Popayan, mayo del 2024

MOSQUERA

Doctora ABOGADOS

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Honorable Magistrada Sala Civil — Familia Tribunal Superior de Popayan
Despacho

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

DEMANDANTE: SANDRA YANETH COBO BOLANOS.

DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.AY BBVA COLOMBIA.
EXPEDIENTE: 2023-022.

ORLANDO MOSQUERA SOLARTE, mayor de edad, domiciliado y residente en Popayan,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.617.667 de Popayan, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 128.411 del C. S. de la J., correo electronico:
mwasociados@yahoo.es, en mi condicion de apoderado judicial de la sefiora SANDRA
YANNETH COBO BOLANOS, dentro de la oportunidad correspondiente, me permito sustentar
el recurso de apelacion que fue interpuesto en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan en el proceso de la referencia, asi:

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan al proferir sentencia el proceso de la
referencia formuld 4 problemas juridicos, tomando como base para decidir de fondo la
demanda interpuesta los siguientes:

a. La existencia de los presupuestos axioldgicos para derivar la responsabilidad civil
contractual de las entidades demandadas, en relaciéon con el incumplimiento del deber
de informacién a favor del sefior JORGE MIGUE AYALA ROSERO.

b. La existencia de un comportamiento abusivo por parte de las demandadas al no
permitirle al sefior JORGE MIGUEL AYALA ROSERO diligenciar personalmente el
formato denominado declaracién del estado del riesgo.

c.  Verificar la configuracion de los demas argumentos que permitan ordenar el
reconocimiento y pago de la indemnizacidn solicitada o por el contrario la prosperidad
de las excepciones formuladas por las demandadas.

El despacho para resolver los problemas juridicos formulados establecié como presupuestos
para derivar la responsabilidad civil contractual con base en el contrato de seguro los
elementos esenciales descritos en el articulo 1045 del Cédigo de Comercio, centrando la
discusion en el riesgo asegurable, segundo elemento esencial enlistado por esa norma, ya
que la base en la objecion a la reclamacion presentada fue la declaracion reticente e inexacta
en que incurrid el asegurado al realizar la declaracion del estado del riesgo, declaracién que
a la postre origin6 la nulidad relativa del contrato de seguro de vida grupo suscrita por las
partes.



Los argumentos en los que soportd el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan
el fallo en el proceso de la referencia no se comparten, respetuosamente se
manifiesta, por lo que al absolver el recurso de apelacién ruego a la Honorable
Magistrada tener en cuenta los siguientes argumentos:

i Incumplimiento en el deber de informacién: Las entidades demandas
incumplieron el deber de informacidn que le hubiera permitido al sefor JOGE
MIGUEL AYALA ROSERO conocer el alcance de la declaracién de
asegurabilidad, esto es: el contenido de la declaracion, efectos de la
declaracion y sanciones ante el incumplimiento de lo ahi consignado, esto
teniendo en cuenta que el asegurado, en su condicion de consumidor
financiero, tenia derecho a recibir informacion clara, veraz, suficiente,
oportuna, verificable y comprensiva por parte del banco BBVA COLOMBIA y
de la aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A, asi lo consagra
el articulo 23 de la ley 1480 de 2011 y los articulo 9 y 10 de la ley 1328 de
2009.

iil. La objecion a la reclamacién realizada por la aseguradora demandada se
limitd a sefialar los antecedentes clinicos omitidos por el asegurado pero no

probd:

a. La mala fe del asegurado al momento en que se realizo la declaracién
del estado del riesgo.

b. Nexo de causalidad entre las enfermedades pre existentes no

declaradas al realizar la declaracién de asegurabilidad y las razones que
originaron el fallecimiento del sefior JORGE MIGUEL AYALA ROSERO.
C. Examen médico: La aseguradora prescindié realizar examen médico
al sefior JORGE MIGUEL AYALA ROSERO, examen que le hubiera permitido
conocer las enfermedades que le habian sido diagnosticadas antes de
celebrar el contrato de seguro vida grupo deudores.

iii. Comportamiento abusivo: Las entidades demandas incurrieron en
comportamiento abusivo al no permitir que el sefior JORGE MIGUEL AYALA
ROSERO diligenciera directamente la declaracién del estado del riesgo.

El juzgado de primera instancia al resolver los problemas juridicos formulados le restd valor
probatorio a lo recaudado en el proceso, respecto al interrogatorio de parte rendido por la
demandante menciond que su dicho no era suficiente para acreditar el incumplimiento en
el deber de informacion por parte de las demandadas, por el contrario sirvié para ratificar
la existencia de enfermedades no declaradas por el sefior JORGE MIGUEL AYALA ROSERO
al momento de declarar sobre el estado del riesgo, aqui se encuentra una falencia en la
valoracién probatoria, ya que en la demanda nunca se desconocié que el asegurado, sefior
AYALA ROSERO, hubiera padecido alguna enfermedad previa a la celebracion del contrato
de seguro, el interrogatorio rendido por la demandante dan muestra de que su esposo era
conocedor de sus enfermedades, por las que asistia a controles médicos y tomaba los
medicamentos recetados, esta declaracion valorada junto a la rendida por el sefior JAVIER
EDUARDO AYALA ROSERO, dan cuenta del incumplimiento del deber de informacién por
parte de la demandadas, ya que partiendo del conocimiento previo de las enfermedades
diagnosticadas al sefior JORGE ENRIQUE AYALA ROSERO queda probado, tal y como los
sefialo el testigo JAVIER AYALA ROSERO, que al asegurado nunca se le informo el contenido
y alcance de la declaracién de asegurabilidad.



De los dichos de la demandante y del testimonio arrimado al proceso queda claro que:

a. El sefior JORGE AYALA ROSERO era conocedor de las enfermedades diagnosticadas
previamente a la celebracion del contrato de seguro, por lo que es improbable que
al ser informado, aceptando en gracia de discusién que se hubiera hecho, sobre el
contenido del formulario de declaracion de asegurabilidad hubiera negado la
totalidad de enfermedades sobre las que se le preguntd y respecto de las cuales
conocia su diagndstico.

b. Elincumplimiento del deber de informacion quedd probado con el testimonio rendido
por el sefior JAVIER EDUARDO AYALA, quien desde el momento en que se anuncio
su declaracion en el proceso reconoci®é que acompand a su hermano en el
diligenciamiento de los documentos necesarios para el otorgamiento del crédito
solicitado al banco demandado, nétese cdmo desde la presentacion de la demanda
el testigo reconocid a la persona que atendi6 a su hermano en esos tramites, nombre
que coincide con los testigos que fueron aportados por el banco demandado,
destacando que su hermano nunca recibid informacion oportuna, clara y suficiente
sobre los documentos que debia diligenciar, confirmando que él se limité a firmar
los documentos sin que el asesor del banco le hubiera informado sobre su contenido.
Incluso unos de los testigos del banco senald que una de las atenciones al sefor
JORGE ENRIQUE AYALA ROSERO se realizdé desde un vehiculo, declaracién que deja
dudas sobre la diligencia con la que se recaudd la informacion del sefior AYALA
ROSERO.

El despacho destacd como factor en contra de las pretensiones de la demanda el
nivel de escolaridad del sefior JORGE ENRIQUE AYALA ROSERO, lo que para el
despacho presupone un alto conocimiento intelectual que le impide firmar sin leer,
ese argumento no se comparte, de manera respetuosa se manifiesta, ya que el
asegurado en la relacién con las entidades demandadas ocupa una posicion de
inferioridad respecto de los contratos con ellos celebrados, - contrato financiero y
contrato de seguro-, por lo que le corresponde a las demandadas actuar con la
diligencia que les exige su profesionalismo, sin importar el nivel de escolaridad del
asegurado, en este punto el juzgado no aplicd el principio de favorabilidad en
beneficio del consumidor financiero, ya que al concluir que el sefior AYALA ROSERO
era consciente del contenido del documento de declaracién de asegurabilidad, la
informacion recibida y sus alcances, se basd en un formato pre impreso elaborado
por las entidades demandadas, respecto del cual la Unica alternativa que tenia el
asegurado era firmar, por lo que al ser un formulario preimpreso el despacho debi6
interpretarlo en contra de quien lo redacté.

En la sentencia apelada el despacho realizd una descripcién pormenorizada de las
enfermedades que le habian sido diagnosticadas al sefior JORGE ENRIQUE AYALA
ROSERO, sefalando fechas de atencion médica, tratamientos realizados, detalles de
las patologias base, recomendaciones de manejo clinico y no clinico, ejercicio, dieta
controlada, reconocimiento hecho por el asegurado a los médicos tratantes de las
enfermedades previamente diagnosticadas, lo que da cuenta que el sefior JORGE
ENRIQUE AYALA ROSERO venia siendo tratado desde bastante tiempo atras de
diversas enfermedades, por lo que al analizar en conjunto la prueba recaudada



resulta poco probable que si al tomar la declaracion de asegurabilidad, al sefior
JORGE ENRIQUE AYALA ROSERO, le hubieran brindado informacién sobre su
contenido y alcance, si le hubieran leido las enfermedades contenidas en el
cuestionario utilizado por la aseguradora demandada con las opciones de si y no,
para negar o afirmar que las estuviera padeciendo, y las consecuencias de incurrir
en reticencia e inexactitud en la declaracion del estado del riesgo, el sefior JORGE
ENRIQUE AYALA ROSERO las hubiera negado o las hubiera ocultado, razén por la
que el fallo recurrido debe ser modificado a favor de las pretensiones de la demanda.

El despacho destaca que, al hablar del enfermedades diagnosticadas previamente,
el sefior JORGE ENRIQUE AYALA ROSERO “"de manera voluntaria y sin
justificacion alguna oculté informacion determinante y decisiva para la
suscripcion de los contratos de seguro, con esta decision le impidié a la
aseguradora realizar actuacion alguna para cerciorarse sobre la idoneidad
del negocio planteado a partir del principio de buena fe calificada que rige
esta clase de negocios” (negrilla y subraya son propias), nétese como sin
fundamento alguno, el despacho concluyé que el sefior AYALA ROSERO habia
actuado de manera dolosa al omitir informacién sobre el estado del riesgo, hecho
respecto del cual no existe ninguna prueba que permita soportar la decision, por el
contrario y siguiendo las voces de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, en sentencia SC 3791-2021 del 01 de septiembre de 2021,
Magistrado Ponente doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, esa carga
probatoria le corresponde a la aseguradora demandada, hecho que no se presentd
en el proceso,

c. La sentencia apelada desconocidé la interpretacion favorable al consumidor
financiero, aspecto que ha sido desarrollado por la jurisprudencia antes sefialada,
puesto que la aseguradora se limit6 a objetar la reclamacion sin probar la mala fe
del asegurado al momento en que se realizd la declaracion del estado del riesgo, el
Nexo de causalidad entre las enfermedades pre existentes no declaradas al realizar
la declaraciéon de asegurabilidad y las razones que originaron el fallecimiento del
sefor JORGE MIGUEL AYALA ROSERO vy prescindié de realizar examen médico al
sefior JORGE MIGUEL AYALA ROSERO, examen que le hubiera permitido conocer las
enfermedades que le habian sido diagnosticadas antes de celebrar el contrato de
seguro vida grupo deudores.

Con las anteriores consideraciones queda sustentado el recurso de apelacion que fue
presentado en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Popayan, por lo que respetuosamente solicita dar tramite al recurso presentado y en
consecuencia revocar la sentencia proferida despachando favorablemente las pretensiones
de la demanda.

Atentamente,
ORLANDO MOSQUERA SOLARTE

C.C. 4.617.667 de Popayan.
T.P. 128.411 del C. S. de la J.



