Proceso: Accion Tutela
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
- SALA MIXTA -

Popayan, tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Mixta en esta oportunidad, ha resolver el
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA suscitado por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DEL ALMAGUER ©, frente al JUZGADO
TRECE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
POPAYAN, para conocer de la ACCION DE TUTELA instaurada por
MARGOTH BELTRAN QUINAYAS, quien actlia a nombre propio, contra
el DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION,

previas las siguientes situaciones:

ANTECEDENTES

Por reparto efectuado el 29 de abril de 2024, se asigno al Juzgado
Trece Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Popayan ©, el
conocimiento de la accién de tutela instaurada por Margoth Beltran
Quinayas contra el Departamento del Cauca — Secretaria de Educacion.
Accion a través de la cual la parte actora pretende, previo amparo de los
derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, seguridad social y minimo
vital, se ordene al Departamento del Cauca — Secretaria de Educacion y

Cultura, que acceda a su ascenso en el escalafén docente 2277 de 1979.

El mismo 29 de abril de 2024, el Juzgado Trece Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Popayan, decidié remitir por
competencia territorial la accion de tutela al Juzgado de Almaguer ©, al
considerar que la afectacion de los derechos fundamentales invocados
por la accionante ocurren en el mencionado municipio, en tanto es el

‘lugar donde la etno-docente accionante realiza su actividad laboral, viéndose,
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posiblemente afectada al no darse el ascenso solicitado en el escalafon

docente”.

A raiz de lo anterior, el asunto arrib6 al Juzgado Promiscuo
Municipal de Almaguer Cauca, despacho que, mediante Auto
Interlocutorio N° 28 de 30 de abril de 2024, decidi6 proponer conflicto
negativo de competencia frente al Juzgado Trece Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Popayan, para que sea el Tribunal
Superior en calidad de superior funcional comun, quien determine el

juzgado que debe asumir el conocimiento del asunto.

Como fundamento de la solicitud, refiri6 que el Juzgado Trece
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Popayan, también es
competente para conocer de la accion de tutela, porque la vulneracion o
amenaza que genera la accion de la referencia, se da en la ciudad de
Popayan; lugar en el que tiene sede la Secretaria de Educacion
Departamental; se expidio el oficio de 20 de diciembre de 2023, por
medio del cual se da respuesta desfavorable a la peticion de la
accionante; es la ciudad que se establecié como lugar para notificaciones
en los derechos de peticion radicados ante la mencionada secretaria de
educacion Departamental y es la ciudad elegida para radicar la accion de
tutela, siendo este Ultimo evento el aspecto a tener en cuenta en la
definicion de la competencia, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 2591 de 1991, conforme al cual, son competentes para conocer
de la acciébn de tutela, a prevencién, los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivaren la presentacion de la solicitud; lo previsto en el articulo 1° del
Decreto 333 de 2021, lo sefialado por la Corte Constitucional en Autos
131 de 2018, 057 y 217 de 2019 y lo indicado por varias Salas Mixtas del
Tribunal Superior de Popayan en providencias de 9 de marzo de 2022,
15 de febrero y 29 de agosto de 2023.
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CONSIDERACIONES

Conforme a los fundamentos facticos y de derecho expuestos por las
autoridades entre los cuales se suscita el conflicto negativo de
competencia, surge como problema juridico a resolver por parte de la Sala,
determinar conforme a las normas y directrices jurisprudenciales vigentes,
cual es el juez competente para conocer de la accion de tutela instaurada
por la sefiora Margoth Beltran Quinayas, a nombre propio, contra el

Departamento del Cauca — Secretaria de Educacion y Cultura.

En tal sentido, se habra de iniciar sefalando conforme lo tiene
establecido el articulo 86 Superior, que toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccibn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad.

A su turno, el Decreto 2591 de 1991, por medio del cual se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 Superior, en
sus articulos 32 y 37 asigna a prevencién la competencia para conocer la
referida accion a los jueces o tribunales con jurisdiccién en el lugar donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motiva la presentacion de la
solicitud; a los jueces del circuito del lugar, tratAndose de acciones dirigidas
en contra de la prensa y demas medios de comunicacion, y en materia de
impugnacion, al superior jerarquico correspondiente del juez de primera

instancia.

De la misma manera, la H. Corte Constitucional en Auto A 290 de
2018, al resolver un presunto conflicto de competencia propuesto por la
Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., suscitado por la aplicacion de las normas

de reparto preciso lo siguiente:
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“2. Ahora bien, la Corte reitera que, de conformidad con los articulos 86
y 8° transitorio del titulo transitorio de la Constitucién, asi como los
articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, existen tres factores de
asignacion de competencia en materia de tutela, a saber: (i) el factor
territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencién” los
jueces con jurisdiccién en el lugar donde (a) ocurre la vulneracion o
la amenaza gue motiva la presentacion de la solicitud, o (b) donde
se produzcan sus efectos; (ii) el factor subjetivo, que corresponde al
caso de las acciones de tutela interpuestas en contra de (a) los medios
de comunicacion, cuyo conocimiento fue asignado a los jueces del
circuito de conformidad con el factor territorial y (b) las autoridades de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, cuya resolucion corresponde al
Tribunal para la Paz vy (iii) el factor funcional, que debe ser verificado por
las autoridades judiciales al momento de asumir el conocimiento de una
impugnacién a una accion de tutela y que implica que Unicamente
pueden conocer de ella las autoridades judiciales que ostentan la
condicion de “superior jerarquico correspondiente” en los términos
establecidos en la jurisprudencia.

3. De lo anterior se deriva, de acuerdo con el claro criterio jurisprudencial
consolidado a partir de la reiteracion pacifica de esta Corporacion, que
las disposiciones contenidas en los Decretos 1382 de 2000 (compiladas
en el Decreto 1069 de 2015 "Por medio del cual se expide el decreto
unico reglamentario del sector justicia y del derecho”y recientemente
modificadas por el Decreto 1983 de 2017 “por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015,
Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las
reglas de reparto de la accién de tutela”’! de ninguna manera
constituyen presupuestos de competencia de los despachos judiciales,
sino Unicamente pautas de asignacion de las acciones de tutela. Ello
implica, en consecuencia, que la aplicacién de lo dispuesto en los
mencionados _actos _administrativos no _podra ser_usado_por_las
autoridades judiciales en oposicién ala garantia de, principalmente,
el derecho al acceso a la administracion de justicia, dado gue no
existe fundamento alguno para asumir_este conjunto _normativo
como un mandato procesal del cual se haga depender la resolucidon
del asunto en sede de instancia.

4. Ahora bien, como excepcién a lo anterior, la Corte ha precisado que,
en el evento de comprobarse la existencia de un reparto caprichoso de
la accion de tutela, fruto de una tergiversacion manifiesta de las reglas
de reparto, el caso debe ser devuelto a la autoridad judicial a la cual
corresponde su conocimiento de conformidad con las disposiciones
previstas en las mencionadas normas reglamentarias. Esto ocurre, por

1 El Decreto 1382 de 2000 fue derogado por el articulo 3.1.1. del Decreto 1069 de 2015, norma
que a su vez y en virtud de su caracter compilatorio, consagré en los articulos 2.2.3.1.2.1. al
2.2.3.1.2.5. las disposiciones de naturaleza reglamentaria relacionadas con las reglas de
reparto de las acciones de tutela. Al respecto, cabe resaltar que el Decreto 1983 de 2017
modificé algunas de las disposiciones compiladas en el Decreto 1069 de 2015, lo cual no
influye en la resolucién del presente asunto, pues en todo caso las modificaciones no son
reglas de competencia sino de reparto.
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ejemplo, cuando se asigna el conocimiento de una demanda de tutela
contra una Alta Corte, a un funcionario judicial de inferior jerarquia.

5. De otra parte, la Corte ha sefalado que el término _“a prevencion’,
contenido en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991y 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015 (anteriormente articulo 1° del Decreto 1382 de
2000), implica que cualguiera de los jueces gue sea competente, de
acuerdo con lo prescrito en los articulos 86 constitucional y 37 del
Decreto 2591 de 1991, esta autorizado para conocer de la accién de
tutela. En consecuencia, esta prohibido que los jueces promuevan
conflictos aparentes de competencia en las acciones de tutela, con
el arqumento de que la oficina judicial no respeta la especialidad
del juez o las reglas de reparto”. (negrilla y subrayado fuera de texto)

Ahora bien, tratandose de la competencia por el factor territorial, es
menester resaltar, atendiendo el actual criterio jurisprudencial, que cuando
se presenta una divergencia entre dos autoridades competentes en virtud
de tal factor, se debe otorgar prevalencia a la eleccién efectuada por el
accionante, como quiera que en virtud del criterio “a prevencion” previsto
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, se ha interpretado que existe
un interés para proteger la libertad del actor, en relacion con la posibilidad
de elegir el juez competente para resolver la accion de tutela que desea

promover?,

A partir de lo anterior, es claro que son dichas normas las que
consagran las reglas relativas a la competencia para conocer de la accion
constitucional, pues las sefaladas en el Decreto 333 de 2021, tal y como lo
ha sefialado la misma Corte Constitucional, constituyen reglas de reparto y

no de competencia.

Ahora bien, descendiendo al caso sometido a estudio, se tiene que
la sefiora Margoth Beltran Quinayas formul6é accion de tutela contra el
Departamento del Cauca — Secretaria de Educacion y Cultura, invocando
la protecciéon de los derechos fundamentales a la igualdad, trabajo,
seguridad social y minimo vital, los cuales considera vulnerados, porque

la mencionada secretaria se ha negado a autorizar su ascenso en el

2 Ver entre otros, Auto 818 de 2021.
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escalafén docente frente al Grado 13, el cual solicité a través de derecho

de peticion.

Del contenido de la accion de tutela, no es dable identificar cual es
el lugar de domicilio y/o residencia de la accionante, en tanto que, en el
acapite de notificaciones del escrito de tutela, sélo se consigno para tales

efectos el correo electronico mabelgui7l@agmail.com. Y de la revision

efectuada los documentos aportados con el escrito de tutela, se tiene que
la accionante es etno-educadora del Departamento del Cauca,
cumpliendo sus funciones en la Institucion Educativa Santa Maria de
Caquiona, ubicada en el corregimiento del mismo nombre, perteneciente
al municipio de Almaguer Cauca; corregimiento que reportd6 como
direccién en la solicitud de ascenso radicada en el mes de septiembre de
2023, aunque también debe sefalarse que, en tramite administrativo ante
la Secretaria de Educaciéon Departamental, la accionante fue notificada

en la carrera 5 N°8-07, barrio El Empedrado de Popayan.

A partir de lo anterior, y dando aplicacion a los criterios de
competencia existente en materia de acciones de tutela, la Sala estima
que, aunque por el factor territorial los dos juzgados entre los que se
suscita el presente conflicto negativo resultan ser competentes para
conocer de la accion, la decisiobn se debe inclinar por asignar la
competencia al Juzgado Trece Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Popayan, como quiera que, no solo es el lugar en
donde se estarian originando los hechos en los que la accionante
fundamenta la vulneraciéon de sus derechos fundamentales, porque es la
ciudad en donde tiene sede la Secretaria de Educacion Departamental,
sino también el lugar que ha sido escogido por la accionante para
formular la accidon; aspecto éste debe respetarse y hacer prevalecer,
frente al del lugar en donde también pudieran estarse viendo los efectos

de la vulneracion.


mailto:mabelqui71@gmail.com
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Como se vio en antelacion, la competencia por el factor territorial
permite que sea el actor el que elija al juez que deba resolver la solicitud
de amparo, atendiendo Unicamente dos aspectos, por un lado, el del
lugar donde ocurre la vulneracibn o la amenaza que motiva la
presentacion de la solicitud, o por otro, el del lugar donde se produzcan
sus efectos. Facultad de eleccion que le corresponde Unicamente a la
parte, siendo este aspecto el que debe ser atendido por las oficinas

judiciales encargadas del reparto.

En este caso, por el factor territorial, el juez promiscuo municipal
de Almaguer, Cauca, también tendria competencia para conocer de la
accion de tutela, porque es en dicho municipio en donde la accionante
ejerce funciones como etno-educadora y en donde podria estar fijado su
domicilio y/o residencia, sélo que, en este caso, pierde prevalencia, dada
la eleccion que ya ejercié la demandante, y porque en todo caso, la
jurisprudencia especializada también ha sido clara al indicar que la
competencia territorial no puede ser analizada sin mas, a partir del lugar
de residencia de la parte accionante o el lugar de la sede de la autoridad
accionante, sino de la eleccion que haga el actor, el cual debe ser

respetado.

Por lo tanto, como no queda duda que, a prevencion, por el factor
territorial el llamado a conocer de la presente accion de tutela es el
Juzgado Trece Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Popayan, se ordenara que se le remita el expediente para que avoque
conocimiento y profiera decision de fondo respecto de la accion de tutela

formulada por la sefiora Margoth Beltran Quinayas.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN, SALA MIXTA,
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RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR de manera inmediata la ACCION DE TUTELA
instaurada por MARGOTH BELTRAN QUINAYAS, quien actGa a nombre
propio, contra el DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION, al Juzgado Trece Penal Municipal con Funciones de

Conocimiento de Popayan.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la decision adoptada al Juzgado
Promiscuo Municipal de Almaguer Cauca y a la parte accionante, a través
de los respectivos correos electronicos y teléfonos celulares que aparecen

en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

—

CARLOS EDUARDO.CARVAJAL VALEN
MAGISTRADO PONENTE

JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ

MG

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES



