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Proceso: VERBAL — PETICION DE HERENCIA

Demandante: ZULDERY MONDRAGON POLANCO - MARIA ALEJANDRA
SALAZAR MONDRAGON - MAURICIO MONDRAGON
BERMUDEZ — ANA JULIETH POLANCO PLAZA!

Demandado: JUAN CARLOS MONDRAGON POLANCO

Asunto: Dirime conflicto de competencia

Popayan, cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
{Proyecto aprobado y discutido en Sala de Decisién de la fecha)

Procede la Sala a decidir el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Tejada (Cauca) y el Juzgado Promiscuo
de Familia de Caloto (Cauca), con ocasion del proceso de peticion de herencia
promovido por ZULDERY MONDRAGON POLANCO, MARIA ALEJANDRA
SALAZAR MONDRAGON, MAURICIO MONDRAGON BERMUDEZ y ANA
JULIETH POLANCO PLAZA contra el sefior JUAN CARLOS MONDRAGON
POLANCO.
ANTECEDENTES

Revisadas las diligencias, se observa, que ZULDERY MONDRAGON POLANCO,
MARIA ALEJANDRA SALAZAR MONDRAGON, MAURICIO MONDRAGON
BERMUDEZ u ANA JULIETH POLANCO PLAZA, por conducto de apoderado,
presentd ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Tejada (Cauca)
demanda de peticion de herencia contra el sefior JUAN CARLOS MONDRAGON
POLANCO, con el fin de que se declare que tanto demandantes como
demandado, “en su condicidon de hijos y nietos de la causante FLOR DE MARIA
POLANCO, identificada en vida con cédula de ciudadania No. 29.886.087 expedida en la
ciudad de Tulua (Valle), tienen vocacion hereditaria para suceder los bienes dejados en
vida por la de cujus; quien fallecié en la ciudad de Popayan (Cauca), el dias 26 de marzo
de 2013", y en consecuencia, “adjudicar a los herederos poderdantes; incluido el

demandado y demas herederos e interesados con vocaciéon hereditaria que concurran a
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este tramile de peticion de herencia, la cuota hereditaria que de conformidad por la
constitucion y la ley les corresponde; para tal efecto, pido se declaren ineficaces y por
consiguiente nulos todos lo actos que parten desde la radicacion, apertura, particion,
adjudicacion, protocolizacion, registro y cualquier otro acto ficto o concreto relacionado en
el trémite de la sucesion por via notarial que se llevo a cabo en la notaria dnica del circulo
notarial de Corinfo (Cauca), que culminé con la escritura publica No.608 del 13 de
diciembre de 2019 de la notaria tinica del circulo notarial de Corinto (Cauca), registrada al
folio de matricula inmobiliaria No. 130-5381 oficina de registro de instrumentos publicos
de Puerto Tejada (Cauca)”; que se ordene “rehacer la sucesion intestada de la causante
FLOR DE MARIA POLANDO, incluyendo a todos los herederos que concurran a este
tramite de peticion de herencia, la cuota hereditaria; asi como los bienes muebles e
inmuebles que estén o lleguen a estar en su haber; incluido el bien inmueble que liquidé
por via notarial el heredero JUAN CARLOS MONDRAGON POLANCO, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.661.883 de Padilla (Cauca), el cual se liquidé mediante
escnitura ptblica No. 608 del 13 de diciembre de 2019, notaria unica del circulo notarial de
Corinto (Cauca), registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 130-5381 oficina de
instrumentos publicos de Puerto Tejada”; y declarar que el demandado “debe restituir a
los poderdantes y por supuesto a los demas herederos que concurran y se les acepte
vocacién hereditaria, la posesion material def bien inmueble antes referido; al igual que fos
frutos civiles producidos por ellos, contratos de cualquier orden de extirpe pecuniario y
dispositivo; incluidos sus usos, costumbres y anexidades que haya percibido con mediana
inteligencia desde el ébito de las causales hasta la restitucion material; fa cual se solicita
en un interregno de tiempo no mayor a 15 dias calendario, posteriores a la ejecutoria de Ia
sentencia”, y se ordene “la cancelacién de la escritura publica No. 608 def 13 de
diciembre de 2019 de la notaria tnica de Corinto {Cauca), la anotacién No. 02 de fecha 16
de diciembre de 2019, gravamenes y limitaciones que obren sobre el folio de matricula
inmobiliaria No. 130-5381 oficina de instrumentos publicos de Puerto Tejada (Cauca)
generados en virtud de la Escritura antes referida, y en su defecto, ordenar el registra de
la sentencia emitida en razén a la solicitud de peticién de herencia propuesta contra el
seflor JUAN CARLOS MONDRAGON POLANCO", sin perjuicio de las costas y
agencias en derecho.

Como hechos fundamento de sus pretensiones, aduce: Que los demandantes
acreditan su calidad de hijos y nietos de la causante FLOR DE MARIA POLANCO,
quien en vida, adquiri6 mediante escritura pablica No. 125 del 22 de agosto de
1968 otorgada en la Notaria Unica de Miranda (Cauca), el bien inmueble rural
ubicado en la vereda Tierradura, registrada en el folio de M.l. 130-5381 de la ORIP
de Puerto Tejada {Cauca), quien de igual modo, ejercié la posesién publica,
pacifica e ininterrumpida por un término superior a 30 afios del predio distinguido
con M.l. 130-13842 de la ORIP de Puerto Tejada (Cauca). Que la causante falleci
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el 26 de marzo de 2013 en la ciudad de Popayan dejando como causahabientes

legitimados a sus hijos [PEDRC NEL POLANCO, CLEMENTINA POLANCO, DEYBY

ALBENCY MONDRAGOS POLANCO, ZULDERY MONDRAGON POLANCO, JUAN CARLOS
MONDRAGON y MILTON MARINC MONDRAGON POLANCO, de los cuales han fallecido:
PEDRO NEL POLANCO, EMELINA MONDRAGON POLANCO y DEYBY ALBENCY

MONDRAGON POLANCO} y a los que a éstos representen. Que no obstante lo
anterior, el sefior JUAN CARLOS MONDRAGON, hijo de la causante, sin informar
a los demas herederos, apertura la sucesion intestada liquidada mediante la
escritura No. 608 del 13 de diciembre de 2019, registrada al folic de M.l. 130-5381.
Que de esta manera, el demandado se adjudico la totalidad de los bienes
inmuebles [incluido el predio con M.Il. 130-13842, que la causante dejé en arrendamiento a la
empresa agropecuaria LA ESMERALDA LTDA, y cuyos canohes percibe el demandado],
desconociendo la cuota parte que legalmente corresponde a los demandantes;
razén por la que acuden a la presente accion. Finalmente aduce, que aun cuando
la sefiora FLOR DE MARIA falleci6 en Popayan, el asiento principal de sus

negocios es la localidad de Miranda.

En cuanto a la competencia, indico en el escrito de demanda, que el Juzgado
Promiscuo Municipal de Miranda (Cauca), es el competente para conocer de la
presente accidon por factor funcional y territorial, y la cuantia se estima
razonablemente en la suma de $42°977.674 m/cte [incluida la suma de $27.860.674 por

concepto de cdnones de arrendamiento]z.

Recibido el asunto por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Tejada
(Cauca), por auto del 23 de enero de 20243, rechazé la demanda por falta de
competencia, y dispuso remitir las diligencias al Juzgado Promiscuo de Familia de
Caloto (Cauca), tras considerar, que al tenor del articulo 22 num. 12 del CGP, el
competente para conocer del proceso de peticion de herencia es el juez de familia
en primera instancia, y el articulo 23 del CGP consagra un fuero de atraccion, y
ademas, el juez competente es el del Ultimo domicilio de la causante, que para el
caso concreto, fue el municipio de Corinto, y por lo tanto, quien debe conocer del
proceso es el Juzgado Promiscuo de Familia de Caloto.

Remitidas las diligencias al Juzgado Promiscuo de Familia de Caloto (Cauca),
mediante auto del 13 de febrero de 20244 declaré su falta de competencia

territorial para conocer de la demanda de peticion de herencia, y suscité conflicto

2 Archivo No. 04 del expediente digital
2 Archivo No. 05 del expediente digital
4 Archivo No. 07 del expediente digital
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negativo de competencia, ordenando remitir las diligencias a esta Corporacion,
luego de considerar, que la parte actora claramente sefial6 que el ultimo domicilio
de la causante fue el municipio de Miranda, lugar donde tenia el asunto principal
de sus negocios, y siendo proceso de peticion de herencia independiente de la
sucesion adelantada ante la Notaria Unica del Circulo de Corinto (Cauca), [no, en
el Juzgado Promiscuo de Familia de Caloto], conforme la regla de competencia aplicable
a éste tipo de proceso, prevista en el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P., como
el demandado tiene su domicilio y lugar de residencia en la Carrera 9 # 11C-09 del
Barrio La Cristiana del municipio de Miranda (Cauca), jurisdiccion municipal que
pertenece al circuito judicial de Puerto Tejada {Cauca), a éste Ultimo despacho
corresponde el conocimiento del asunto; maxime cuando el bien inmueble que
hace parte de la universalidad de derechos de la accion de peticion de herencia se

encuentra ubicado en jurisdiccion del municipio de Miranda.

Se entra a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 139 del Cadigo General del Proceso,
corresponde a esta Corporacion resolver el presente conflicto de competencia, como
superior funcional comin de los Juzgados involucrados en el conflicto de
competencia, que se suscita entre autoridades de un mismo Distrito.

Con el propdsito de resolver el asunto, es prudente traer a colacién Ia
jurisprudencia que ha sentado la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, frente al funcionario competente para conocer del proceso de

peticion de herencia. Asi, en el auto AC1889-2022, dicha Corporacién sefiald:

‘3. De las pautas de competencia territorial consagradas por el articulo 28 del Codigo
General del Proceso, la del numeral 1° constituye la regla general, esto es, que «fejn
los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado. (....)». Empero, tratdndose de asuntos que involucren el
ejercicio de un derecho real, conforme al numeral 7° del precepto en comento, sera
competente de manera privativa o exclusiva «{...) el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccién del demandante». (Se subraya).

3.1. Ahora bien, al ser privativo el foro real contemplado en el citado numeral,
significa como lo ha dicho reiteradamente fa Corte, que:

«Necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y faltado por el juzgador que
tenga competencia territorial en el fugar de ubicacion del bien involucrado en el debate
pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningun punto de vista, a otro funcionario judicial,
ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la
situacion def fuero personal, del saneamiento por falta de la alegacion oportuna de la
parte demandada mediante la formulacion de la correspondiente excepcion previa o
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recurso de reposicion, en ef entendido de que solamente es insaneable el factor de
competencia funcional, segun la preceptiva del articulo 144, inciso final, ibidem; obvio
que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente, perdiendose la razon de
serde aquél. {...)".

4. En aras de desatar el presente asunto, es del caso resaltar lo siguiente:

4.1. El caso sub judice versa sobre una demanda de peticién de herencia en
procura del reconocimiento de nuevos herederos y de que se rehaga un juicio
gue, si bien es sucesoral, ya se encuentra culminado. Razon por la cual no resulta
aplicable el numeral 12 del articulo 28 del Cédigo General del proceso. En
consecuencia, se impone encausar la competencia con la regla séptima
contemplada en el mismo articulo, en simetria con el canon 665 del Codigo
Civil, ya que el derecho a heredar pretendido circunscribe el debate al ejercicio
de una prerrogativa de linaje real.

Bajo tal premisa, no cabe duda de que la vocacion legal en discusion la ostenta
de manera inequivoca el sentenciador del sitio donde se encuentran ubicados
los inmuebles materia de la adjudicacion. Al respecto, en casos de igual
naturaleza, esta Sala ha reconocido que:

«“Dado gue a voces del articulo 665 del Cédigo Civil, el de herencia es un derecho real,
la normatividad citada anteriormente es aplicable a la accion de peticion de herencia.
Esta Corporacion en auto del 12 de marzo de 2008, exp. 2007-01958-00, dijo que ‘fcJon
prescindencia de la discusion doctrinaria a proposito de la exacta naturaleza de/ derecho
de herencia, en las voces del articulo 665 del Codigo Civil, es un derecho real y de ‘estos
derechos nacen las acciones reales’, la ‘accién de peticiébn de herencia, establecida
en Ia legislaci6n civil para proteger a los herederos, es real y de caracter vindicatorio’
(Sentencia 046 de 27 de marzo de 2001, expediente 6365), puede definirse ‘como la
accion real dada al heredero contra aquellos que, pretendiendo tener derecho en la
sucesion, la retienen (...}’ (Sentencia de 27 de febrero de 1946); (...} es una accion real y
con ella se persigue una universalidad, esto s, lo que por el caracter hereditario haya de
corresponderle al actor, ya conste dicha universalidad de uno o varios bienes, de suerte
que puede seguirse contra quien posee solamente una cosa de fa herencia.’ (Sentencia
de 14 de marzo de 1956), ‘La acciéon de peticion de herencia (...) es la via
conducente para el efercicio del derecho real de herencia’ (sentencia de 16 de
octubre de 1940)"» 8. (CSJ AC3524-2021, 18 de agos. de 2021, rad, 2021-02767-00).™

También, la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil en
auto AC2510-2023, senialo:

“3. Sin embargo, existen factores prevalentes sobre aquellos generales, en tanto
el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso consagra que «en
los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez de/ lugar
donde estén ubicados los bienes y si se hallan en distintas circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién del demandante» (resaltado
ajeno).

Acorde con lo anterior, en relacion con el gjercicio de «derechos reales» cumple
afirmar que dicho fuero tiene un caracter exclusivo y no puede concurrir con
otros, precisamente, porque su asignacién priva, esto es, excluye de
competencia a los despachos judiciales de otros lugares.

Sobre el particular, es pertinente reiterar los pronunciamientos de esta Sala, en
cuanto a que:

> CSJ AC-1889, 12 may. 2022, Radicado 11001-02-03-000-2022-01098-00. M.P. Dr. Francisco Ternera Barrios.
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... [ell fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser
conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia
territorial en el lugar de ubicacién del bien involucrado en el debate
pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningiin punto de vista, a otro
funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para ofros
eventos. como por ejemplo para la situacién del fuero personal, del
saneamiento por falta de la alegacion oportuna de la parte demandada
mediante la formulacion de la correspondiente excepcidn previa o recurso
de reposicion, en el entendido de que solamente es insaneable el factor de
competencia funcional, segun la preceptiva del articulo 144, inciso final,
ibidem, obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente,
perdiéndose la razén de ser de aquél. (CSJ AC 2 oct. 2013, rad. 2013-
02014-00, reiterado en CSJ AC 13 feb. 2017, rad. 2016-03143-00).

3.1. En primer lugar, en realidad el precepto bajo estudio no distingue en cuanto
al ejercicio de «derechos reales», motivo por el que deben incluirse todos los
contemplados en el ordenamiento juridico vigente (articulo 665 del Cédigo Civil y
normas concordantes.

El derecho real es definido por el citado precepto civil como aque! que se tiene
sobre una cosa, sin respecto de determinada persona, nocién sobre fa cual ha
dicho esta Corporacion que «se trata de la idea Romana que consideré el
derecho real como la refacion directa entre la persona y la cosa», y aunque se ha
considerado que no puede haber una simple relacion entre personas y cosas,
debe fomarse en cuenta que sujeto pasivo de ese atributo son las personas
indeterminadas, dado su efecto de ser frente a todo el mundo (SC de 10 de
agosto de 1981, GJ 2407, pag. 486).

3.2. De otro lado, la variacion legisiativa asigno el conocimiento de los procesos
en los que se gjerzan derechos reales al lugar de la ubicacion de los bienes, para
lograr una mejor eficacia y economia procesal, con el fin de evitar traslados,
mayores erogaciones y demoras, para los asuntos relacionados con tales
derechos™

Asi, la misma Corporacion en auto AC-2649-2023, advirtié:

“4.2. En efecto, lo aqui pretendido no es mas que el reconocimiento del
derecho de herencia por parte de quienes dicen ser descendientes legitimos
excluidos de la causa sucesoria adelantada respecto del patrimonio de su
causante, siendo la prerrogativa sustancial reclamada de orden real por
expresa prevision legal, tal cual lo ha reconocido esta Sala:

«Dado que a voces del articulo 665 del Codigo Civil, el de herencia es un
derecho real, la normatividad citada anteriormente es aplicable a la accion de
peficion de herencia.

Esta Corporacion en auto del 12 de marzo de 2008, exp. 2007- 01958-00, dijo que
“fcJon prescindencia de la discusién doctrinaria a prop6sito de fa exacta naturaleza del
derecho de herencia, en las voces del articulo 665 del Cédigo Civil, es un derecho
real y de ‘estos derechos nacen las acciones reales’, la ‘accion de peticion de
herencia, establecida en la legislacion civil para proteger a los herederos, es real
y de cardcter vindicatorio’ (Sentencia 046 de 27 de marzo de 2001, expediente
6365), puede definirse ‘como la accién real dada al heredero contra aquelios que,
pretendiendo tener derecho en la sucesion, la retienen (..)" (Sentencia de 27 de
febrero de 1946); (...) es una accion real y con ella se persigue una universalidad,
esto es, lo que por el cardcter hereditario haya de corresponderle al actor, ya
conste dicha universalidad de uno o varios bienes, de suerte que puede seguirse
contra quien posee solamente una cosa de la herencia.’ (Sentencia de 14 de marzo de
1956), ‘La accién de peticion de herencia (...) es la via conducente para el

& CS) AC-2510, 31 ago. 2023, Radicado 11001-02-03-000-2023-03130-00. M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo

6
Conflicto de competencia - Rad. 19142 31 84 001 2024 00012 01



ejercicio del derecho real de herencia’ (sentencia de 16 de octubre de 1940)” (AC
16 jul. 2013, rad. 2013-1413-00; destacado fuera de lexto).

Por lo anterior, en principio, las distintas circunstancias atinentes al fuero personal
se neutralizan, esto es, resultan inoperantes en razon del fuero real senalado por
el legistador como privativo, lo que de manera similar ocurre respecto de cualquier
ofro foro que pudiera predicarse aplicable.

4.3. Importa precisar que a diferencia del Cédigo de Procedimiento Civil que en su
articulo 23, numeral 8° preveia una competencia a prevencion, cuando se trataba
de juicios en donde se gjercitaban derechos reales, la actual normativa no ofrece
esa opcion y sélo permite que, en esos eventos, el juez cognoscente sea el
del lugar de ubicacion de los bienes, «de modo privativo».

Ciertamente en el escenario procedimental anterior, existia consistente precedente
que reconocia la hipdtesis de concurrencia para causas como la aqui promovida,
asi: «Los fueros, personal, empezando por la regla general del domicilio del
demandado, y real, entonces, son los que, a eleccion del demandante, determinan
la competencia temitorial en acciones de peticion de herencia.» (CSJ AC4046-
2014, 21 jul.).”

Revisado el expediente, advierte la Sala de Decisidn, que el competente para
conocer del presente asunto es el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
PUERTO TEJADA (CAUCA), con fundamento en las siguientes precisiones:

De conformidad con el precedente jurisprudencial antes sefalado, la accion de
peticion de herencia circunscribe el debate al ejercicio de un verdadero derecho real,
y por lo tanto, el conocimiento de la accion de peticion de herencia se encuentra en
cabeza del Juez del lugar donde se estd ubicado el bien inmueble materia de
adjudicacion, en la cuota parte que corresponda a cada heredero, atendiendo lo
establecido en el numeral 7° del articulo 28 del C.G.P. que consagra: “En los
procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos,
serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes
y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a
eleccion del demandante” (negrilla propia). Sumado a lo anterior, que no concurre en el
caso concreto el fuero de atraccion a que alude el articulo 23 del CGP, porque como
acertadamente lo indico el Juzgado Promiscuo de Familia de Caloto (Cauca), el
proceso de sucesion no se adelantd en dicho despacho judicial, sino ante la
Notaria Unica del Circulo de Corinto (Cauca).

Sin mas consideraciones, es evidente que al Juzgado Promiscuo de Familia de
Puerto Tejada (Cauca) es a quien le corresponde asumir el conocimiento del
asunto en virtud del fuero real, pues los inmuebles abjeto de |a accién de peticidn

7 CS) AC-2649, 11 sep. 2023, Radicado 11001-02-03-000-2023-03405-00. M.P. Dr. Luis Alfonso Rico Puerta
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de herencia se encuentran ubicados en el municipio de Miranda (Cauca)®,
jurisdiccion que pertenece al Circuito judicial de Puerto Tejada, y en este orden,
mal podia el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Tejada (Cauca) rehusar el
conocimiento del asunto; razén por la que se asignara la competencia para
conocer del proceso de la referencia al JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
PUERTO TEJADA - CAUCA, y en consecuencia, se ordenara remitir el expediente
a la funcionaria competente [recibido en la Corporacién via correo electranico], para que

asuma el conocimiento del mismo, sin mas dilaciones.

DECISION

Por le expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan,
RESUELVE

PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencia planteado, asignando la
competencia para conocer del asunto de la referencia al JUZGADO PROMISCUO
DE FAMILIA DE PUERTO TEJADA - CAUCA.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase oportunamente el expediente al
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE PUERTO TEJADA - CAUCA, para que
proceda de conformidad.

TERCERO: Comuniquese al JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE CALOTO
(Cauca), la decision adoptada, adjuntando copia de esta providencia.

Notifiquese y Cumplase,
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DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrado
(Con aclaracion de voto)

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado
{Con salvamento parcial de voto)

Conflicto de competencia - Rad. 19142 31 84 001 2024 00012 01



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Ref. CONFLICTO DE COMPETENCIA N° 2024-00012-01 {entre los juzgados Promiscuos de Familia
de Puerto Tejada y Caloto, Cauca). M.P. Doris Yolanda Rodriguez Chacén.

Popayan, é de marzo del 2024,

Con el respeto que merece la Sala, dejd consignadas las razones por las cuales
me aparté parcialmente de la decision que quedd aprobada dentro del asunto

de la referencia.

El basamento de mi voto disidente se circunscribe a la forma en la que debia ser
proferida la providencia que antecede, que debia ser auto de lg magistrada
sustanciadora, a través de lo que en el argot judicial se ha denominado por
algunos como “sala unitaria” y que se deriva de lo que establecen los articulos
35y 139 del C.G.P.,, sin que con ello desconozca la conveniencia que en algunos
casos y para fines de seguridad juridica comporta adoptar algunas de las

decisiones por toda la Sala.

El primero de los preceptos en cita, al regular las atribuciones de las SALAS DE

DECISION y las del magistrado sustanciador, dice que corresponde a las primeras
“"dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién confra el que rechace el

incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace
la oposicién a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella” y al segundo, dictar “los
demds aufos que no correspondan a Ia Salg de decisién” , ergo, al no estar incluido el
auto que resuelve el conflicto de competencias de gue trata el art. 139 ibidem
dentro de los que la regla en cita atribuye a la Sala de decisidn, facil es concluir
que corresponde dictarlo al magisirado sustanciador.

Como vengo senaldndolo -y vuelvo a hacerlo- la ya indicada directriz del art. 35
del C.G.P., es aplicada incluso por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia cuando dirime los conflictos enire funcionarios de la especialidad
civil y la de familia que corresponden a diferentes disfritos Judiciales jjj, por o
que sigo insistiendo en que no se avizora una razdén de peso para que a nivel de
Tribunal se proceda de manera diferente, salvo expresa y excepcional

justificacion que aqui no fue planteada.

Para comoborar lo dicho, basta constatar que las providencias de la Scala de

casacién civil de la honorable Corte Suprema de Justicia que como apoyo



jurisprudencial especifico se citan en el proyecto aqui presentado, esto es los

autos AC1889-2022, AC2510-2023 y AC2649-2023 son todos, de magistrado
sustanciador (jji).

Con el comedimiento de siempre,

JAIME LEONARDO CHAPARRQ PERALTA
Magistrado

Ref. CONFUCTO DE COMPETENCIA N° 2024-00012-01 {entre los juzgados Promiscuos de Familia
de Puerfo Tejoda y Caloto, Cauca). M.P. Doris Yolanda Rodriguez Chacén,



