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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Corresponde desatar el recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido
en audiencia del 02 de marzo de 2023 por el Juzgado Promiscuo de Familia del

Circuito de Caloto, dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. EI 02 de diciembre de 2021', MARTHA ROCIO FRANCO OSORIO por conducto de
apoderado, promovié demanda declarativa de existencia de unidn marital de
hecho y sociedad patrimonial, en contra de CONSUELO MERA GOMEZ, SURY EMIR
MERA JIMENEZ, HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS de JAIR MERA

GOMEZ, en su condicion de herederos conocidos del causante JAIRO MERA
VELASCO, e igualmente contra los HEREDEROS INDETERMINADOS de éste Ultimo,
solicitando el reconocimiento de la comunidad de vida conformada entre la
demandante y el senor JAIRO MERA VELASCO, desde el 8 de marzo de 2004 hasta
el 15 de octubre de 2021, data del deceso del companero. La parte actora adujo
que hasta la presentaciéon del libelo “no ha sido posible” conseguir los correos
electréonicos de los demandados, y suministréd Unicamente la direccion fisica

(Carrera 5 No. 5-84 de Caloto).

1.2. El juzgado admitié la demanda por medio de auto calendado el 15 de
diciembre de 20212, ordenando entre ofras cosas, notificar personalmente dicho
proveido “por medio electrénico” a CONSUELO MERA GOMEZ y SURY EMIR MERA
JIMENEZ, y el emplazamiento de los herederos indeterminados del causante JAIRO
MERA VELASCO; ademds, decretd6 como medida cautelar el embargo del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 124-30405 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Caloto.

1.3. Luego de perfeccionada la cautela en comento, el 12 de enero de 2022,
desde la direccion electronica del Juzgado, se envid la nofificacion del auto
admisorio y el traslado de la demanda a CONSUELO MERA GOMEZ - correo
electrénico meragomezconsu@yahoo.coms, y a SURY EMIR MERA JIMENEZ - correo
electronico  suryemirmerajimenez@gmail.com#. El servidor generd el respectivo

comprobante de entrega.

1.4. lgualmente se surtié el emplazamiento de los “HEREDEROS INDETERMINADOS del
causante JAIRO MERA VELASCO”, procediéndose posteriormente a designarles
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Curadora ad litem?, quien tomo posesion del cargo el 10 de febrero de 2022 y en

el término de traslado guardd silencio.

2. EI 5 de abril de 20226, CONSUELO MERA GOMEZ, SURY EMIR MERA JIMENEZ y
BALVINA JIMENEZ MEDINA, a través de apoderado, presentan incidente de nulidad
por indebida notificacion, manifestando bajo la gravedad de juramento que “no
se enteraron de la providencia”, que la parte demandante no cumplié con su
deber de nofificar personalmente a los demandados, en tanto la residencia de la
actora y la de los convocados, “estd separada por 2 viviendas”, aunado, que
omitid vincular a la senora BALVINA JIMENEZ MEDINA, como madre y heredera
determinada del senor ROBINSON YHAMIL MERA JIMENEZ (Q.E.P.D.), quien es hijo
del causante JAIRO MERA VELASCO. Allegan como prueba registro civil de
nacimiento de BALVINA JIMENEZ MEDINA y de ROBINSON YHAMIL MERA JIMENEZ, y

registro civil de defuncién de este Ultimo.

2.1. Mediante auto emitido el 7 de abril siguiente’, el Juzgado dispone correr
traslado del incidente respecto de CONSUELO MERA GOMEZ y SURY EMIR MERA
JIMENEZ, y lo rechaza de plano frente a BALVINA JIMENEZ MEDINA, argumentando,
que la misma carece de legitimacion para formularla, por cuanto no figura como
"demandada" en este asunto. Contra esa determinacion no se interpuso recurso

alguno, y en el término de traslado la contraparte guardé silencio.

2.2. EI 19 de abril de 20228, el funcionario negé el incidente de nulidad propuesto
por CONSUELO MERA GOMEZ y SURY EMIR MERA JIMENEZ, y ordend continuar el
proceso, tras considerar, que la notificacion electronica se realizd de acuerdo con
las disposiciones legales, respaldada por el hecho de que las direcciones de correo
electronico empleadas para esos fines, fueron proporcionadas por los
demandados previamente en ofro caso, representados por el mismo grupo de
abogados. Contra ese proveido, el 25 de abril de 2022°? el apoderado de la
incidentante CONSUELO MERA interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, decision que fue confirmada en segunda instancia mediante auto del

23 de junio siguiente’o,

3. A tfravés de apoderado, la senora BALVINA JIMENEZ MEDINA contesta la

demanda.
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4. El 04 de octubre de 2022 la senora CLEDONIA GOMEZ CAICEDO, a través de
apoderada, presenta demanda de intervencion excluyente'? solicitando, declarar
que entre ellay el difunto JAIRO MERA VELASCO, existid una unidon marital de hecho

que inicid en el ano 1977 y perdurd hasta el 2010.

4.1. La demanda fue inadmitida'3, y habiéndose presentado dentro del término
legal el escrito de subsanacioén, el juzgado considerdé que no cumplia con los
requisitos para la admisiéon, disponiendo su rechazo el 26 de octubre de 2022'4. El
auto fue recurrido, reponiendo el a quo su decision y en su lugar, el 10 de noviembre
de 2022's resolvio ADMITIR la demanda de intervencion excluyente propuesta por
la senora CLEDONIA GOMEZ CAICEDO, “en contra de los senhores MARTHA ROCIO
FRANCO OSORIO; CONSUELO MERA GOMEZ; SURY EMIR MERA JIMENEZ; JAIR MERA
GOMEZ (Fallecido), representado por sus herederos ANGIE LILIANA MERA CASSO,
KEVIN ALEXIS MERA ASCUE y la menor de edad KAREN ELIANA MERA BONILLA,
representada a su vez por su senora madre LEYDI MARITZA BONILLA VELASCO;
ROBINSON YHAMIL MERA JIMENEZ, representado por su heredera BALVINA JIMENEZ
MEDINA, y, de los herederos indeterminados del causante JAIRO MERA VELASCO,

representados por Curadora Ad Litem debidamente posesionada”, y ordend a la

interesada notificar personalmente a los demandados.

4.2. Por conducto de su apoderado, CONSUELO MERA GOMEZ, SURY EMIR MERA
JIMENEZ y BALVINA JIMENEZ MEDINA presentaron memorial '¢, solicitando y
expresando, en lo relevante, lo siguiente: i) pronunciamiento del Juzgado en
relacion con la contestaciéon de la demanda presentada por la senora BALVINA
JIMENEZ, donde ademds solicita su vinculacién como litisconsorte necesaria; v ii)
advierten irregularidades en cuanto a la designacion de curador ad litem, por
cuanto solo se nombré Curadora para representar a los HEREDEROS
INDETERMINADOS del causante JAIRO MERA VELASCO, md&s no de los *“HEREDEROS
DETERMINADOS", vulnerdndose con ello el derecho de defensa, debido proceso y
contradiccién de los demandados CONSUELO MERA GOMEZ, SURY EMIR MERA
JIMENEZ, ANGIE LILIANA MERA CASSO, KEVIN ALEXIS MERA ASCUE, KAREN ELIANA
MERA BONILLA, y BALVINA JIMENEZ MEDINA en calidad de madre y heredera de
ROBINSON YHAMIL MERA JIMENEZ, es decir que el despacho debidé designar
Curador para representarlos a todos ellos, so pena de una indebida integracién del

contradictorio por falta de vinculacion de los litisconsortes necesarios.
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4.3. La apoderada de la demandante excluyente aportdé constancia de las
notificaciones personales realizadas por medio electronico a las partes y a sus

apoderados el dia 17 de noviembre de 202217,

4.4, Dentro del término legal, Unicamente CONSUELO MERA GOMEZ, SURY EMIR
MERA JIMENEZ y BALVINA JIMENEZ MEDINA, por medio de apoderado'®, y MARTHA
ROCIO FRANCO OSORIO, a través de su gestor judicial'?, contestaron la demanda

de intervencién excluyente.

5. El dia 02 de marzo de 2023 se realiz6 audiencia inicial, y halldndose en la etapa

de saneamiento del proceso, ocurrio lo siguiente:

a) El apoderado de CONSUELO MERA GOMEZ, SURY EMIR MERA JIMENEZ y BALVINA
JIMENEZ MEDINA, reitera sus planteamientos sobre la presunta indebida nofificacion
del auto admisorio de la demanda a sus procurados, y la falta de integracion del

litisconsorcio necesario con la senora BALVINA JIMENEZ MEDINA.

Que existid una irregularidad por la designacion de la curadora ad litem de
HEREDEROS INDETERMINADOS del causante JAIRO MERA VELASCO, cuando el
término para contestar la demanda para los convocados aun no habia vencido;
sumado a que el Juzgado omitié notificar a los HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS del sefior JAIR MERA GOMEL.

Y, por Ultimo, cuestiona que la Curadora ad litem no confestara la demanda
principal ni la intervencién excluyente, circunstancia que a su juicio, vulnera el
derecho al debido proceso, por cuanto sus procurados, y los restantes herederos
de JAIR MERA GOMEZ, entre los que figura una menor de edad, carecieron de una

efectiva representacion en el proceso.

b) A su turno, la apoderada de la interviniente excluyente manifestd, que
efectuada la nofificacion de la demanda a la Curadora ad litem, aquella guardé
silencio, por lo que solicita suspender la diligencia y nombrar un nuevo curador,
para que conteste el libelo y garantice los derechos de las personas ausentes, so

pena de incurrir en vulneracion del debido proceso.

Expone, ademds, que el apoderado de MARTHA ROCIO FRANCO presentd
memorial pronuncidndose frente a la demanda excluyente, pero no aportd el
poder para ejercer la representacion de la prenombrada, y en ese orden, solicita
tener por no contestada la demanda. Y finalmente, cuestiona la omisién del

despacho de designar curador ad litem para representar a KAREN ELIANA MERA
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BONILLA, en vista de que su progenitora guardd silencio en el término de traslado

del libelo.

c) Elapoderado de la demandante inicial MARTHA ROCIO FRANCO OSORIO, refirid,
que el poder que le fue otorgado desde el comienzo del proceso lo faculta para
ejercer vdlidamente la representacion de aquella en lo que concierne a la
infervencion excluyente que se tramita en el mismo asunto. Y en cuanto a las
nulidades que sugieren los otros apoderados, adujo, que las mismas ya fueron
propuestas en su oportunidad y desatadas tanto en primera como en segunda

instancia.

6. EL AUTO APELADO. El Juez senald que las circunstancias de invalidez procesal
que menciona el apoderado de CONSUELO MERA GOMEZ, SURY EMIR MERA
JIMENEZ y BALVINA JIMENEZ MEDINA, ya fueron decididas al tramitar el incidente de

nulidad propuesto por ese mismo togado, el que se negd y confirmd en segunda
instancia por este Tribunal, e inclusive conocidas en sede constitucional sin éxito

alguno.

En lo atinente al emplazamiento y nombramiento de curador ad litem de las
personas indeterminadas, senald, que desde el auto admisorio de la demanda se
dispuso el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADQOS del causante JAIRO
MERA VELASCO, y una vez se procedié en tal sentido, se designd la respectiva

curadora.

De ofro lado, enlo que concierne a la presunta omision en vincular a ANGIE LILIANA
MERA CASSO, KEVIN ALEXIS MERA y la menor de edad KAREN ELIANA MERA
BONILLA, representada a su vez por su senora madre LEYDlI MARITZA BONILLA,
refiere, que “el procedimiento es distinto, estas personas no son objeto de
emplazamiento, estas personas han concurrido el proceso sin abogado y han
tenido toda la libertad y todas las facultades para que nombren su correspondiente
abogado, en este tipo de eventos no procede el nombramiento del Curador ad
litem para estas tres personas que fueron debidamente notificadas e integradas al
proceso, y es de su resorte sinombran o no abogado, es decir si una persona se le
nofifica de su demanda y decide no nombrar abogado no corresponde al
despacho nombrarle curador, y tratdndose de la menor KAREN ELIANA MERA
BONILLA... se hace énfasis en que estd legalmente representada por su sefora
madre LEYDI MARITZA BONILLA VELASCO, que habia podido perfectamente

contratar los servicios si asi'lo tiene a bien de un profesional del derecho”.

Por lo anterior, decide, declarar “la no existencia” de la nulidad reclamada por el
apoderado de la demandante inicial, y por la abogada que representa los

intereses de la interviniente excluyente.
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En cuanto al poder del profesional del derecho que representa ala senora MARTHA
ROCIO FRANCO OSORIO, lo considera suficiente para actuar en todo el proceso; y
finaliza senalando, que no le corresponde al despacho obligar a la Curadora ad
litem contestar la demanda, y menos suspender o paralizar el proceso por esa
situacion, “aspecto distinto serd que puedan acarrearle sanciones a la curadora
por no contestarla demanda y no cumplir con sus funciones es un tema totalmente

distinto”.

7. EL RECURSO DE APELACION. Formulado por el apoderado de CONSUELO MERA
GOMEZ, SURY EMIR MERA JIMENEZ y BALVINA JIMENEZ MEDINA, en subsidio de la

reposicion, con fundamento en los siguientes argumentos:

- Que se designd Curadora ad litem, cuando aun no vencia el término de 20 dias

que la ley concede a los demandados para contestar la demanda.

- Que la Curadora ad litem no cumplid con su deber de contestar la demanda
inicial ni la de intervencion excluyente, “o sea que bajo ese concepto los senores

SURY MERA y CONSUELO MERA entran a este proceso sin tener una representacion”.

- Que el Juzgado en ningun momento ordend el emplazamiento de los HEREDEROS
DETERMINADQOS e INDETERMINADOQOS del senor JAIR MERA, omitiéndose por ende el
nombramiento de curador ad litem que represente a los ausentes, como lo era “la
senora BALVINA... de igual forma los hijos del senor JAIR eran conocidos... por lo

cual precisamente su presencia al debate judicial es garantia de defensa”.

7.1. Luego de surtirse el tfraslado al no recurrente, quien se opuso a la prosperidad
del recurso, el Juzgado negd la reposicion y concedid la alzada formulada de

manera subsidiaria.

CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del numeral 6°
del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, y el suscrito Magistrado es
competente para conocer del asunto, acorde con lo previsto en los articulos 31
y 35 1b.

2. Concretado el asunto segun lo resenado anteriormente, el problema juridico
que debe resolver la Sala, gravita en dilucidar, si la decision atacada se
encuenfra conforme a derecho, o en su defecto, si debe accederse a alguno
de los pedimentos de invalidez procesal elevados por el apoderado de
CONSUELO MERA GOMEZ, SURY EMIR MERA JIMENEZ y BALVINA JIMENEZ
MEDINA.

2.1. En desarrollo del comentado planteamiento sea lo primero advertir, que, en

auto del 23 de junio de 2022, esta Corporacion se pronuncio frente a la solicitud

6
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de nulidad por la presunta indebida notificacion de los demandados CONSUELO
MERA GOMEZ y SURY EMIR MERA JIMENEZ, confirmdndose la negativa dispuesta
por el a quo frente a ese pedimento, determinacidon que se encuentra
ejecutoriada, por lo que ningdn ofro pronunciamiento cabe realizar

nuevamente al respecto, debiendo estarse las partes a lo alli decidido.

2.2. En lo que atane a la posible indebida nofificacion y/o vinculacion de la
senora BALVINA JIMENEZ MEDINA, de acuerdo con el recuento procesal
anterior, se evidencia que la primera peticién de nulidad por ella impetrada fue

rechazada por auto del 7 de abril de 2022, determinacién contra la cual la

interesada NO propuso recurso alguno; posteriormente, en el mes de agosto de

2022, la interesada concurrio al proceso, en calidad de progenitora del difunto
ROBINSON YHAMIL MERA JIMENEZ hijo del causante JAIRO MERA VELASCO, y a

través de apoderado presentd contestacidon de la demanda inicial, vy

posteriormente, contestd la demanda de intervencidn excluyente, actuaciones

éstas en virtud de las cuales, refulge palmaria la “subsanacién de cualquier vicio
aducido en torno al enteramiento de ese litigio”2° en los términos del numeral 1°

del articulo 136 del C.G.P.

2.2.1.En efecto, téngase en cuenta, que al tenor de lo establecido en el articulo
135 del C.G.P., no podrd alegar la nulidad procesal “quien después de ocurrida
la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”, disposicion concordante
con el numeral 1° del articulo 136 Ib., segun el cual, la nulidad se considerara
saneada “cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué

sin proponeria”.
Al respecto tiene suficientemente explicado la Corte:

“(...) A propdsito del « saneamienton por la referida causa, que es uno de los
principios orientadores de la figura abordada, esta Corporacion en STC18651-2017
reiterd que «si el petente de la nulidad no la propuso en su primera intervencion sino
que actué sin proponerla, con tal conducta la saned y por ello no puede alegaria
posteriormente (...)" (negrillas propias).

“(...) Segun el principio de convalidacion que rige en el derecho procesal civil,
por regla general, todas las irregularidades procesales (inclusive las nulidades) se
convalidan por el consentimiento de las partes: ‘si_el acto procesal nulo no es
impugnado legalmente, queda revalidado por la aquiescencia tdcita o expresa de la
parte que sufre lesién por la nulidad. (...) De lo anterior se infiere que las nulidades de
los actos procesales, por regla general no son absolutas, ya que pueden quedar
revalidadas en la forma supradicha (...)"2'. (Desatacado fuera del texto)

20 CSJ STC10806-2021, 26 ago. 2021, rad. No. 11001-22-03-000-2021-01259-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA
21 CSJ STC10806-2021, 26 ago. 2021, rad. No. 11001-22-03-000-2021-01259-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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De ahi, que cualquier irregularidad en torno a su enteramiento se entiende
subsanada, y, en ese orden, lo procedente era negar la nulidad incoada en

favor de la misma, como en efecto se hizo.

2.3. Cosa distinta se predica de los HEREDEROS INDETERMINADOS de JAIR MERA
GOMEZ, pues se observa que los mismos no han sido convocados en debida
forma, pese a estar mencionados desde la demanda inicial y reiterarse su
existencia en la demanda de intervencion excluyente, en tanto que, hasta la
fecha NO se ha surtido su emplazamiento; presentdndose, al parecer, una
confusion por parte del Juzgado, quien equivocadamente consideré coimada
esa actuacion con el emplazamiento que se realizd a los HEREDEROS
INDETERMINADOS del causante JAIRO MERA VELASCO.

Adviértase igualmente, que al margen de la nofificacion que hiciera la
interviniente excluyente a algunos de los herederos conocidos del difunto JAIR
MERA GOMEZ, quienes segun se observa en el expediente digital, salvo la
senora BALVINA JIMENEZ MEDINA, guardaron silencio, ello no releva a la
Judicatura de garantizar el enteramiento de los herederos indeterminados del

mismo.

En ese orden, acorde con lo dispuesto en los articulos 61 y 87 del Estatuto
Procesal, siendo indispensable integrar el litigio en debida forma con todos los
herederos conocidos e indeterminados de JAIR MERA GOMEZ, quienes en
conjunto con los restantes demandados para este caso conforman un
LITISCONSORCIO NECESARIO, se configura entonces la causal de nulidad
contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P.22. puesto que la
omision antes anotada involucra a causahabientes INDETERMINADOS, a quienes
por esa condicion no es posible poner en conocimiento la irregularidad

advertida, la que pasa a ser "virtualmente insubsanable”" 23 y permite su

declaratoria ain de oficio.

2.4. Por Ultimo, y sin ninguna injerencia en lo anterior, la omision de la Curadora
ad litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS del causante JAIRO MERA
VELASCO, en contestar la demanda inicial y la de intervencion excluyente, - al

margen de los reproches que disciplinariamente pudiera merecer-, asi como la

22 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: ... 8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacidn del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debid ser citado”.

22 CSJ SC 20 ago. 2013, Exp. 1100131100022003-00716-01 MP. FERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ, entre ofras.
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designacion de curador ad litem estando en curso el término de fraslado de la
demanda de quienes fueron notificados personalmente, son circunstancias que
no se enmarcan en ninguna de la causales de nulidad procesal contempladas
en el articulo 133 del C.G.P.,, de manera que, en lo que a ello concierne, el
pedimento de invalidez del togado desconoce la naturaleza taxativa?4 de dichas
causales y la interpretacion restrictiva de las mismas??, y por consiguiente, fue
acertada la negativa frente al mismo, con la anotacion adicional, que si los
demandados son notificados personalmente del trdmite adelantado en su
contra, como ocurrié en este caso, y pese a ello, algunos dejan vencer el término
de traslado y deciden voluntariamente prescindir de su representacion por un
profesional del derecho, no existe en el ordenamiento procesal civil disposicion
alguna que conmine al Juez a designarles Curador ad litem para que supla esa
labor, ni aun en el caso de la menor de edad convocada, siempre y cuando
haya sido debidamente nofificada a través de su representante legal, con quien

no tenga conflicto de intereses en relacion con el presente juicio.

3. Asi las cosas, verificdndose la falta de emplazamiento de los HEREDEROS
INDETERMINADOS de JAIR MERA GOMELZ, y siendo procedente la declaratoria
de nulidad por indebida notificacion de aquellos aun de oficio, se revocard la
decision apelada para en su lugar decretar la nulidad de lo actuado dentro del
presente asunto, a partir del auto que senald fecha para la celebracion de la
audiencia inicial datado el 3 de enero de 20232, inclusive, y todas las

actuaciones subsiguientes.

Dada la prosperidad de la alzada, no se impondrd condena en costas de este

segmento de la actuacion.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE POPAYAN (art. 35 C.G.P.),

RESUELVE

Primero: REVOCAR el auto proferido en audiencia del 02 de marzo de 2023 por
el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Caloto, dentfro del presente
proceso, para en su lugar, DECRETAR la nulidad de lo actuado dentro del
presente asunto, a partir del auto que senald fecha para la celebracion de la
audiencia inicial datado el 3 de enero de 2023, inclusive, y todas las

actuaciones subsiguientes.

24 CSJ SC3148-2021

25 Corte Constitucional sentencia T-125 de 2010
% Archivo 95, 01Primeralnstancia.



Ref. DECLARATIVO DE UNION MARITAL DE HECHO, Rad. No. 19142-31-84-001-2021-00079-02
de Martha Rocio Franco Osorio Vs. Consuelo Mera Gémez y otros.

Segundo: En consecuencia, el Juez de primer nivel deberd renovar la actuacion
anulada atendiendo las consideraciones antes expuestas, con la advertencia,
que la nulidad solo comprende la actuacién posterior al motivo que la produjo,
conservando validez la contestaciéon u oposicidon a la demanda presentadas
oportunamente, e igualmente las medidas cautelares que acaso se hayan

decretado y practicado (inciso segundo articulo 138 del C.G.P.).
Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Una vez ejecutoriado el presente auto, y en vista de que las diligencias se
remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de Secretaria
comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen, anexando
también por dicho medio solamente la actuacién correspondiente a la segunda

instancia, efectudndose las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado sustanciador

SVB/AB.
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