22/5/23, 21:45 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Cauca - Popayan - Outlook

apelacion sentencia 202200065

Daniel Oviedo <danieloviedo54@hotmail.com>
Lun 15/05/2023 3:28 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Cauca - Popayan <j01ccpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>;juan fernando
mufioz mora <juanfernandojuridico@outlook.com>

CC: danieloviedo@unicauca.edu.co <danieloviedo@unicauca.edu.co>

U 1 archivos adjuntos (444 KB)
RECURSO DE APELACION 1 mario german arias 2022-00065.pdf;

SENORES,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Cordial Saludo.

de forma atenta remito escrito de apelacion a sentencia del 10 de mayo de 2023, dentro del proceso de
la referencia, reitero imposibilidad de acceder a audio y video de la audiencia, al igual que a las actasy
autos de la audiencia del dia 10 de mayo de 2023.

Atentamente

IVAN DANIEL OVIEDO
TP.199.166

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADhjYTZiZGFhLTUSZGUINDU30S1hYWUSLTY3NzgwNGE4MjI5SNgAQALa3ZJGCcJFNhfcp%2FMVELCY ... 7
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Sefores:

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO POPAYAN

HONORABLES

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
E. S. D.

RADICACION: 2022-00065-00

PROCESO: EXPROPIACION

DEMANDANTE: Soc. MOVILIDAD FUTURA S.A.S.

DEMANDADO: MARIO GERMAN y SANDRA MARIA ARIAS S.

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION SENTENCIA DE 10 DE MAYO DE 2023

IVAN DANIEL OVIEDO, identificado con cédula de ciudadania nimero 10.303.348 expedida en Popayan-Cauca,
abogado en ejercicio, con tarjeta profesional numero 199.166 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio
y residencia profesional conocidos en la ciudad de Popayan, conforme al poder a mi conferido por la sefiora
sefior SANDRA MARIA ARIAS SUAREZ por medio del presente escrito me permito INTERPONER RECURSO
DE APELACION EN CONTRA DEL SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN EL DiA 10 DE MAYO DE 2023, Para que las siguientes
consideraciones sean tenidas en cuenta al momento de decidir de fondo la segunda instancia, en los siguientes
términos::

l. ANTECEDENTES
Dentro del presente asunto, se interpuso el respectivo recurso de apelacion, sustentandolo de manera sucinta
ante el Juez de primera instancia, quien concedié el recurso de apelacion que proceso a sustentar de forma

amplia en este momento.

En este proceso no existio etapa de conciliacion, saneamiento del proceso se realizé por insistencia del suscrito
apoderado y no se conto con etapa de alegatos de conclusion.

Il. OPORTUNIDAD PARA EL RECURSO
De conformidad con el articulo 321 del Cédigo General del Proceso tenemos que:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

se resalta fuera de texto.

De conformidad con lo anterior tenemos que el auto recurrido en esta oportunidad neg6 una solicitud de nulidad
por lo tanto resulta pertinente la interposicion del presente recurso para que sea resulto en segunda instancia.
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. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Con el acostumbrado respeto de las decisiones judiciales, respetuosamente me permito oponerme a lo resulto
por el despacho por las siguientes razones:

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR NO AGOTAMIENTO DE ETAPAS OBLIGATORIAS:

Debemos tener en cuenta que en efecto el proceso en sus especialidades se rige por lo establecido en el articulo
399 del codigo general del proceso, no obstante, no esta dado al juez desconocer los lineamientos generales
establecidos por el mismo Codigo General del Proceso, especialmente lo establecido en el articulo 372.

La Juez de Instancia, cito a audiencia del articulo 399 previo un auto que determiné respuesta objecion avaluo,
en el que como argumento Unico para desvirtuar los argumentos de la parte demandada consider6 que ninguno
de los elementos ahi manifestados tenian validez por cuanto no se presentd un avallo contradiciendo el avalto
presentado por la empresa Movilidad Futura SAS.

En dicho auto fijo fechas y convoco para entrega anticipada del predio y para audiencia de juzgamiento, pero
ademas ordend recibir en audiencia al perito avaluador del predio objeto e la expropiacion.

Llegado el dia de la audiencia, y posterior a la presentacion hecha por los apoderados, la Sefiora Juez procedio
a interrogar al perito avaluador, Alcibiades pefia, sin antes haber dado saneamiento al proceso como establece
la norma para evitar con ello avanzar sin haber agotado etapas o con algun vicio de nulidad, y sin haber siquiera
fijado litigio ni haber puesto sobre la mesa la etapa de conciliacion.

:el suscrito apoderado puso de presente a la Sefiora juez esta situacion, ademas del hecho de que existian
situaciones que podrian viciar de nulidad el proceso, y se cuestiond el motivo por el que no se habia hecho
saneamiento del proceso previo a iniciar la etapa de recaudo probatorio, pues si bien el articulo 399 del CGP, no
establece taxativamente dichas etapas son etapas necesarias para el desarrollo normal de todo proceso, quien
establecio que la audiencia deberia tener un orden légico y que manifestara como apoderado de la parte
demandada si era mi intencion interrogar o no al perito, y que ya llegaria el momento de abordar mis inquietudes
en relacion con posibles nulidades.

También se le manifest6 al despacho la inexistencia de un auto de pruebas en estricto sentido, pues en el auto
que decidié la objecion al avaluo de fecha 27 de marzo la Sefiora Juez decidié rechazar la objecidn presentada al
avaluo, fijar fecha para entrega anticipada del predio y audiencia del articulo 399, ademas de decidir escuchar en
interrogatorio al perito que adelanté el avaluo, pero jamas se decidi6 sobre la solicitud de pruebas hecha en la
contestacion de la demanda de la Sefiora Sandra Arias Suarez.

No obstante esto la juez nuevamente manifestd que ya existia decision sobre eso y la reiterd posteriormente
decidiendo no acceder a las pruebas por cuanto el articulo 399 del CGP, establece que en estos procesos solo se
puede aportar avallo para objetar avallo y que por eso se rechazo de plano la objecién y las pruebas.
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Posterior a esto se procedi6 a la etapa de saneamiento del litigio, donde se le presentd la postura de nulidad
relacionada con la no notificacion al sefior Mario German arias, puesto que no fue notificado personalmente y
aunque el proceso se nulito precisamente por este motivo jamas se hizo en debida forma para dicho sujeto
pasivo de la litis, nulidad que fue resuelta de forma negativa y recibi6 reproche en sede de apelacion presentada
y sustentada por el suscrito apoderado judicial.

También se debe dejar de presente que la sefiora Juez Coartd La Posibilidad De Realizar Preguntas Técnicas Al
Perito Avaluador, Especificamente las relacionadas con términos, documentacion y otros elementos esenciales
de todo avaluo, manifestando que el perito no era experto en temas juridicos, cuando las preguntas unica y
exclusivamente estaban enfocadas a demostrar que el avaluo hecho por la lonja de propiedad raiz del cauca, no
cumplia con los requisitos minimos determinados por el IGAC para los avallos comerciales de predios
destinados a infraestructura vial, como lo eran la resolucion 898 de 2014.

PROSPERIDAD
'GAC -5 {PARA TODOS

Seq "»m M

Libertad y Orden

RESOLUCION (1PC8  DE2014

"il’()r medio de la cual se fijan normas, métodos, parametros, criterios, y procedimientos para
! la elaboracion de avalios comerciales requeridos en los proyectos de infraestructura de
trasporte a que se refiere la Ley 1682 de 2013 ™

Es de anotar que aqui no estamos frente a una expropiacion de inmuebles normal , pues estos tienen una
destinacion especifica reglada por normas especificas como dicha resolucién, y que si un perito hace dicho
avaluo debe conocer dichos lineamientos so pena de que vulnere los derechos de los afectaos prediales como
el el presente asunto.

FALTA DE MOTIVACION SIFICIENTE Y ADECUADA PARA DECIDIR EN DERECHO

EL DESPACHO Profirié6 sentencia basandose en que la entidad demandante, Movilidad
Futura S.A.S, presenté en debida forma la demanda, que la acompafié de un avalulo, de la
resolucion que decreta la expropiaciéon y registro sobre la propiedad como determina el
numeral 3 del articulo 399 del CGP que reza asi:

“3. A la demanda se acompaniara copia de la resolucion vigente que decreta la expropiacion, un avalto de los
bienes objeto de ella, y si se trata de bienes sujetos a registro, un certificado acerca de la propiedad y los
derechos reales constituidos sobre ellos, por un periodo de diez (10) afios, si fuere posible.”

Sin embargo al momento de proferir la sentencia no tuvo en cuenta que si bien el articulo
antes mencionado establece que frente al avalio para objetarlo se debe presentar otro
avaluo, la ley establece la libertad probatoria, que permite que se ponga de presente al juez
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de situaciones que puedan afectar la decision que va adoptar, situaciones que de presente
se pusieron en conocimiento de la sefiora juez y que se consignaron en la contestacion de la
demanda.

Entre las situaciones se encuentra algunas de tipo juridico, como el incumplimiento de pasos
obligatorios en el avalto presentado por movilidad futura, fechas que no coinciden, falta de
soporte documental para la elaboracion del avalto, sin tener en cuenta el incumplimiento
normativo y documental que claramente confirmé el perito avaluador en su interrogatorio y
gue explicare a continuacion.

Ante lo que el claramente manifesté que a el no le entregaban documentacién sino a la lonja
de propiedad raiz del cauca, y que a él le entregaban 4 documentos los cuales enumero,
desconociendo que la resolucion establece claramente:

Articulo 3.- Modificar. El pardgrafo 1 del articulo 5, el cual quedard asi:

“Pardgrafo 1. La entidad adquirente solicitard por escrito a los beneficiarios de la
indemnizacion, la entrega de la documentacion que prefendan hacer valer para el
caleulo de la misma. La cual deberd ser entregada a mas tardar dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo del requerimiento, y solo con base en esta se efectuard el

Este articulo se le puso de presente al perito, y en reiteradas ocasiones manifesté que el no
recibia los documentos sino la lonja y que a el le entregaban solo 4 documentos entre los
que este no se encontraba.

Esto puede parecer simple, y quiza en efecto los avalios normales se hacen con esos 4
documentos, sin embargo en estos asuntos estamos frente a normatividad especifica que
el perito debe conocer al momento de adelantar un avalio, mas si es como el perito de este
caso, expertoy con registro abierto de avaluadores, lo que permite suponer que maneja los
temas para los que se lo esta contratando.

La sefiora juez desconoci6 esto al momento de tomar decisién, pues si el avallo es requisito
indispensable del proceso de expropiacién, tanto asi que es uno de los 3 documentos
obligatorios exigidos para avanzar con el mismo, es por demas importante dar valor a una
manifestacion tan clara como la hecha por el perito cuando manifesté el nimero de
documentos tenidos en cuenta para el avalluo, pues el desconocimiento o la afirmacion de
inexistencia del documento exigido obligatoriamente en el articulo 3 de la resolucién 898 de
2014 debié generar en la sefiora juez una duda y haber revisado detenidamente la decision
gue estaba a punto de tomar.

De igual forma, en la contestacién de la demanda, se demostr6 con documentos, que el
avalto no cumplié con los plazos para adelantar el avalto de conformidad con lo establecido
en el articulo 6 de la misma resolucion 898 de 2014 que dice:
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Articulo 6.- Plazo para la Elaboracién del Avalio. El plazo para la elaboracion del avallio
seré de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente al recibo de la sohcnud escrita
con toda la informacién a la que se refiere el articulo 5 de la presente Resolucion.
Paragrafo. Sin perjuicio de lo anterior, en ¢l contrato que suscriban la entidad adquirente y el

(0s) avaluador (es) se podré pactar un plazo distinto. |
No obstante la sefiora juez en su decision considerd que estos argumentos no se podian
tener en cuenta pues en su propio dicho e la objecion del avaluo solo se puede hacer con
otro avallo, y determind el avalué como el precio del inmueble, desconociendo que el avaliio
es un acto complejo que viene acompafiado de procedimientos que garantizan su validez.

Es cierto que la etapa de expropiacion judicial no estd dada para reprochar actuaciones
administrativas de la entidad adquiriente, pero precisamente como dichas actuaciones
administrativas se reflejan en el avallo definitivo y lo vician se presentaron los elementos
demostrativos de dichas falencia, pues no se puede por parte de la justicia dar validez a unos
documentos cuando claramente estos no cumplen con la ritualidad normativa.

Ahora bien, no se puede creer que al perito se lo llama para terminar de completar el acervo
probatorio de la parte demandante, pues la prueba decretada por el despacho debe ser
imparcial y valorada con elementos de juicio claros y bajo el soporte legal de que si su
testimonio permite vislumbrar alguna inconsistencia en el trabajo de avalio esto debe
repercutir en la decisién a adoptar.

En el caso de autos la sefiora Juez no valoré los cuestionamientos al avalto, y mucho menos
valoré lo evidenciado en el interrogatorio hecho por el suscrito, pues en gracia de discusion si
la objecion al avalio no se tuvo en cuenta del interrogatorio era evidente que el avalio no
cumplié con pasos obligatorios por lo que la Sefiora Juez no debid darle valor probatorio y en
el mejor de los casos debié ordenar un nuevo avalio con cumplimiento de las normas
contenidas en las resoluciones mencionadas y que son de obligatorio cumplimiento en estos
procesos de avallo previo a una expropiacion y ordenar indemnizar con base en dicho
resultado.

La sefiora Juez realizé un analisis de la legalidad e la resolucion que ordena la expropiacion,
y determind que la misma tenia validez y era oponible por cuanto no habia sido demandado
dicho acto, no obstante no se entiende porque el mismo estudio de legalidad no lo hizo con el
avalio que le fue presentado mas cuando después el interrogatorio, si conocia la
normatividad aplicable al caso como la resolucion 898 de 2014 era evidente que no existia
cumplimiento estricto de ella.

INEXISTENCIA DE ETAPA DE ALEGATOS DE CONCLUSION:
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Quiza la falencia argumentativa y de elementos de fondo de la Sentencia se puede deber a
que en este proceso no se permitid alegar de conclusion, y entendemos que la Sefora Juez
no lo hizo en virtud de lo establecido en el articulo 399 del CGP, que no contempla dicha
etapa, pero como se le manifestdo en sede de audiencia, el mismo articulo tampoco
contempla, etapa de pruebas y la juez la supli6 negando pruebas, tampoco contempla
saneamiento del proceso y se hizo por insistencia del suscrito, por lo que considerar que no
se debia dar lugar a alegar de conclusion, es violar flagrantemente el derecho de defensa, y
convertir al apoderado judicial en un mero observador pues quizd en unos alegatos
sustentados y solo con base en lo dicho por el perito se habria podido poner en
conocimiento de la sefiora juez la gravedad de lo declarado por el en relacion con no haber
tenido en cuenta documentos obligatorios para el célculo de la indemnizacion en el avallo.

Es entendible que en estos procesos se requiera celeridad sin embargo dicha celeridad no
puede pasar por encima e los derechos de propietarios que su Unico pecado fue tener un
predio en zona de interés general, pues si bien estan en la obligacion de entregar los predios
lo minimo que se exige del estado es el respeto por sus derechos que en este asunto se
concretan en que se haga un avaluo cumpliendo la normatividad vigente para tal fin.

Para que el proceso de expropiacion terminara con la decisién adoptada por la Sefiora Juez
de instancia, se requeria que los elementos soporte de la demanda cumplan por si mismos
las obligaciones y cargas normativas para ser sustento de decisién, y como se demostré en
la contestacion de la demanda y en la audiencia con el interrogatorio al perito el avalué
carece de todo fundamento juridico estricto y por el contrario vulnera los derechos de los
afectados prediales demandados en este proceso.

Sefiores magistrados, de este proceso solo se espera una decision y no es la de negar la expropiacién, es la de
reconocer a mis clientes sus derechos y una indemnizacion justa que se logra Unica y exclusivamente con un
avaluo en derecho y ajustado a la realidad social.

Iv. SOLICITUD

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente esbozados resulta clara la errada decisién
de la juez primera civil del circuito de Popayan en sentencia de primera instancia y por lo
tanto solicito sefiores magistrados se revoque la sentencia de primera instancia, y con base
en lo demostrado con la contestacion, en la Unica audiencia en el interrogatorio al perito y
con esta apelacion solicito las siguientes o similares decisiones

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 10 de mayo de 2023, y ordenar que se realice un
avaluo ajustado a la norma, con cumplimiento de lo ordenado en la resolucién 898 de 2014
proferida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi y su modificatoria, al igual que la demas
normatividad aplicable y con base en dicho avalio se ordene la indemnizacion a los
afectados prediales propietarios del inmueble demandados en este proceso e
indeterminados.
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SEGUNDO; de ser necesario ORDENAR a costa de la parte demandada el nuevo avallo,
aun cuando el avallo sea realizado por la misma Lonja de Propiedad raiz del Cauca, entidad
de Confianza del demandante, siempre que el avalio se haga con estricta sujecion a la
normatividad especifica aplicable a este tipo de predios para infraestructura de transporte
publico.

TERCERO: ACCEDER a las pretensiones de la contestacion de la demanda, en las
condiciones ahi planteadas o en las que su sefioria considere en derecho y equidad sean las
mas efectivas para garantizar el respeto por los derechos de los demandados.

V. NOTIFICACIONES

Seran recibidas en el correo electronico danieloviedo54@hotmail.com

Atentamente,

IVAN DANIEL OVIEDO
C.C. No 10.303.348 de Popayan-Cauca.
T.P. No. 199.166 del C. Sup. de la Jud.
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