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PATRIMONIAL DE HECHO

Demandante LUZ AYDA CAMPO ROJAS

Demandado MANUEL ARLEY LULIGO CRUZ

Actuacion de SUSTENTA RECURSO DE APELACION CONTRA LA

parte SENTENCIA 085 DE 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

FRANCISCO RIVERA ROJAS, mayor de edad, identificado con C.C No.
76.296.100, abogado titulado, con T.P No. 93.666 del C.S de la J., litigando
como apoderado de la demandante LUZ AYDA CAMPO ROJAS dentro del
proceso de la referencia, dentro de los oportunos términos, y conforme lo
ordend el despacho en el auto del 16 de enero del ano que avanza, me
permito SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION propuesto contra la sentencia
que puso fin a la primera instancia del caso de la referencia. Con ese
cometido me permito expresar:

1.- LAPROVIDENCIA RECURRDIA Y SUS FUNDAMENTOS

1.1.- Se frata de la sentencia # 085 de 23 de noviembre de 2023, proferida
por el Juzgado Primero de Familia de Popaydn, por la cual, al poner fin a la
primera instancia, negd las pretensiones de la de manda.

1.2.- Con fundamento en el articulo 8 de la ley 54 de 1990, y con apoyo en
jurisprudencia de la Corte suprema de Justicia, la sentencia cuestionada
declara prescrita la accion para obtener la declaracion judicial de la
disolucion de la sociedad patrimonial de hecho entre los companeros



permanentes MANUEL ARLEY LULIGO CRUZ y LUZ AIDA CAMPO ROJAS
deprecada en la demanda.

1.3.- Para tal declaracion de justicia, el estrado judicial a-quo declara
probado que la unidn marital de hecho y la sociedad patrimonial estuvieron
vigentes hasta julio de 2020, cuando tuvo lugar, segun dijo, la separaciéon
fisica y definitiva de la pareja, fecha que, agregd, quedd determinada en
el auto aprobatorio 018 de 16 de septiembre de 2020, proferido por la
Comisaria de Familia de Rosas Cauca.

1.4.- En sustento del fallo, el despacho hizo referencia al interrogatorio de
parte que rindid dentro del proceso la demandante senora LUZ AIDA
CAMPO ROJAS. Refiere que la interrogada afirmd que aunque para julio de
2020, su companero LULIGO CRUZ continuaba viviendo en la misma casa, la
relacion entre ellos era distante, ya no era de convivencia y no sostenian
relaciones sexuales. De igual manera, indica el fallo que la citada senora
senald que después de que se firmod el acta de conciliacion en la Comisaria
de Familia de Rosas Cauca, lo que ocurrid el 16 de septiembre de 2020, se
fue de la casa, sin que con posterioridad hubiere existido reconciliacion
alguna.

1.5.- En su argumentacion, el estrado también dio valor suasorio al
documento de solicitud de conciliacion radicado por la demandante el
fecha 25 de agosto de 2020 ante la Comisaria de Familia de Rosas Cauca -
archivo 6, folio 5 expediente digital- en el que, al referirse a la fecha de
terminacién de la convivencia con el demandado, la peticionaria hace
referencia a esa fecha - julio de 2020 -, situacion que, segun el fallo, fue
corroborada en el acta de conciliacion y el auto aprobatorio # 018, ambos
de 16 de septiembre de 2020, emitido por la citada Comisaria.

1.6.- A partir de alli, el despacho concluye que las partes, de comun
acuerdo, declararon que la convivencia entre ellos perdurd hasta el mes de
julio de 2020.

1.7.- Dice la sentencia que no se puede confundir la fecha de celebracion
de la audiencia de conciliacion -16 de septiembre de 2020-, con la fecha
en que las partes dejaron de convivir como pareja, reiterando que, la
separacion fisica y definitiva se dio en julio de 2020.

1.8.- Con todo, declara que, como la unidén marital de hecho vy la sociedad
patrimonial estuvieron vigentes hasta julio de 2020, porque segun la
sentencia, en esta calenda tuvo lugar la separacion fisica y definitiva de los
excompaneros permanentes; y que como la demanda se radicé en



septiembre de 2021, entonces habria operado la prescripcion de la accidon
impetrada.

2.- LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1.- Tal como se dijo en la sustentacion anticipada que se hizo al momento
de incoar este recurso vertical, el desafuero de la sentencia confutada se
concreta y dice relacion con su conclusion segun la cual, la unidn marital
de hecho y la sociedad patrimonial de hecho enfre los companeros
permanentes MANUEL ARLEY LULIGO CRUZ y LUZ AIDA CAMPO ROJAS estuvo
vigente hasta julio de 2020, porque en ese mes y ano, habria tenido lugar la
separacion fisica y definitiva de ellos.

2.2.- Esta declaracion de justicia es desacertada, que adolece, en primer
lugar, de un error de hecho por falso juicio de identidad, tanto por cuento,
distorsiona el contenido de las pruebas, para hacerles decir, lo que no dicen;
y, en segundo término, cae en un falso juicio de existencia, al declarar
probado un hecho -que la unién marital de hecho y la sociedad patrimonial estuvo
vigente hasta julio de 2020- que no estd plenamente acreditado. Se vera:

2.2.1.- Al acometer el frabajo de fundamentacion, el despacho indicd que
centraria sus esfuerzos en determinar, si la separacion fisica y definitiva entre
los excompaneros permanentes se dio, en el mes de julio de 2020, fecha
que se pactd y consignd en el auto aprobatorio # 018 de 16 de septiembre
de 2020, de la Comisaria de Familia de Rosas Cauca, o en su defecto, la
misma se produjo el 16 de septiembre de 2020, fecha en que se declard la
existencia de la unidon marital de hecho y sociedad patrimonial conforme a
la ley 54 del 90 modificada por la ley 979 de 2005 y la jurisprudencia
Colombiana de las altas cortes.

2.2.2.- Para el caso concreto que nos ocupa, se tiene que, el articulo 8 de la
ley 54 de 1990, establece que la accidn para obtener la declaracion judicial
de disolucion de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes
prescribe en un ano, contado a partir de la separacion fisica y definitiva de
los companeros:

Articulo 80. Las acciones para obtener la disoluciéon vy liquidacion de
la sociedad patrimonial entre companeros permanentes prescriben
en un ano, a partir de la separacion fisica y definitiva de los
companeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de
ambos companeros.



Paragrafo. Derogado por el literal c), art. 626, Ley 1564 de 2012. La
prescripcion de que habla este articulo se interrumpird con la
presentacion de la demanda.

2.2.3.- Al punto, tal como expresamente se cité en la sentencia impugnada,
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Civil, en sentencia de 11 de
marzo de 2009, M.P, Dr.- WILLIAM NAMEM VARGAS, dentro del proceso con
radiacion 85001-3184-001-2002-00197-01dijo que ese término es ciertramente
de un ano contado a partir de la terminacion de la unidén marital de hecho
por separacion fisica y definitiva de los companeros, separacion que puede
ser, de muto acuerdo elevado a escritura publica ante notario o expresado
en acta de conciliacion.

“Por tanto, la hermenéutica impone la imprescriptibilidad de la accidn
declaratfiva de la unidon marital de hecho en lo atanedero al estado
civil y la prescriptibilidad de la accién judicial para la “disoluciéon y
liguidacién” de la sociedad patrimonial, cuyo término de prescripcion
es de un ano contado a partir de la terminacion de la unidén marital
por separaciéon fisica y definitiva de los companeros -de mutuo
consenso elevado a escritura publica ante notario o_expresado en
acta de conciliacién- sentencia judicial, matrimonio de uno con un
sujeto diferente, o muerte, ya real, ora presunta (articulos 5° [3°, Ley
979 de 2005] y 8° Ley 54 de 1990), sin que dentro de las situaciones
objetivas preordenadas en la ley esté la desaparicion forzada ni el
secuestro como causas de terminacion vy, por tanto, de iniciacion del

p|OZO” . (Negrillas y subrayas a propdsito).

2.2.4.- Sinos atenemos a lo que ensena la jurisprudencia citada, que como
se recordard fue tomada por la senora juez falladora del primer nivel como
soporte juridico de la decisidn, habrd de concluirse que, antes que aplicar
dicho precedente, lo que hizo el despacho fue citarlo para desconocerlo.

Ciertamente, lo que la Corte dice con nitidez es que la terminaciéon de la
union marital de hecho por separacion fisica y definitiva de los companeros
puede ocurrir, entre ofros, por consenso que quede plasmado en escritura
puUblica ante notario o expresado en acta de conciliacién.

Y aqui es donde se mira el desacierto del fallo, que desconocié que es en el
acta de conciliacién de 16 de septiembre de 2020, cuando se concretd, con
efectos vinculantes, la terminacién de la unién marital de hecho, pues es a



https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#626.c

partir de alli cuando quedd claro por consenso, el destino de separacion
fisica y definitiva de los companeros.

2.2.5.- Es cierto, nadie lo ha negado, ni se niega ahora que, tal como ocurre
en la vida real con los problemas de pareja, existié, desde julio de 2020,
inclusive desde antes si se quiere, en la pareja conformada por MANUEL
ARLEY LULIGO CRUZ y LUZ AIDA CAMPO ROJAS un periodo de tension, de tire
y afloje, de intento de rompimiento o de reconciliacion, un estado de
incertidumbre sobre el futuro de esa familia, en el cual, como con sinceridad
lo relata en su interrogatorio la demandante, vivian en la misma casa, pero
con trato distante y tenso, rodeado inclusive por carencia de relaciones
sexuales.

Eso fue y es cierto, pero la justicia no puede desconocer que fue el 16 de
septiembre de 2020, cuando se patentizd, concretd, definid, y materializé la
separacion fisca y definitiva de los companeros, y con ello, el definitivo
desquiciamiento de la unidon marital. Y aqui vale la pena recordar, o que al
punto dijo en su interrogatorio la demandante: que firmada el acta de
conciliacion en la Comisaria de Familia de Rosas Cauca el 16 de septiembre
de 2020, ella abandoné la casa.

2.2.6.- Dice el fallo cuestionado que la separacion fisica y definitiva se
produjo desde julio de 2020 y que la demanda se radico el 08 de septiembre
de 2021, de donde concluye la prescripcion de la accion. Como prueba del
hecho, aduce a) el escrito de solicitud de conciliacién radicado el 25 de
agosto de 2020 en la Comisaria de Familia de Rosas Cauca y b) Audiencia
de Conciliacion extrajudicial y auto de aprobacién de 16 de septiembre de
2020 de la misma comisaria.

Sobre este aspecto se dird que el fallo hace una lectura fragmentada y
acomodaticia de los documentos que aduce como prueba para concluir
que la separacion fisica y definitiva de MANUEL ARLEY LULIGO CRUZ y LUZ
AIDA CAMPO ROJAS tuvo lugar en julio de 2020.

Esto porque, si bien en uno de los apartes del escrito que dice relacion con
la audiencia de conciliacion celebrada por la Comisaria de Familia de Rosas
Cauca el 16 de septiembre de 2020, y que es tomado de manera literal por
la sefora judex a quo, pareciera darse a entender que la unién marital se
mantuvo hasta julio de 2020, es lo cierfo que, en el mismo texto, se dejo
inserto como ANTECEDENTE RELEVANTE que “en cuanto a la suspension de la
vida en comun y los bienes dentro de la misma, se deja mediante la presente acta
que se debe de conservar los mismos hasta definir lo obtenido dentro de Ila
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relacién..."”.




En cuanto & la suspension de vida en comun y los bienes denlro de la misma se deja
mediante la presente acta que se debe de conservar los mismos hasta defini 10 oblenido
dentro de la relacidn, como también las deudas dentro del mismo es importante
mencionar que se realkzara con dalos reales y sus debidos soportes de deudas §i las
existe, no legando a un acuerdo una que presuntamente la cuota bancana que esta como
deuda de la sefora LUZ AYDA ROJAS CAMPO esta en un valor aproximado 8
26,460,000 mil pesos lo cual es una cifra elevada que el seflor MANUEL ARLEY LULIGO
CRUZ no esta en la posibildad.

En el mismo sentido, obsérvese que en la declaracion rendida el 25 de
agosto de 2020 -ver documento electrénico 006, folios 5y 6), esto es, después de
julio de 2020, mes en el que la parte demandada dice que tuvo lugar la
separacion fisica y definitiva de la pareja, la senora LUZ AIDA CAMPO ROJAS,
refirid que inclusive hasta la fecha de esa diligencia, 25 de agosto de 2020,
se reitera, convivia con el senor LULIGO CRUZ. Se dice en la diligencia: *":
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MARTIAL DE HECHO ENTRE COMPAREROS PERMANENTES A PATIR DE
MARZO DE 2002 hasta a actuaidad,  también que a pari de marzo de 2002
HdmuuSOCIEDADPATRIMONNDEHEGlOMthuh
Manenido hasaa acuadad, e, urate f 6mpo e uesta it martal de
hecho, procreamos a nuestas dos hjas LISBETH NATALIA LULIGO CAMPO Y

De esa maneraq, es claro que si bien los problemas de la pareja llegaron a
agudizarse en julio de 2020, sin clarooscuros se tiene que la separacion fisica
y definirtiva de la pareja se evidencio, materializé y efectivizo a partir del 16
de septiembre de 2020, cuando la autoridad administrativa que intervino,
impartio su bendicion.

3.- CONCLUSIONES Y PETICION

La declaracidon de la sentencia referente a que la separacion fisica y
definitiva de los excompaneros MANUEL ARLEY LULIGO CRUZ y LUZ AIDA
CAMPO ROJAS, y con ella, la terminaciéon de la unién marital de hecho vy la
sociedad patrimonial de hecho tuvo lugar en julio de 2020, es desacertada,
que es fruto de un andlisis equivocado y ftergiversado de las pruebas tenidas
en cuenta para ello, en los férminos en que se acaba de mostrar.



Confrariu sensu, tal como arriba se explicd, la separacion fisica y definitiva
de los referidos excompaneros, con la que se puso fin a la unidn marital de
hecho vy la sociedad patrimonial entre ellos, ocurrié el 16 de septiembre de
2020, cuando asi quedd expresado en el acta de esa fecha, que da cuenta
de la audiencia de conciliacion donde se produjo esa decision. Que es a
partir de la fecha en que ese rompimiento queda expresado en el acta de
conciliacién, es el criterio de la Corte Suprema de Justicia en la
jurisprudencia arriba citada, que fue la misma a la que el despacho acudio,
pero que finalmente terminé desconociendo.

En ese sentido, si el lindero a partir del cual se debe mirar en el caso concreto
la separacion fisica y definitiva de los referidos companeros es el 16 de
septiembre de 2020, fuerza es concluir, contrario a como lo concluye la
senfencia que se impugna, que la accidn para deprecar la declaracion de
disolucién de la sociedad patrimonial no ha prescrito a juzgar por lo
dispuesto en el articulo 8 de la ley 54 de 1990, pues la demanda se radico el
08 de septiembre de 2020, esto es, dentro del plazo del ano.

Si eso es asi, como en realidad lo es, el Unico destino posible de la sentencia
confutada es su derrumbamiento, para el su lugar, acceder a los
pedimientos de la demanda.

Cordialmente, \“/
PéN IS\ RINERA ROJAS
o
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