Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN — SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADA PONENTE: DRA. DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON

E. S. D.

REF.: Demandantes: Nidia Consuelo Navarro Ruiz, David Males Navarro, Aldemar
Males Garzon y Lina Yineth Males Navarro.

Demandados: Guillermo Alberto Sanchez Escobar, Miguel Angel Jiménez
Maldonado, Unidn Eléctrica S.A., Ac Mas Ingenierias S.A.S. y Compaiia
Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza — Seguros Confianza S.A.

Expediente: 190013103001 2021 00170 01

Asunto: Memorial descorriendo traslado del recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia.

ANGIE PAOLA GAVIDIA MALAVER, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C., identificada
con la cédula de ciudadania niumero 1.023.965.663 de Bogotd, abogada en ejercicio,
portadora de la tarjeta profesional nimero 381.163 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando dentro del presente proceso como apoderada judicial de la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA — SEGUROS CONFIANZA S.A., conforme al
poder que se adjunta, me dirijo a su honorable Despacho por medio del presente escrito,
con el objeto de pronunciarme sobre los reparos del recurso de apelacién presentado en
contra de la sentencia de primera instancia de fecha 4 de septiembre de 2023 en los
siguientes términos:

. OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DEL ESCRITO

El 4 de octubre de 2023, la parte apelante presentd ampliacién de la sustentacién del
recurso de apelacién admitido mediante auto en fecha del 29 de septiembre de 2023, por
lo que, en consideracidn del paragrafo del articulo 9 de la ley 2213 de 2022, el término de
cinco dias con el que se cuenta para presentar las alegaciones en contra el recurso aun no
ha vencido, presentandose este documento de manera oportuna en ejercicio del derecho
de defensa.

II.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS REPAROS CONTRA LA PROVIDENCIA

Con la finalidad de otorgar un contexto claro frente al pronunciamiento del argumento
expuesto por el apoderado de la parte actora, nos permitimos poner de presente los
siguientes hechos relevantes relacionados con la vinculacién de Seguros Confianza S.A. al
proceso de referencia.

En primer lugar, nos permitimos manifestar que el 19 de junio de 2014 Seguros Confianza
S.A. expidié la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de
Contrato No. 05 RO042234, en la cual fungié como tomador y asegurado la sociedad AC
MAS INGENIERIA S.A.S. y cuya vigencia inicié el 1 de junio de 2014 vy finalizé el 30 de
diciembre de 2014:
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Nétese que el accidente de transito, en el cual fallecid el sefor Reiven Chayanne Males
Navarro, ocurrié el 25 de enero de 2017, es decir, por fuera de la vigencia de la pdliza Seguro
de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Contrato No. 05 R0042234,
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(Folio 47 del PDF 009 “ContestacionDemandaExcepciones” del cuaderno CO1Principal)

expedidas por esta Aseguradora.

De otra parte, nos permitimos indicar que el 27 de enero de 2017 Seguros Confianza S.A.
expidio la poliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 05 RO0052134 con
certificado RO100997, en la cual fungid como tomador y asegurado la sociedad Ac MAS

INGENIERIA S.A.S. y cuya vigencia inicié el 31 de diciembre de 2016 y finalizé el 28 de marzo

de 2017.
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La pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Contrato No. 05

(Folio 47 del PDF 009 “ContestacionDemandaExcepciones” del cuaderno CO1Principal)

R0O052134 con certificado RO100997 se expidid con el siguiente objeto:

BJETO:

NDEMNIZAR LOS DANOS Y/O PERJUICIOS PATRIMONIALES IMPUTABLES AL TOMADOR Y/O ASEGURADO DE LA POLIZA, CAUSADOS A BIENES DE
TERCEROS O TERCERAS PERSONAS Y DERIVADOS DE LA OFERTA MERCANTIL IRREVOCABLE PC000069419 CUYO LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
DISPONIBILIDAD TX24X365 DE PERSONAL ELECTROMECANICO, TRANSPORTE Y HERRAMIENTAS PARA LA ATENCION DE MANTENIMIENTOS
PREVENTIVOS, CORRECTIVOS PROGRAMADOS Y CORRECTIVOS DE EMERGENCIA SOBRE EL CABLE DE FIBRA OPTICA DE INTERNEXA E ISA, EN LAS
ZONAS NORTE, SUR, CENTRO, ORIENTE Y OCCIDENTE DE COLOMBIA, CON PRESENCIA DE CUADRILLAS EN LAS CIUDADES DE BARRANQUILLA
(ATLANTICO), RIOHACHA(GUAJIRA), AGUACHICA (CESAR), VILLAVICENCIO (META) Y CALI (VALLE DEL CAUCA), EN BUCARAMANGA PRESTARA EL
RESPECTIVO APOYO LA CUADRILLA EXISTENTE DEL CONTRATO CON TVAZTECA SIN LIMITAR SUS ACTIVIDADES Y/O COMPROMISOS

Del mismo modo, dentro de las coberturas contratadas especificamente en la péliza No. 05
R0O052134 con certificado RO100997 se encuentra el amparo de “Responsabilidad Civil por
el uso de vehiculos propios y no propios”, definido en las condiciones generales de la pdliza

dela

(Folio 47 del PDF 009 “ContestacionDemandaExcepciones” del cuaderno CO1Principal)

siguiente manera:

“Por medio del presente anexo y con sujecion al sublimite y deducible
establecidos en la cardtula de la pdliza o documentos anexos a la misma, se
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cubre la responsabilidad civil extracontractual del Asegurado, por perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceros, con ocasion de la
utilizacion de vehiculos automotores terrestres propios y no propios pero
siempre conducidos por éste o por sus empleados o dependientes, para el
desarrollo de las actividades objeto de la cobertura de la pdliza.”

En consideracion de lo anterior, en la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual Derivada de Contrato No. 05 RO052134 con certificado RO100997 se
establecié para el amparo de “Responsabilidad Civil por el uso de vehiculos propios y no
propios” un sublimite como valor asegurado por evento de noventa y tres millones
trescientos unos mil quinientos cincuenta pesos (S 93.301.550), tal y como consta en la
siguiente imagen:

AMPAROS VIGENCIA VALOR ASEGURADO | VALOR ASEGURADO | VALOR PRIMA EN DEDUCIBLE
ANTERIOR EN PESOS NUEVO EN PESOS PESOS
Desde Hasta % Minimo

Predios, Labores y Operaciones - Vigencia 31-12-2016 28-03-2017| 373,206,202.20 373.206,202.20 0.00] 10.00 3,200,000.00
Predios, Labores y Operacicnes - Evento 31-12-2016 28-03-2017| 373,206,202.20 373,206,202.20 0.00] 10.00 3,200,000.00
Respansabilidad Civil Patronal - Vigencia 31-12-2016 28-03-2017| 0.00 186,603,101.10 0.00] 10.00 1,900,000.00
Responsabilidad Civil Fatronal - Evenio 31-12-2016 28-03-2017| 0.00 93,301,550.55) 0.00] 10.00 1,900,000.00
Contratista y Subcont Independiente-Vigen 31-12-2016 28-03-2017| 0.00 186,603,101.10 0.00| 10.00 1,900,000.00
Contratista y Subcont Independiente-Event 31-12-2016 28-03-2017| 0.00 93,301,550.55) 0.00] 10.00 1,900,000.00
Responsabilidad Civil Cruzada - Vigencia 31-12-2016 28-03-2017| 0.00 186,603,101.10 0.00] 10.00 1,900,000.00
Responsabilidad Givil Cruzada -Evento 31-12-2016 28-03-2017| 0.00 93,301,550.55) 0.00] 10.00 1,900,000.00
Gastos Medicos - Vigencia 31-12-2016 28-03-2017| 0.00 50,000,000.00| 0.00] 0.00 0.00
Gastos Medicos - Evento 31-12-2016 28-03-2017| 0.00 25,000,000.00] 0.00] 0.00 0.00
o = Qi1 oG ropin s Whlo BP9t VigE it w1220 1| 2Bl e o o w000 e e 1806031010 e e e 004 1000} 120000000
Vehiculos Propios y No Propios -Evento 31-12-2016 28-03-2017 0.00 93,301,550.55) 0.00] 10.00 1,900,000.00
Dano Moral - Vigencia 31-12-2016 50301 1] 186,603,101, 0.0 10-0d T1,500,000-00,
Dafio Moral - Eventa 31-12-2016 28-03-2017| 0.00 93,301,550.55) 0.00] 0.00 1,900,000.00
Lucro Cesante - Vigencia 31-12-2016 28-03-2017| 0.00 186,603,101.10 0.00] 10.00 1,900,000.00
Lucra Cesants - Evento 31-12-2016 28-03-2017| 0.00 93,301,550 55| 0.00] 0.00 1,900,000.00

(Folio 47 del PDF 009 “ContestacionDemandaExcepciones” del cuaderno CO1Principal)

Segun lo constatado en el primer hecho de la contestacidn de la demanda (que se encuentra
en el folio 7 del PDF 009 "ContestacionDemandaExcepciones" dentro del expediente
CO1Principal), se evidencia que durante el curso del proceso judicial llevado a cabo en el
Juzgado 16 del Circuito de Cali, la sefiora Maria Isabel Méreo, en representacion de su hijo
menor Samuel David Males Moreno (quien es hijo de Reiven Chayanne), presentd una
reclamacion en busca de indemnizacién por los perjuicios sufridos por su hijo a raiz del
fallecimiento del sefior Reiven Males Chayanne Navarro, ocurrido el 25 de enero de 2017.

En vista de lo anterior, Seguros Confianza S.A. y la sociedad AC MAS INGENIERIA S.A.S.
(Asegurado) celebraron un contrato de transacciéon (Folio 12 al 21 del PDF 009
“ContestacionDemandaExcepciones” del cuaderno CO1Principal) con la sefiora Maria Isabel
Moreno Alvarez, quien actuaba en representacién de su hijo el menor Samuel David Males
Moreno (Hijo de Reiven Chayanne), mediante el cual solucionaban todas las diferencias,
pérdidas, perjuicios materiales e inmateriales, controversias o litigios que hubieran surgido
con ocasion al fallecimiento del sefior Reiven Chayanne Males Navarro en el accidente de
transito con fecha del 25 de enero de 2017, del cual hizo parte la camioneta de placas MLN-
591 propiedad del tercero, el sefior Miguel Angel Jiménez Maldonado, la cual era conducida
por el sefior Guillermo Alberto Sdnchez Escobar, trabajador de la sociedad AC MAS
INGENIERIA S.A.S.

En el mencionado contrato de transaccidn, se estimé de comuin acuerdo como pago integral

de todos los dafios o perjuicios directos, personales, hereditarios, presentes y futuros la
suma de ochenta millones de pesos ($80.000.000), tal y como consta en la siguiente imagen:
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’cummu. - ESTIMACION ECONOMICA DE LA TRANSACCION. Las partes de comiin

\
acuerdo, estiman como pago Integral de los perjuicios directos, personales y hereditarios, 1
Ipresentes y futuros, que fueron causados, la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS |
\($80°000.000). Por lo tanto, la seficra MARTA ISABEL MORENO ALVAREZ, en calidad de J
represertante [=gatdeCHRISTIAN CAMILOCASTIELOUECUE; atepte StitTloTe Tdem mzatrom
plena y total de los perjuicios que se hubieren derivado o que se llegaren a derivar de los
hechos expuestos en LAS CONSIDERACIONES del presente contrato, la suma mencionada, que
pagara de manera conjunta AC MAS INGENIERIA S.A.S. y la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A. CONFIANZA - SEGUROS CONFIANZA S.A., dentro de los diez (10) dias
calendario siguientes a la presentacidn personal del presents escrito por todas las partes,
mediante transferencia electrénica, asf:

+ La suma de OCHO MILLONES DE PESOS ($8°000.000) en la cuentz de ahorros
nimero 73575959277 de Bancolombia, cuyo titular es la sefiora MARIA ISABEL
MORENO ALVAREZ, (dentificada con cédula de ciudadania nimero 1.114.489.237, que 01 ity
pagara AC MAS INGENIERIA S.A.S. 29

’9- Jp

* lasuma de CINCUENTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($52'000. 000), en la cuenm iy
de ahorros ndmero 73575959277 de Bancolombia, cuyo titular es la sefiora MARIK’&. "
ISABEL MORENO ALVAREZ, identficade con cédula de ciudadana nimero o
1.114,489.237, que pagard la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A,
CONFIANZA - SEGUROS CONFIANZA S.A.

0} Ahl,g,;

. La suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20'000. 000), en la cuenta de ahorros %,
nimero 26573597701 de Bancolombia, Cuyo titular es la sefiora NATHALY VEGA CORAL, ‘&
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.113.649.833, que pagara la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA - SEGUROS CONFIANZA S.A., por©y2e:0-
concepto de honorarios de representacidn judicial. 1

(Folio 47 del PDF 009 “ContestacionDemandaExcepciones” del cuaderno CO1Principal)

Prueba de lo anterior, consta en la declaraciéon de parte realizada por la sefiora Nidia
Consuelo Navarro Ruiz, quien en el minuto 31 con 29 segundos de la segunda grabacién de
la audiencia inicial confirmé que efectivamente el menor Samuel David Males Moreno
representado por su madre Maria Isabel Moreno Alvarez recibié una indemnizacién por los
perjuicios generados con ocasion a los mismos hechos que se discuten en este proceso:

Pregunta: “Tiene usted conocimiento que la madre de Samuel, en
representacion de Samuel también instauro una demanda por estos hechos?

Respuesta: “Si, al niflo si que para ella no”.
Pregunta: “¢Conoce usted si recibieron algun tipo de indemnizacion?”
Respuesta: “Si, sé que si”

Una vez realizadas las presiones anteriores, procederemos con la réplica contra el
argumento expuesto por el apelante, quien sefiala que existid una “(...) ERRONEA O
INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA, teniendo en cuenta que el despacho, desconocid los
diferentes documentos que permiten entender la corresponsabilidad entre, AC MAS
INGENIERIAS S.A.S y UNION ELECTRICA S.A, desprendiéndose por supuesto la cobertura
frente a los amparos que otorga la pdliza contratada con la aseguradora SEGUROS
CONFIANZA, esto es, para los vehiculos propios y no propios, {(...)".

En primer lugar, nos permitimos indicar que el juzgado de primera instancia en ningln
momento realizd una errénea o indebida valoracion probatoria frente a la cobertura de la
poliza No. 05 RO052134 con certificado RO100997 expedida por Seguros Confianza S.A., ya
gue de conformidad con la descripcion del caso bajo estudio, el anexo adicional sujeto a
afectacién correspondia al de “Responsabilidad Civil por el uso de vehiculos propios y no
propios”, toda vez que, el vehiculo de placa MLN-591 implicado en el accidente de fecha 25
de enero de 2017, no era propiedad de AC MAS INGENIERIA S.A.S, sino del sefior Miguel
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Angel Jiménez Maldonado, quien no estaba amparado bajo el contrato de seguro ni su
vehiculo de placa MLS-591.

La anterior situacién se logré evidenciar durante el desarrollo del proceso de primera
instancia y ha sido corroborada por el apoderado de la parte demandante, quien reconoce,
en sus argumentos, que el amparo de la pdliza expedida por Seguros Confianza S.A. que
eventualmente se veria afectado corresponde al de "Responsabilidad Civil por el uso de
vehiculos propios y no propios".

Lo anterior debe interpretarse en conjunto con el articulo 1056 del Cédigo de Comercio,
que reza:

“Articulo 1056. <ASUNCION DE RIESGOS>. Con las restricciones legales, el
asegurador pondrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que
estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado”. (Negrilla ajena al texto original)

Con fundamento en lo anterior, el asegurador tiene plena libertad para decidir qué riesgos
asume y la forma como los asume, de acuerdo con la experiencia obtenida en el desarrollo
de su actividad, en el presente caso, se otorgd de cobertura de manera especifica a la
responsabilidad civil extracontractual del Asegurado, por perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales causados a terceros, con ocasién de la utilizacion de vehiculos
automotores terrestres propios y no propios hasta el sublimite del valor asegurado.

Lo anterior no implica como erréneamente afirma la parte apelante, que la péliza expedida
por esta compafiia se amplie a cubrir al vehiculo de placa MLS-591 o a su propietario el
sefior Guillermo Alberto Sanchez Escobar, sino Unicamente la responsabilidad civil
extracontractual del asegurado con ocasion a los perjuicios generados por el uso de un
vehiculo no propio.

De otra parte, se tiene que el juzgado a quo, de acuerdo con la evidencia probatoria
presente en el expediente del caso, considerd que, debido a los mimos hechos, se celebrd
un contrato de transaccién con la sefiora Maria Isabel Moreno Alvarez, quien actuaba en
representacion de su hijo el menor Samuel David Males Moreno (Hijo de Reiven Chayanne)
por la suma de ochenta millones de pesos ($80.000.000). Esta situacion resulté en el
agotamiento del sublimite del valor asegurado destinado para el amparo de
"Responsabilidad Civil por el uso de vehiculos propios y no propios", el cual correspondia a
una suma de noventa y tres millones trescientos un mil quinientos cincuenta pesos
(593.301.550).

Al respecto, el limite de responsabilidad a cargo de la Aseguradora esta sefialado en la
caratula de la pdliza, representado en el apartado Valor Asegurado por Evento establecido
para cada amparo otorgado, situacién avalada por lo dispuesto en el articulo 1079 del
Cédigo de Comercio que establece:

“Articulo 1079. Responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada. El
asegurador no estard obligado a responder si no hasta concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074.” (Negrilla fuera del texto original)
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Lo anterior quiere decir que, cualquier reclamacidn que se presentara con ocasién a los
mismos hechos relacionados con el accidente del 25 de enero de 2017 en el cual
lastimosamente fallecid el sefior Reiven Chayanne Males Navarro, se constituiria como el
mismo evento, por lo que ante una eventual indemnizacion, la Aseguradora no estara
obligada a responder si no hasta concurrencia del valor asegurado remanente para el
amparo de vehiculos propios y no propios.

Ahora bien, rogamos a su despacho no tener en cuenta el efecto juridico que se desprende
del articulo 97 del Cédigo General del Proceso, como erréneamente lo solicita la parte
apelante, toda vez que este efecto solo es aplicable frente a los hechos susceptibles de
confesidn contenidos en la demanda.

Los requisitos de la confesidn se encuentran expresamente sefialados en el articulo 191 de
la ley 1564 de 2012, entre ellos se encuentra que la confesidn debe versar sobre hechos
que produzcan consecuencias juridicas adversas y que versen sobre hechos personales del
confesante. De la lectura de los hechos de la demanda solo se hace referencia a Seguros
Confianza en los hechos 1.10 y 1.13, los cuales se transcriben a continuacion:

1.10. De la actuacion desplegada por el conductor del vehiculo de
placas MLN-591, el sefior GUILLERMO ALBERTO SANCHEZ ESCOBAR, se
desprende la culpa y responsabiidad para éste en forma directa, e
indirecta para el propietario, asi como para la compafia de seguros que
otorga cobertura por dafios y siniestfros para resarcir los perjuicios
ocasionados con el vehiculo con el cual se cometid el accidente.

Como se aprecia, en este numeral de la demanda, no se consigna una situacion factica
susceptible de prueba pues en realidad, corresponde a una valoracidn subjetiva del
apoderado de los demandantes que no tiene una consecuencia juridica adversa a Seguros
Confianza S.A.

1.13. El vehiculo de placas MLN-591, al momento del accidente se
encontraba realizando actividades a favor de la empresa UNION
ELECTRICA S.A, para lo cual, esta cuenta con una Péliza de Seguros a
fravés de la ASEGURADIORA DE FIANZAS S.A CONFIANZA, bajo la pdliza de
Responsabilidad Civil Exfraconfractual No. RO052134 - Cerfificado
RO08B8888 - Asegurado AC MAS INGENIERIAS $.AS, lo que obliga «
responder por los perjuicios ocasionados a mi mandante en forma solidaria
con los propiefarios, conforme dla Ley 45 de 1990 la cual establece que los
perjudicados fendran accién directa confra el asegurador.

Frente al hecho 1.13, dentro del expediente (Folio 47 del PDF 009
“ContestacionDemandaExcepciones” del cuaderno CO1Principal) se incorpord la pdliza de
seguro expedida por Seguros Confianza S.A. en la que se consigna las partes del contrato de
seguro y las obligaciones a cargo de mi representada, razéon por la cual no es un hecho
susceptible de confesién como lo pretende mencionar la parte apelante.

En relacion con la siguiente afirmaciéon “(...) incluso llegando a desconocer los demds
beneficiarios al realizar segun dio cuenta su representante legal un pago de casi el 100% de
la pdliza a favor de un sdlo beneficiario de la victima. No siendo proporcional frente a los
demds interesados como lo son, los hoy reclamantes. (...)”, sefialamos al despacho que no
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existe ninguna restriccién legal o contractual que impida a las compaiias aseguradoras
llegar a acuerdos con terceros, independientemente de su calidad, hasta por la
concurrencia de la suma asegurada del amparo contratado en la pdliza. Asi las cosas,
solicitamos a su despacho no tener en cuenta este reproche formulado por la parte
apelante.

Se advierte que el contrato de transaccién celebrado se realizé para dirimir los conflictos
gue se pudieran suscitar con el hijo del sefior Reiven Chayanne Males Navarro, persona con
mejor derecho que los hoy demandantes, agotandose asi el sublimite del valor asegurado
del amparo de “Responsabilidad Civil por el uso de vehiculos propios y no propios”.

Por otro lado, en relacién con la alegacién de solidaridad por parte del apelante con
respecto a Seguros Confianza S.A., es importante destacar que, tal como lo afirmé la Jueza
de primera instancia, las aseguradoras, incluyendo Seguros Confianza S.A., no pueden
considerarse solidariamente responsables, dado que no participaron en la generacién del
dafio objeto de responsabilidad. Esto se fundamenta en lo establecido en el articulo 2344
del Cédigo Civil, que dispone que “(...) Si un delito o culpa ha sido cometido por dos o mds
personas, cada una de ellas serd solidariamente responsable de todo perjuicio procedente
del mismo delito o culpa (...)."

Asi las cosas, no es posible extender la responsabilidad solidaria a ninguna aseguradora,
incluyendo a Seguros Confianza S.A., por lo que no es procedente el reparo solicitado por
la parte apelante.

De otra parte, tampoco se advierte un error en la valoracién probatoria de la declaracién
realizada por el sefior Aldemar Males Garzén, toda vez que junto con su reproche la parte
demandante no hace mencidn sobre el efecto juridico de esta en el proceso judicial y en el
sentido del fallo del juez de primera instancia.

Por ultimo, deseamos sefialar que la afirmacion presentada por el apelante, en la cual se
cuestiona que "(...) en caso de no existir corresponsabilidad entre la empresa UNION
ELECTRICA S.A y AC MAS INGENIERIAS, este togado no logra comprender cémo la
aseguradora CONFIANZA S.A no hizo oposicion ni objetd la reclamacion de indemnizacion
por estos mismos hechos, si la empresa AC MAS INGENIERIAS no se encontraba realizando
ninguna actividad a favor de UNION ELECTRICA S.A en la fecha del siniestro. Por lo tanto,
nos permite deducir que estaban llamadas a responder e indemnizar los perjuicios causados
al grupo familiar de la victima {(...)", no fue un punto de controversia en el litigio ni formd
parte del debate probatorio, por lo que, no deberia ser considerado al tomar una decision.

Ademas, es importante destacar que la transaccion segun estipulacién del articulo 2469 y
siguientes del cédigo Civil, es una forma de extinguir las obligaciones mediante la cual las
partes buscan precaver un litigio eventual sin que se reconozca responsabilidad, ya sea por
los involucrados directos en los hechos y/o de la aseguradora.

Considerando todo lo anterior, se llega a la conclusién de que, no se presentan razones para
alterar la decisién tomada por el a quo, toda vez que, este llevd a cabo una evaluacion de
los hechos y las pruebas conforme a los criterios legales y jurisprudenciales aplicables, y, en
consecuencia, no se detecta ningln error en dicha decision.
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. PETICION

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en este escrito amablemente solicito al
Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Popayan — Sala Civil Familia CONFIRMAR la
sentencia del Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan con fecha del 4 de septiembre
de 2023, la cual dispuso “Sexto: ORDENAR probada de oficio la excepcién de LIMITE DE
COBERTURA respecto de SEGUROS CONFIANZA S.A., segun la pdliza, RO052134 de la cual
es asegurado y tomador AC MAS INGENIERIA SAS”.

IV. ANEXOS
. Poder debidamente otorgado para actuar.
. Certificado de Existencia y Representacién Legal emitido por la Superintendencia

Financiera de Colombia.

V.  NOTIFICACIONES

Tanto a mi representada como a la suscrita en la calle 82 No. 11 — 37, piso 7° de la ciudad

de Bogotd D.C. y en el correo electrénico agavidia@confianza.com.co vy
notificacionesjudiciales@confianza.com.co

Atentamente,

ANGIE PAGLA GAVIDIA MALAVER
C.C. 1.023.965'663 de Bogotd
T.P.381.163 del C. S. de la J.
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