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Proceso RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Demandante JESUS ARMANDO HURTADO MOSQUERA!

Demandado ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA?
Asunto Confirma sentencia. Seguro de automoviles terrorismo — Ley 1421 de

2010 y art. 6 de la Ley 782 de 2002 - siendo tomador y asegurado LA
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Popayan, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

(Proyecto discutido y aprobado en sesion de Sala del dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022). Acta No. 016)

ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la demandada —
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, contra
la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2021, por el JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE CALOTO - CAUCA, dentro del asunto de la referencia. Lo
anterior, una vez agotado el tramite previsto en el Decreto 806 de 2020 en materia

del recurso de apelacion contra sentencias?®.

ANTECEDENTES
La demanda:

JESUS ARMANDO HURTADO MOSQUERA, por conducto de apoderado, formuld
demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual contra la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
solicitando se declare que la demandada es civil y extracontractualmente

responsable de los perjuicios ocasionados al demandante con la incineracién del

! Por conducto de apoderado: Dr. ANDRES BOADA GUERRERO - Correo electrénico:
andres.boada@sercoas.com - Celular: 320 756 8249 — 312 4525050

2 Apoderada sustituta: Dra. LINA MARCELA BOTERO LONDONO [Archivo No. 29-sustitucién]— Correo
electrénico: linamarcela55@hotmail.com — notificaciones@gha.com.co — |botero@gha.com.co. La
demandada: notificaciones@solidaria.com.co

3 Por auto del 28 de enero de 2022, se corrid traslado a la apelante (demandada — ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA) para sustentar el recurso de apelacion por escrito, y
mediante proveido del 09 de febrero de 2022, se corrid traslado a la parte contraria (demandante) del

escrito de sustentacién del recurso de apelacién, en ejercicio del derecho de contradiccidn.
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vehiculo de placas TMX-326 por parte de grupos subversivos, el dia 09 de
septiembre de 2018 en la via que de Santander de Quilichao conduce a Corinto en
el sector de la vereda El Huasano, departamento del Cauca, y como consecuencia
de la anterior declaracion, se condene a la demandada a pagar: $197.200.000 por
concepto de perjuicios patrimoniales, discriminados asi: Por dafio emergente
$82.200.000 [valor comercial del rodante], y por concepto de lucro cesante

$115.000.000 [ganancia dejada de percibir desde el 9 de septiembre de 2018 hasta la fecha de
presentacion de la demanda, que resulta de multiplicar $5°000.000 x 23 (nUumero de meses

transcurridos desde el siniestro a la fecha de presentacion de la demanda)], valores sobre los
cuales se pagara intereses moratorios calculados a partir de los 30 dias siguientes
a la fecha de la reclamacion presentada ante la entidad demandada -luego de ser
notificada de la existencia del pleito-, y hasta el dia que se verifique el pago, sin

perjuicio de las costas y agencias en derecho.

Las pretensiones se apoyan en los siguientes hechos: Que el sefior JESUS
ARMANDO HURTADO MOSQUERA, desde el 8 de mayo de 2018 es propietario
del vehiculo tipo bus, de placas TMX-326, de servicio publico, afiliado a la
Compalfiia de Transportes EXPRESO FLORIDA LTDA, recibiendo mensualmente,
en promedio, la suma de $5.000.000; que el 9 de septiembre de 2018, el vehiculo
debidamente autorizado, se encontraba cubriendo la ruta Santander de Quilichao
— Corinto, siendo conducido por el sefior MAURICIO GRANADA BEDOYA, cuando
fue abordado a la altura de la vereda El Huasano por tres personas que le hacen
sefales de pare, procediendo el conductor a detenerse bajo la conviccion de que
se trataba de pasajeros, personas que al subir al automotor se identificaron como
pertenecientes a un grupo subversivo, portando armas de fuego, y que obligaron a
detener el vehiculo exigiendo el descenso de todos los ocupantes bajo amenazas.
Posteriormente, tales sujetos le indican al conductor que “mueva la buseta porque
la van a quemar”, y una vez el conductor desciende del vehiculo proceden a
prenderle fuego, incinerandolo en su totalidad. Hechos registrados por la Policia
Nacional, y frente a los cuales, la Fiscalia 05 Especializada de Popayan, inicié

investigacién de caracter averiguatorio por el delito de Terrorismo.

Agrega, que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, tenia para el 09 de septiembre de 2018, Pdliza No.
994000000001 contratada con el Ministerio de Hacienda, siendo asegurado el
MINISTERIO DE HACIENDA vy beneficiarios los terceros afectados, amparando
los vehiculos automotores terrestres que sufran pérdidas totales o parciales

provenientes de huelgas, asonadas, amotinamientos, conmociones civiles y/o
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terrorismo, la cual aplica para vehiculos de servicio publico prestando el servicio

en vias departamentales, municipales, veredales y urbanas.

Que el sefior JESUS ARMANDO HURTADO MOSQUERA, el 28 de septiembre de
2018, presento reclamacion ante la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, y el 31 de octubre de 2018 aporté los documentos
solicitados en el formato para dar continuidad a la reclamacion, y finalmente, el 20
de marzo de 2019 aportd otros documentos pedidos por la entidad [en comunicacion
del 15 de febrero de 2019]. Sefiala, que el 16 de abril de 2019, la Aseguradora objeto
la reclamacion y niega el pago de la indemnizacion, argumentando, que el hecho
no se encuentra dentro del objeto de la cobertura de la poéliza, dado que se

atribuye a la estructura de disidencias del grupo desarticulado FARC EP.

Finalmente, sefiala que la entidad demandada estd en mora desde el 31 de
noviembre de 2018, fecha en que se formaliza la reclamacion ante la
Aseguradora, y que desde la fecha del siniestro, el demandante no cuenta con
medios econdmicos suficientes que le permitan adquirir otro automotor de

similares condiciones.
Tramite procesal

La demanda fue admitida mediante auto del 10 de septiembre de 20204, en el que
ademas, se concedio el beneficio de amparo de pobreza al demandante; proveido
notificado personalmente a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVAS®, sociedad que mediante apoderado judicial se opuso a
las pretensiones de la demanda.

Trabada la relacion juridico procesal, y agotadas las audiencias de los articulos
372y 373 del C.G.P., por auto del 21 de junio de 2021 y 22 de octubre de 2021 se
decretd la practica de pruebas de oficio®, y finalmente, se profirié sentencia el 24

de noviembre de 2021°.
Contestacién de la demanda

La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, a
través de apoderado, se opone a las pretensiones de la demanda, arguyendo, que
carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, en

la medida en que no se retnen los supuestos esenciales para que se estructure la

4 Documento 03 del expediente electrénico
> Documento 04 del expediente electrdnico
6 Documento 50 y 59 del expediente electrénico

7 Documentos 67 a 68 del expediente electrénico
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responsabilidad civil extracontractual; que las pretensiones ademas de infundadas
revelan un inaceptable afan de lucro, sin que se haya demostrado el supuesto
detrimento, no existiendo prueba alguna de la consumacién del delito de

terrorismo [ante la ausencia de prueba que soporte el actuar delictivo terrorista, dado que incluso
la Fiscalia 5 Especializada archivé el tramite, por lo que no es posible aseverar que el hecho

ocurrido corresponda a un acto terrorista], N0 existe prueba vélida en los términos de las

condiciones generales de la pdliza [siendo la Gnica prueba permitida para determinar la

autoria de los presuntos hechos terroristas, la emanada del Comando General de las Fuerzas
Militares, en cuya jurisdiccion se haya cometido el hecho, constancia que no fue allegada, y en su

lugar, obran constancias de la Policia Nacional, que no son admisibles, porque no pertenece a las

Fuerzas Militares de Colombia], ¥ tampoco se acreditd que se trate de actos cometidos
por grupos subversivos, siendo ese calificativo determinante para la operancia de

la podliza, en la medida que éstos son los Unicos actos amparados [las pruebas
indican que los hechos fueron perpetrados supuestamente por disidentes de las FARC,

pertenecientes a la desaparecida guerrilla, bandas emergentes sin objetivos politicos]. Frente a
la segunda pretension, arguye que al ser consecuencia de la primera corre la
misma suerte, reiterando, que los actos cometidos por grupos diversos a los
subversivos, como las bacrim y la delincuencia organizada no pueden ser objeto
de cobertura, y el monto de los perjuicios solicitados resulta exagerado, e incluso,
el dafno emergente “sobrepasa el valor comercial del automotor, tal y como se
puede apreciar en la Guia de Valores de Fasecolda”, pues fundado en razones de
justicia y equidad el valor de la indemnizacion no puede superar “el valor real de
un vehiculo de las mismas condiciones”, por lo que en el hipotético caso de
accederse a las pretensiones, el valor asegurado por el amparo de pérdida total
por dafios es de $587800.000 [valor comercial del vehiculo al momento del hecho, segin la
Guia de Valores de Fasecolda], dado que la indemnizacién no puede exceder el valor
real de la cosa al momento del siniestro. En cuanto al lucro cesante, se opone a la
prosperidad del mismo, ante la orfandad probatoria de los supuestos ingresos
dejados de percibir, valiéndose el demandante de su propio dicho, el que resulta
especulativo, y la certificacion aportada emitida por EXPRESO FLORIDA LTDA,
no tiene la virtualidad de probar los reales ingresos que percibia el demandante,
que debe respaldarse con la prueba contable de los mismos. Aunado, que
conforme lo convenido en la pdliza, el lucro cesante es “hasta el 5% del valor del
vehiculo establecido en la tabla de Fasecolda para la fecha del siniestro y por un
término maximo de 2 meses”, y por lo tanto, teniendo en cuenta el valor del
vehiculo [$58°800.000] el limite del valor asegurado por lucro cesante es de
$5°880.000 m/cte.
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Que no habiéndose configurado el riesgo asegurado, como quiera que no existié
el delito de terrorismo, no existe prueba valida en los términos de las condiciones
generales de la pdliza, y no siendo perpetrados los hechos descritos en la
demanda por grupos subversivos, “siendo este calificativo determinante para la
operancia de la pdliza”, aun de prosperar las pretensiones de la demanda, la
aseguradora solo podra ser condenada conforme las estipulaciones contractuales.
Finalmente, se opone a la condena de intereses moratorios, teniendo en cuenta
que la aseguradora Unicamente esté obligada al pago de la indemnizacién un mes
después de que se entreguen todas las pruebas o soportes que acrediten la
ocurrencia del siniestro (art. 1077 del C.Co), debiendo acreditarse el siniestro y la
cuantia de los dafios que se reclama, y de no cumplirse tales presupuestos no es
procedente reclamar el pago, ni tampoco cuando la aseguradora demuestra
hechos que excluyen su responsabilidad. Sumado a lo anterior, que el sefior
JESUS ARMANDO no presentd una reclamacion formal en los términos del art.
1077 del C. de Comercio, sino “una mera solicitud de pago”, sin el lleno de los
requisitos, no habiéndose acreditado que los hechos fueron cometidos por grupos
subversivos. En este orden, la demandada objeta igualmente el juramento

estimatorio de perjuicios.

En relacion con los hechos, aduce, que es cierto que el demandante figura como
propietario del vehiculo de placas TMX-326 desde el 08 de mayo de 2018, el que
estaba afiliado a la empresa EXPRESO FLORIDA LTDA.; que no le consta y
debera probarse, los hechos relativos a la ruta que cubria el bus para el dia 09 de
septiembre de 2018, y la autorizacion otorgada por la empresa, advirtiendo, que
de acuerdo con la prueba documental no es cierto que el vehiculo haya sido
abordado por sujetos pertenecientes a un grupo subversivo, pues no se allegé
prueba valida en los términos de las condiciones generales de la pdliza, dado que
al parecer los hechos fueron consumados por un grupo de las extintas FARC, un
grupo disidente que se aparté del proceso de paz y contintio delinquiendo [Directiva
37 de 2017 del Ministerio de Defensa], pero no cuentan con una postura politica, como
elemento que caracteriza a los grupos subversivos, por lo que bien puede
catalogarse como “un grupo de delincuencia comun”. Que la Unica constancia
valida para determinar la autoria de los presuntos hechos terroristas es la
emanada del Comando General de las Fueras Militares, prueba que no se allego,
y tampoco se acreditd la consumacion del delito de terrorismo. Agrega, que el
demandante no presentd una reclamacion formal en los términos del art. 1077 del

C. de Comercio, no habiendo acreditado la ocurrencia del siniestro y la cuantia de
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la pérdida, y menos la autoria de los hechos con la certificaciéon del Comando
General de las Fuerzas Militares, prueba que solicitada por la aseguradora no fue
allegada, y es que los actos cometidos por otros grupos “no subversivos” no son

objeto de la pretendida cobertura.

Como excepciones de mérito, formuld las siguientes:

“I

a)-
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, toda vez que no se ha
demostrado la realizacion del riesgo asegurado en la pdéliza de automéviles No.

nexistencia de obligacion indemnizatoria a cargo de la ASEGURADORA

838-40-994000000001” por cuanto la obligacion indemnizatoria de la aseguradora
s6lo nace si se realiza el riesgo amparado en la pdliza y no se configura ninguna
de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de
origen convencional o legal, sin que se haya demostrado en el caso concreto que
el riesgo se haya configurado, pues no obra elemento probatorio alguno que
acredite las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos
que se configuran como terrorismo, ni que éstos hayan sido perpetrados por un
grupo subversivo, siendo la denuncia instaurada por el conductor un documento
informativo, que no tiene ningun valor probatorio; maxime cuando tal denuncia fue
archivada por la Fiscalia, por lo que no es posible aseverar que los hechos del 9
de septiembre de 2018 corresponden a un acto terrorista, y por lo tanto, no se
configura el riesgo asegurado, dado que no se estd en presencia de un hecho
cometido por un grupo subversivo [FARC-EP, EPL, ELN], y en los documentos
emitidos por la Policia Nacional se dice que se trata de un hecho de un grupo
organizado residual de las extintas FARC, esto es, por miembros de la antigua
guerrilla que no tienen caracter subversivo, por lo que no puede ser objeto de

cobertura la péliza.

b)- “El amparo de terrorismo no podra afectarse”, teniendo en cuenta lo anterior, y
gue no puede confundirse el terrorismo con actos aislados o que llevan a
sentimientos de inseguridad y miedo de la poblacion, debiendo ser perpetrados
por grupos que hagan parte del conflicto armado, segun establece el articulo 144
del C. Penal, no cualquier grupo puede determinarse que hace parte del conflicto
armado, y la acepciébn grupo subversivo comprende a quienes han sido
considerados guerrilleros como parte del conflicto armado no internacional. Que
de conformidad con el articulo 343 del C. Penal, el delito de terrorismo, requiere
que sea perpetrado por “organizaciones delincuenciales sofisticadas” que

pretenden subvertir el orden constitucional, lo que implica que debe tener una
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clara finalidad de causar zozobra y terror, y en este caso, segun informacion de la
Policia Nacional, los actos habrian sido cometidos por disidencias de las FARC, es
decir, por excombatientes que pertenecian a la fenecida guerrilla, catalogados
como bandas emergente sin objetivos politicos, y “como grupo residual no cuenta
con una estructura para ser catalogado como parte del conflicto armado”. Que
conforme lo convenido en la pdliza, se “restringio la cobertura del terrorismo sélo a
grupos subversivos”, exigencia que se pretende acreditar Unicamente con la
denuncia rendida por el conductor del vehiculo, no siendo ésta prueba idonea de
la consumacion del delito de terrorismo, y por lo tanto, no se puede aseverar que

los hechos ocurridos el 9 de septiembre de 2018 correspondan a actos terroristas.

c)- ‘No se encuentra acreditada la autoria de los hechos delincuenciales
acaecidos el 09 de septiembre de 2018” indicando, que la Unica constancia valida
para determinar la autoria de los presuntos hechos terroristas, es la emanada del
Comando General de las Fuerzas Militares (condicion quinta — pago de indemnizaciones,
contenida en las condiciones generales de la pdliza), y en el caso concreto, el demandante
pretende acreditar que los hechos objeto del litigio fueron cometidos por grupos
subversivos con comunicaciones emitidas por la Policia Nacional, por lo que bajo

las condiciones de la podliza no se alleg6 la constancia requerida

d)- “Los sucesos acaecidos el 09 de septiembre de 2018 no fueron perpetrados
por grupos subversivos y consecuentemente no se cumplié la obligacion
condicional pactada en la poliza de seguro expedida por la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA” en tanto los hechos delictivos que sirven como
fundamento para la presente demanda no fueron cometidos por grupos
subversivos, siendo éstos los Unicos actos amparados, derivados del terrorismo,
pues segun se infiere de las pruebas aportadas los actos fueron cometidos por
excombatientes de las FARC, que pertenecian a la desaparecida guerrilla, y no
pueden catalogarse como subversivos, dado que carecen de una ideologia
politica, y por tanto, bien pueden catalogarse como delincuencia comun. Ademas,
cuando no se habian suscrito los acuerdos de paz, no existian disidencias, y los
grupos subversivos eran las FARC-EP, EPL y ELN, de manera que solo estos
grupos fueron considerados en la cobertura, y por tanto, los nuevos grupos
alzados en armas o dedicados a negocios ilicitos no adquieren caracter

subversivo.

e) “Configuracion de exclusion contractual “K. vehiculos que tengan coberturas de

pérdidas totales y parciales donde el evento ocurrido tenga amparo con otra
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compafia de seguros”, teniendo en cuenta las condiciones particulares y
generales de la Podliza de Automodviles No. 838-40-994000000001, sin que
implique el reconocimiento de la existencia de una obligacion, dado que
consultado el RUNT, el vehiculo de placas TMX-326 contaba con poéliza de
responsabilidad civil contractual y extracontractual en la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., que ampara los dafios materiales al rodante, y por lo tanto, el

evento debe ser cubierto por esta ultima aseguradora.

Como excepciones de fondo subsidiarias, propuso las siguientes: “Inexistencia de
medios probatorios que acrediten los supuestos perjuicios alegados por la parte
actora” [no habiéndose acreditado el quantum de los perjuicios reclamados]; “Inexistencia de
obligacion indemnizatoria a cargo de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por sumas superiores al valor real de la
cosa y al monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido” [la suma asegurada para el
amparo de pérdida total por dafios seré hasta el valor establecido en la tabla de Fasecolda para la

fecha del siniestro, siendo la Guia de Valores de Fasecolda la herramienta utilizada por las

compafilas que comercializan seguros de vehiculos, y en el evento de que se declare la
responsabilidad no puede ser superior al valor comercial - $50°700.000]; “Marco de los
amparos otorgados y limites maximos de la responsabilidad de la compafiia
aseguradora” [en caso de una eventual declaratoria de responsabilidad, el valor de la

indemnizacion no podria superar del limite asegurado -$58°800.000, y conforme la condiciéon 3ra
en caso de pérdida total, la suma asegurada serd hasta el valor establecido en la tabla de
Fasecolda para la fecha del siniestro, y por lo tanto, el dafio emergente no puede superar el limite
establecido en el amparo por pérdida total; mientras por lucro cesante, se reconocera “hasta del
cinco por ciento (5%) mensual del valor del vehiculo establecido en la tabla de Fasecolda para la

fecha del siniestro y por un término maximo de 2 meses, o proporcional contados a partir de la
entrega de la totalidad de la documentacion”, y por lo tanto, el limite sera de $5'880.000]; “Otras
causales de exclusion de cobertura de la pédliza de automoéviles No. 838 40
994000000001” [de encontrarse probada una exclusion, se declare que no hay lugar a la
indemnizacion]; “En la péliza de automaoviles no. 838 40 994000000001 se pactd un
deducible que esta a cargo del asegurado” [en la poliza se pacté un deducible del 10% del
monto total de la pérdida, a cargo del asegurado]; “La reparacion del dafio no puede ser
fuente de enriquecimiento para el demandante” [la finalidad de la reparacion de los
perjuicios es llevar a la victima al estado anterior, sin que ello impliqgue su enriquecimiento, y en
este asunto, no existe prueba de los perjuicios alegados]; “El seguro expedido por la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA es de caracter meramente
indemnizatorio” [la responsabilidad del asegurador se enmarca dentro del limite maximo
asegurado, por lo que este seguro es meramente indemnizatorio]; Falta de causa petendi” [la

demanda carece de justificacion valida para incoarla], y la “Genérica o innominada”
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[solicitando se declare cualquier excepcién que se demuestre en el proceso, y corrobore la

inexistencia de obligacién a cargo de la demandada]g.
Traslado de las excepciones

Mediante auto del 20 de noviembre de 2020, se corri6 traslado de las excepciones
de mérito®, manifestando el apoderado de la parte demandante, frente a las
excepciones propuestas, y después de citar diversas definiciones de los términos
“subversivo” y “terrorismo”, que los hechos que generaron el perjuicio al
demandante son considerados como terrorismo y/o subversivos, y ademas, de
acuerdo con pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, de no existir
claridad frente a los conceptos enmarcados, la interpretacion de terrorismo y
subversivo sera considerada en contra de la parte que los redactd, en este caso,
la demandada.

Frente a las exclusiones de la Pdliza, sefiala que el seguro contratado entre el
Ministerio de Hacienda y la demandada, es el de responsabilidad establecido en el
art. 1127 del C. de Comercio, y en relaciéon con las exclusiones, las mismas no
figuran en caracteres destacados en la primera pagina de la pdliza, y en
consecuencia, no pueden ser oponibles a terceros, como en el caso de marras.
Finalmente, sobre la exclusion contractual “K. Vehiculos que tengan coberturas
de pérdidas totales y parciales donde el evento ocurrido tenga amparo contra
otra compafiia de seguros”, expresa que las empresas de transporte publico de
pasajeros tienen el deber de tomar una poéliza que amparen los riesgos inherentes
a la actividad transportadora para poder operar en Colombia, cubriendo el riesgo

de dafos a terceros, sin que se amparen los dafios del automotor®.
Sentencia de primera instancia

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Caloto - Cauca, mediante sentencia del 24
de noviembre de 2021, declaré no probadas las excepciones de fondo principales
formuladas por la parte demandada, y denegd parcialmente las excepciones
subsidiarias, para en su lugar, declarar a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, civil y contractualmente responsable de
los todos los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) ocasionados
al sefior JESUS ARMANDO HURTADO MOSQUERA, por los dafios producidos
con la incineracion del vehiculo de placas TMX-326, por grupos subversivos el dia

& Documento 10 del expediente electrénico.
® Documento 16 del expediente electrénico

0 Documento 18 del expediente electrénico
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09 de septiembre de 2018 en la via que de Santander de Quilichao conduce a
Corinto sector de la vereda El Huasano, departamento del Cauca, y asi mismo,
declar6 parcialmente probadas las excepciones de fondo subsidiarias propuestas
por la demandada, a quien condend a pagar la suma de $58.800.000 por concepto
de dafio emergente, y $5.880.000 por lucro cesante, sumas a las que se aplicara
el deducible del 10% pactado en la pdliza para el tipo de siniestro de $5.880.000,
debiendo pagarse sobre el valor restante los intereses moratorios a la tasa
prevista en el art. 1080 del C. de Comercio, a partir del 11 de noviembre de 2018
hasta que se verifique el pago. Finalmente, se condend a la demandada al pago

de las costas.

Lo anterior, luego de considerar el funcionario de primer grado, que de acuerdo
con la prueba [testimonial y documental] allegada al expediente, se puede concluir sin
asomo de duda que el 09 de septiembre de 2018, sujetos que se identificaron
como del sexto frente de las FARC, prendieron fuego al vehiculo de placas TMX-
326, bus de servicio publico, quedando probadas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los hechos que fundamentan el litigio, y aunque para definir el
alcance del contrato de seguro no basta referirse a las condiciones generales de la
péliza, en las que no se hace referencia a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que permitan categorizar los actos constitutivos de terrorismo amparados por
la pdliza, resulta preciso acudir al art. 343 del C. Penal, que define el acto
terrorista, indicando: “el que provoque o mantenga en estado de zozobra o terror a
la poblacion o un sector de ella”, pudiendo ser cualquier persona sujeto activo o
pasivo del hecho punible, pues se trata de un tipo penal abierto, en el que pueden
inscribirse todos aquellos actos que causan zozobra o terror en la poblacion, y

pongan en peligro la vida, la integridad fisica o la libertad de las personas.

Agrega, que ‘el término grupo subversivo que fue empleado en la péliza, no fue
definido en la misma y tampoco se indicé quienes deberian ser considerados”
como tales, pues en el marco del proceso de paz se empled el término “grupos
armados organizados al margen de la ley”, no existiendo entonces, “una razén
contractual valedera para objetar el reconocimiento a la indemnizacién a que tiene
derecho el demandante” ante el dafio ocasionado por las disidencias de las FARC,

considerado igualmente, un grupo armado al margen de la ley.

De otro lado, frente a la prueba exigida por la demandada para elevar la
reclamacion [constancia del Comando de las Fuerzas Armadas], consideré el despacho,

gue “es un documento basico comun para cualquier reclamacion, esto es, para el
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juzgado es un anexo de la reclamacion, pero no es un requisito ineludible para
acceder a la indemnizacién, pues de otra forma se estaria estableciendo una tarifa
legal que no esta prevista en la péliza y que tampoco es admisible en la ley”, y
ademas, aceptar la tesis de la demandada, comportaria “restarle vigencia a la
péliza para asegurar los actos terroristas que realicen los actores del conflicto
armado interno”, que segun las motivaciones del pliego de condiciones, es lo que
se pretendié asegurar. Ademas, se acreditdé que los eventuales dafios al vehiculo
no estaban amparados con ninguna otra pdliza, por lo que no opera la causal de

exclusién invocada por la demandada.

Finalmente, aduce, que el asegurado cumpli6 con la carga de demostrar el
siniestro, pero no logré acreditar la cuantia del dafio solicitada, y conforme con lo
convenido en la poliza, tomando la Guia de valores de Fasecolda se estableci6 el
valor del vehiculo al momento de los hechos [$58.800.000], y el monto del lucro

cesante.
Fundamentos del recurso

Inconforme con el anterior pronunciamiento, el apoderado de la demandada
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
interpuso recurso de apelacién, solicitando revocar la sentencia apelada, para en
su lugar, negar las pretensiones de la demanda, con base en los siguientes

reparos concretos:

() Que ‘el juez de primera instancia no analizé el régimen de responsabilidad
aplicable”, pues se fundamenté la demanda bajo la 6ptica de la responsabilidad
civil extracontractual, sin que el a-quo analizara si era ese el régimen aplicable al
asunto, pues a). “‘No analizé los elementos configurativos de la responsabilidad
civil extracontractual solicitada en la demanda”, los cuales no se configuran en el
caso concreto, el que se perfila bajo la Unica forma de responsabilidad aplicable
que es “la contractual y no la extracontractual’, pues en ésta ultima solo caben los
terceros victimas de la responsabilidad del asegurado, que es en este caso es el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, evento que resulta totalmente diferente
al que nos ocupa; y, b). “No advirtio el inadecuado planteamiento del tipo de
responsabilidad aplicable que realizé la parte actora”, porque de haber analizado
el juzgador el régimen de responsabilidad aplicable, habria concluido Ila
inviabilidad de las pretensiones de la demanda, dado que como se ha indicado, el
régimen de responsabilidad aplicable es de caracter contractual, “y no la
extracontractual como indebidamente lo solicitd la parte actora”, pues el

Apelacidn de Sentencia — Verbal responsabilidad civil contractual - Rad. No. 19142 31 89 001 2020 00079 02 11



fundamento de la demanda es la pdliza de automotores No. 838-40-
994000000001 que tiene como beneficiarios a “los vehiculos automotores de uso
terrestre que sufran pérdidas totales o parciales provenientes de huelgas,
asonadas, amotinamientos, conmociones civiles y/o terrorismo éste ultimo
cometido Unicamente por grupos subversivos”, y en tal virtud, el actor tiene la
calidad de beneficiario de la misma, por lo que debi6 impetrar la demanda bajo la
Optica de la responsabilidad civil contractual, falencia que no se analizé en la
sentencia y “constituye un grave yerro juridico”, que conllevaba a desestimar las

pretensiones de la demanda.

(i) Que el juez incurri6 en “error de hecho por la indebida valoracién de las
pruebas allegadas al proceso”, dado que no valoré adecuadamente la totalidad de
las pruebas arrimadas, sefalando: a). Que “Los interrogatorios y testimonios
recaudados fueron incongruentes para probar los hechos”, argumentando, que
pese a que a la parte actora le correspondia acreditar la ocurrencia de los hechos
que se enmarcan en el amparo otorgado en la pdliza, que restringe “la cobertura
del terrorismo so6lo a grupos subversivos”, en la diligencia de interrogatorio de
parte fueron claras las inconsistencias en las circunstancias de tiempo, modo y

lugar que rodearon los hechos [*no habiendo claridad entre los diversos deponentes sobre el
namero de pasajeros que se desplazaban, a quienes segun se dice, hicieron bajar del rodante; *en
cuanto a los sujetos “que abordaron el rodante”, NAPOLEON BUITRAGO, el representante legal
de la empresa y ARMANDO GOMEZ, dicen que las personas que incineraron el bus estaban
vestidos como militares, utilizando insignias de la FARC, mientras el conductor del bus -MAURICIO
GRANADA, afirmé que “los sujetos estaban de civil y con chaqueta- no portaban uniforme”, lo cual
se suma a las irregularidades sobre el acaecimiento de los hechos; *el actor manifesté que
conducia el vehiculo porque llevaba 15 dias trabajado, mientras el representante de la
transportadora asegura que los conductores tienen que descansar cada 8 dias; *que es
contradictorio que el conductor — MAURICIO GRANADA asegure que habia conducido el vehiculo
més de 50 veces, cuando la licencia de conduccion fue expedida el 27 de agosto de 2018, y el
accionante habia adquirido el vehiculo en mayo de 2018, esto es, sélo 4 meses atras; *mientras
JUAN CAMILO dijo haber sido ayudante del conductor “por primera vez”’ y de JESUS ARMANDO

“solo dos veces”, con anterioridad, habia asegurado que acompafié a JESUS ARMANDO “hace

varios meses”], por lo que las diversas versiones carecen de real convencimiento, y
“no podian tener valor probatorio”, maxime cuando en el lugar de los hechos no
estaba ninguna autoridad. b) Que ‘las documentales recaudadas a través de la
prueba por oficio, decretadas por el Juez, fueron interpretadas incorrectamente”, al
concluir el funcionario, que “el status de las extintas FARC se mantiene antes,
durante y después del acuerdo de paz, asi mismo, que dicho grupo (desaparecido)
siempre tuvo la denominacion de grupo armado organizado, y por ende, las

disidencias de las FARC son entendidas como grupo subversivo dentro de la
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podliza”, y que ademas, nunca han tenido o se les ha reconocido estatus de
beligerancia, pero como se observa en el oficio No. OFI21-00150789 / IDM
13070000 de fecha 29 de octubre de 2021, emanado del sefior RAFAEL
GIOVANNI GUARIN COTRINO, Consejero Presidencial para la Seguridad
Nacional, s6lo desde la expedicion de la Ley 1908 de 2018, se establecieron
criterios para calificar a un grupo armado organizado, es decir, que antes de dicha
norma no existia tal denominacion juridica, siendo dicha ley la base para que los
grupos armados como las disidencias, “pudieran ser calificados y tener un papel
en el marco de las bandas emergentes y delincuenciales”. No siendo cierto que el
caracter de grupo subversivo nunca se haya otorgado a ningun grupo en
Colombia, pues pese a lo afirmado en el oficio No. Radicado No. 2021-530-
0021543-3:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-CAIMI-COMANDO-JEM-C-11-

1.9, emitido el 21 de julio de 2021 por el Coronel MIGUEL ANTONIO CHAVARRO
SUAREZ, Oficial de Operaciones y Jem ( E ) del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, para
establecer el caracter de subversivo no es necesario previamente otorgar el
estatus de beligerancia. Sefala, que “La actividad subversiva consiste en ofrecer
ayuda y apoyo moral a grupos, individuos u organizaciones que incentiven el
derrocamiento de gobiernos”, y ello solo se predica en Colombia histéricamente de
los grupos guerrilleros, y segun la prueba documental el vehiculo fue abordado por
disidencias de las FARC, excombatientes de la desaparecida guerrilla, y no por un
grupo subversivo, careciendo aquel grupo de una base ideoldgica y objetivos

politicos.

(i) Que “la sentencia de primera instancia desconocié la normatividad que
enmarco la expedicion de la poliza que sirvié de fundamento para la demanda”,
desconociendo el Juez la regulacion legal que enmarcé el tramite de la licitacion
04-2014, en la cual se expidio la pdliza de automdviles, bajo el marco del articulo
2° de la Ley 1421 de 2010 y articulo 6° de la Ley 782 de 2002, de las que se
infiere qué grupos hacian parte del conflicto armado, actores o sujetos activos del
delito de terrorismo. Ello en concordancia con la justificacion de los Estudios
previos que son parte de la Licitacion 04-2014, el articulo 2 de la ley 1421 de
2010, y el articulo 6 ley 782 de 2002, siendo grupos subversivos para el momento
de la licitacion y de la pdliza inicial (afio 2014), anicamente FARC-EP, EPL, ELN,
por lo que la cobertura de la poliza fue especifica y no puede adaptarse a la
realidad actual, sino a las condiciones que sirvieron de fundamento al negocio

aseguraticio, beneficiando a las victimas politicas del conflicto armado, y el hecho
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acaecido el 9 de septiembre de 2018 no tiene un matiz politico, sino de

delincuencia comun.

(iv) Que hubo un fincorrecto entendimiento del siniestro”, puesto que “no es
presupuesto del siniestro simple y llanamente la estructuracion de un acto
punitivo”, que lamentable para el actor, no configura el delito de terrorismo, ni fue
perpetrado por un grupo subversivo. Aunado, que la cobertura se refiere
exclusivamente a los riesgos asumidos, y no a cualquier otro riesgo, excluido de
amparo. Fundamenta este reparo, en: a) “Inexistencia de argumentos para afirmar
que el delito de terrorismo se configur6”, dado que no existen elementos
contundentes que acrediten que la configuracién del delito de terrorismo, ni que
haya sido perpetrados por grupos subversivos, pues no se tiene el testimonio de
los ocupantes del vehiculo, que den cuenta que la incineracion del vehiculo fue
provocada por encapuchados con distintivos de grupos subversivos, ni la
declaracion del conductor corrobora tal hecho, y por lo tanto, no hay prueba de
que se configuran los elementos del delito de terrorismo — art. 343 del C.P.
Aunado, que la investigacion que adelantaba la Fiscalia fue archivada, siendo el
mismo actor quien manifestd que “el conductor no pagd vacuna, entonces
guemaron el bus”, lo que soporta que el hecho se generé en el marco de la

violencia comun, situacién ésta ajena al conflicto armado y la violencia politica.

(V) Que ‘el juez desconocié el precedente y/o postura que su mismo despacho
emitié en proceso de analogas condiciones facticas”, segun sentencia dictada en
“proceso adelantando por el sefior NESTOR HERNANDO OROZCO HURTADO
en contra de mi prohijjada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, identificado con el radicado 2019-00199, por idénticos
hechos, pretensiones y con el fundamento de afectar la misma pdliza”, con la
Gnica diferencia de en aquél evento la incineracién ocurrié el 11 de diciembre de
2017. En dicha oportunidad, se condeno a la Aseguradora, valiéndose el juez de la
certificacion emanada del Comando General de la Fuerza Armada, y que a la
entrada en vigencia de la ley 1908 del 09 julio de 2018, “los disidentes son
catalogados como grupos armados organizados y nho como subversivos”, y como
los hechos ocurrieron antes de la entrada en vigencia de dicha disposicion se
entiende que “para diciembre de 2017 si eran grupos subversivos”. Por ende, el
juez debi6 determinar que en el caso concreto, los hechos ocurrieron el 9 de
septiembre de 2018, esto es, en vigencia de la Ley 1908 de 2018, por lo que no
cabe hablar de un grupo subversivo, sino de un grupo armado organizado, como
es la disidencia de las FARC.
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(vi) “Improcedencia de condena por intereses moratorios”, pues la aseguradora
Gnicamente esta obligada al pago de la indemnizacion un mes después de que se
le entregan todas las pruebas o soportes que acrediten la ocurrencia del siniestro,
y la cuantia de la pérdida, a términos del articulo 1077 del C. de Comercio, y en
este caso, el demandante no presentd una reclamacion formal, sino una mera

solicitud de pago sin el lleno de los requisitos [no habiendo aportado los documentos

necesarios y exigidos en la pdéliza para constituir el reclamo, siendo la Unica prueba valida para
determinar la presunta autoria de los hechos terroristas, la emanada del Comando General de las
Fuerzas Militares, conforme lo descrito en la pdéliza, y no documentos emanados de la Policia

Nacional, por lo que no allegada la prueba idénea, no puede otorgarse cobertura a los hechos

ocurridos el 9 de septiembre de 2018], razon por la que es improcedente el pretendido

pago de intereses®’.

Agotado el tramite del Decreto 806 de 2020, el apoderado de la demandada,
sustentd el recurso de apelacion, en los mismos términos de los reparos

concretos?!?.

Del escrito presentado por el apelante, se corrié traslado a la contraparte
(demandante), quien replicé: Que el a-quo estudié a conciencia el objeto del litigio,
y desarroll6 cada uno de los reparos argiidos por la parte demandada; reparos
gue no tienen sustento juridico ni factico, para contraponerse al fallo de primera
instancia. Aunado, que la apoderada de la demandada expone una interpretacion
acomodada de la podliza de seguro, y contrario a lo expresado por la apelante, la
pdliza debera cubrir el acto de terrorismo, como lo indic6 el funcionario de primer
grado, pues no existiendo la definicion de grupo subversivo en la péliza de seguro,
cualquier efecto adverso corre a cargo de quien la redactd, y es que “no se
requiere de un sujeto calificado”, razén por la que la pdliza de seguro debera cubrir
cualquier acto de terrorismo como en el caso en concreto. Por lo anterior, solicita

mantener la decisioén apelada, y condenar en costas al apelante!s.
CONSIDERACIONES
1. Competencia:

Es competente esta Corporacion para decidir el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Caloto - Cauca, en virtud de lo dispuesto en el articulo

1 Documento 69 del expediente
12 Documento 10 del cuaderno del Tribunal

13 Documento 021, cuaderno del Tribunal
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31 num. 1° del C. G. del Proceso, y ante la no existencia de causal de nulidad

capaz de invalidar lo actuado.
2. Legitimacion:

El demandante reclama el reconocimiento y pago de los perjuicios causados con
ocasion de la incineracion del vehiculo de placas TMX-326, de propiedad del
sefior JESUS ARMANDO HURTADO, afiliado a la empresa EXPRESO FLORIDA
LTDA., por miembros de un grupo subversivo, en la via que conduce del municipio
de Corinto a Santander de Quilichao — Cauca, el dia 9 de septiembre de 2018, al
amparo de la pdliza No. 838-40-994000000001 contratada con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, siendo
tomador y asegurado LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, y beneficiarios los “terceros afectados”, en tal virtud, las partes estan
legitimadas por activa y por pasiva para concurrir en el presente asunto. Ademas,
las partes de la litis actian en el proceso debidamente representadas por sus

mandatarios judiciales.

3. Problema Juridico:

Se plantea en esta oportunidad, si la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, es civimente responsable de los
perjuicios que asegura haber sufrido el demandante, y que dice ampara la
aseguradora bajo la pdliza de automéviles No. 838-40-994000000001.

4. Andlisis del caso concreto:

Revisado el expediente, observa la Sala, se encuentra acreditado que el vehiculo
tipo bus, de placas TMX-326, afiliado a la empresa EXPRESO FLORIDA Ltda.*4,
conducido por el sefior MAURICIO GRANADA BEDOYA, y de propiedad de
JESUS ARMANDO HURTADO?, el dia 9 de septiembre de 2018 fue incinerado®
en la via que de Corinto conduce a Santander de Quilichao — Cauca, sector de la

vereda “El Huasano”.

4.1. Del régimen de responsabilidad aplicable:

14 Contrato de vinculacién de vehiculo suscrito el 10 de mayo de 2018, visible a folio 52 a 55 [documento 02
expediente electrénico], y conforme la certificacion suscrita por el Subgerente de la Empresa Expreso Florida
visible a folio 65, del documento 02.

15 Certificado de propiedad del vehiculo expedido por la Secretaria de Movilidad de Envigado [folio 41, y 66,
documento 2]

16 Fotografias a folios 84 a 86, documento 2
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De manera liminar, ante el reparo formulado por la parte apelante, en el sentido de
que ‘el juez de primera instancia no analizé el régimen de responsabilidad aplicable”,
ni los elementos configurativos “de la responsabilidad civil extracontractual
solicitada en la demanda”, ni “advirti6 el inadecuado planteamiento del tipo de
responsabilidad aplicable que realizé la parte actora”, conviene precisar, que el
funcionario de conocimiento admiti6 la demanda como una accion de
responsabilidad civil extracontractual “presentada mediante apoderado judicial por
el sefior JESUS ARMANDO HURTADO MOSQUERA, en contra de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA®,

conforme lo sefialado en la demanda, en la que se solicita tramitar “proceso verbal

de mayor cuantia por responsabilidad civil extracontractual™’, pretendiendo se
declare que la demandada “es civil y extracontractualmente responsable de los todos
los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) ocasionados al sefior
JESUS ARMANDO HURTADO MOSQUERA, por los dafios ocasionados producto
de la incineracion del vehiculo de placas TMX326 ocasionada por grupos
subversivos el dia 09 de septiembre de 2018 en la via que de Santander de
Quilichao conduce a Corinto sector de la vereda El Huasano, departamento del
Cauca”, arguyendo en los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, que
la “ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
identificada con el NIT 860524654-6 para el 09 de Septiembre de 2018, tenia
contratada con el MINISTERIO DE HACIENDA pdliza No. 994000000001 con
cobertura entre otras, la de vehiculos automotores terrestres que sufran pérdidas
totales o parciales provenientes de huelgas, asonadas, amotinamientos,
conmociones civiles y/o terrorismo” razén por la que presenté la reclamacion
correspondiente ante la aseguradora y aporté los documentos solicitados a fin de dar
continuidad al tramite de reclamacion, pues la cobertura de la pdliza aplica “para
vehiculos de servicio publico prestando el servicio en vias departamentales,
municipales, veredales y urbanas”, siendo objetada la reclamacion por la
aseguradora, bajo el argumento de “que el hecho que llevd al siniestro objeto de
reclamacion no se encuentra dentro del tipo de hechos objeto de la cobertura por

parte de la péliza”

Ahora, aun cuando al descorrer el traslado de la demanda, la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, timidamente manifestd que
no se reunen los supuestos esenciales para que se estructure la

Responsabilidad Civil Extracontractual que pretende endilgarse a mi procurada”,

7 Documento 01 del expediente electrénico
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enfilé toda su defensa a desvirtuar una posible responsabilidad civil contractual, pues
sus argumentos giran en torno a que ‘no se ha configurado ningun siniestro en
los términos pactados en la Pdliza de Seguro expedida por la compaiia
aseguradora”, no se configura el riesgo asegurable, y ademas, se verifica una
exclusion de responsabilidad contractual, aplicable cuando el vehiculo se encuentra
amparado por otra compafia, en este caso, por la compafiia MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., pero ningun medio exceptivo se encamind a enervar el régimen de

responsabilidad invocado en la demanda®®.

Ademas, en la audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.P., realizada el 24 de
mayo de 2021, en la etapa de fijacion del litigo, la apoderada de la demandada
aceptoé “que al bus lo incineraron”, siendo objeto de discusion si se traté de un acto
de terrorismo cometido por un grupo subversivo, como presupuesto para la
efectividad de la pdliza, aspecto al que aduce la parte demandante: “yo creo que el
litigio se circunscribe en si el grupo era subversivo o no, si se retnen los requisitos
para la afectacion de la poliza, determinar qué clase de seguro es, y la cuantia de la
pérdida”, aspecto al que dice la apoderada de la demandada, se debe: “acreditar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon esa incineracion”, determinar
“si era un grupo subversivo o no”, y “si se configuré un acto terrorista o no”, pues “no
estd en discusion que tipo de seguro es”, porque si se cumplen las condiciones
opera el amparo previsto en la pdliza, a lo que el juez responde: “eso quedaria en la
orbita de interpretacion mia en cuanto el aspecto de iura novit curia, el juez es el que
tiene que determinar el derecho aplicable”, fijandose el litigio en los siguientes
términos: “establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo el
dafio, si ese hecho donde resulté incinerado el vehiculo configura un acto terrorista,
si ese acto terrorista fue producto de un grupo subversivo o no, y si se reunen los
requisitos para la afectacion de la péliza y la cuantia de los perjuicios”. De ahi, que
ninguna discusion se planted por la apoderada de la aseguradora en cuanto al

régimen de responsabilidad invocado por el demandante?®.

En este orden, se profirid sentencia declarando a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, “civil y contractualmente responsable de
los todos los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) ocasionados al
sefior JESUS ARMANDO HURTADO MOSQUERA, por los dafios ocasionados
producto de la INCINERACION del vehiculo de placas TMX-326 ocasionada por

grupos subversivos el dia 09 de Septiembre de 2018 en la via que de Santander

18 Documento 10 del expediente electrdnico

% Documento 37 del expediente electrénico
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de Quilichao conduce a Corinto sector de la vereda El Huasano, departamento del
Cauca”, sefialando el funcionario de conocimiento, en la motivacion de su decision,
gue “no existe una razén contractual valedera para objetar el reconocimiento a
la indemnizaciéon a que tiene derecho el demandante en virtud del contrato de
seguro”, centrando el andlisis de su decision en el régimen de la responsabilidad

civil contractual.

En cuanto a la facultad reconocida al Juzgador de interpretar la demanda, la
Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil
ha sefialado que el Juzgador goza de potestad para desentrafiar el verdadero
sentido de la demanda, cuando éste se muestra oscuro e impreciso?’, por lo que
bien hizo el Juez a-quo, al encausar la accién aplicando la normativa que regula la
responsabilidad civil derivada del contrato de seguro que vincula a las partes. En
este sentido, la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en
sentencia de fecha 16 de septiembre de 2008, expreso: “..ya se ha recalcado, y
nuevamente se enfatiza, que el juez tiene el deber de desentrafar el verdadero y mas
equitativo sentido de la demanda, por supuesto, sin distorsionarla, labor en cuya
realizacion puede acontecer que el demandante, descuidada o ambiguamente sitle
su peticién en el ambito de la responsabilidad extracontractual, pero al exponer el
objeto de su reclamacién o la causa para expedir evidencie con nitidez lo contrario, es
decir que su pedimento se afinca en la responsabilidad derivada del incumplimiento
negocial, pues en esa hipotesis debera el juzgador emprender el gjercicio intelectivo
pertinente, enderezado a establecer el genuino sentido de dicho libelo, sin que
necesaria e ineludiblemente deba atenerse a la denominacién que al desgaire le

hubiere imprimido el accionante. Otro tanto ocurrira en la hipétesis antagonica. .

También, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en proveido del 21 de
octubre de 2022, expres6é: “Con todo, es posible que solo al momento de proferir el fallo
que decida la instancia, el sentenciador encuentre en la falta de claridad de la demanda

un escollo para proveer, lo que no puede convertirse en un obstaculo insalvable para

20 CS) SC3280-2022, 21 oct. 2022, Rad. No. 08001-31-03-005-2016-00222-01, refirié: “...la necesidad de
interpretar la demanda supone que la misma no haga gala de claridad sino de ambigiiedad, oscuridad o
ambivalencia; por el contrario, si los hechos y pretensiones son claros, no hay razon que justifique una
intervencion del fallador en ese sentido...”. Criterio reiterado en la sentencia CSJ SC1297-2022, al indicar,
que es la “deficiencia en la presentacion de sus fundamentos”, lo que obliga al operador judicial a interpretar
la demanda, en “aras de las garantias de acceso a la administracion de justicia, y la efectividad de los
derechos subjetivos” de quien acude al érgano jurisdiccional en busca de una solucidn juridica.

21 CSJ SC, 16 de julio de 2008, Exp. No. 1997 00457 01. Criterio reiterado CSJ SC16281-2016, 18 nov. 2016,
Rad. No. 68081-31-03-002-2007-00005-01, al expresar: “Es asi como el sentenciador estd facultado para
desentrariar el querer de las partes cuando estdn cubiertos con el manto de la duda o son confusos en el
contenido, casos en los cuales debe acudir a sus conocimientos juridicos y la experiencia adquirida en el ejercicio
de su funcion. Tal poder no es omnimodo, pues, si interpretar consiste en «declarar o exponer cualquier
materia, doctrina o texto dificil, con palabras muy claras para hacerlos mds perceptibles», quiere decir que la
lucidez y precision no admite lugar a su ejercicio, so pena de incurrir en una falta de distorsion a lo que es

materia de conflicto”
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cumplir su deber de resolver en derecho la litis; es precisamente en esos eventos donde
cobra importancia el deber de interpretar la demanda, con miras a desentrafiar su sentido
mas genuino al advertir la presencia de palabras, frases o expresiones ininteligibles,

oscuras o ambiguas y a la luz del principio segun el cual, la efectividad de los derechos

122

subjetivos constituye el fin que a través de la demanda se busca satisfacer™“, porque

como ya lo habia expresado el maximo 6rgano de la Jurisdiccion ordinaria, “...la «torpe
expresion de las ideas, per se, no puede ser motivo de rechazo del derecho suplicado

cuando éste alcanza a percibirse en su intencién y en la exposicibn que de los

presupuestos facticos hace el demandante en su demanda»?3..."%4,

En este orden de ideas, analizada la demanda en su integridad, no existe duda
alguna de que la intencién del demandante, pese a haber invocado en el libelo la
accion de responsabilidad civil extracontractual, es obtener la declaratoria de
responsabilidad civil contractual de la demandada, derivada del contrato de seguro,
segun se infiere de los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, los que
se enfilan a obtener el pago de la podliza de seguro de automéviles No. 838-40-
994000000001 tomada por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, y asi lo entendi6 la
demandada, quien centrd su defensa en demostrar el incumplimiento de los requisito
establecidos en la pdliza para el pago de la indemnizacién, y no en verificar la
ausencia de los elementos de la responsabilidad civil invocada en la demanda, por lo
gue ninguna vulneracion del derecho a la defensa se verifica respecto de la parte
demandada. De este modo, se enmarco el litigio en el régimen de la responsabilidad
civil contractual, procediendo el Juez a-quo a decretar las pruebas pertinentes para
esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecieron los hechos,
y determinar si los mismos fueron perpetrados por un grupo subversivo, en orden a
establecer si el suceso se encuentra amparado o no por la pdliza que fundamenta la
demanda, todo ello en consonancia con la fijacion del litigio planteado de consuno
entre las partes.

Asi, mal podia el juez de instancia, haber entrado a analizar los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual, como lo reclama el apelante, cuando analizada
la demanda en su integridad, los hechos de la misma apuntan a la declaratoria de
responsabilidad civil contractual de la aseguradora, como acertadamente procedio el

juez de primer grado al resolver el asunto, encausando la accion por el sendero de la

22 CS) SC3280-2022, 21 oct. 2022, Rad. No. 08001-31-03-005-2016-00222-01
23 CSJ SC 16 de febrero de 1995 (expediente 4460). Doctrina reiterada en fallos de 18 de diciembre de 2012
(radicacion 001769) y de 21 de junio de 2016 (expediente 00043), entre otras muchas.

24 CSJ SC5193-2020, 18 dic. 2020, Rad. No. 11001-31-03-023-2012-00057-01
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responsabilidad civil contractual derivada del contrato de seguro. Lo anterior, en
ejercicio de su facultad de interpretar la demanda, a que hace alusion la Honorable
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil en la sentencia SC1905-2019,
al expresar: “Respecto de la trascendencia de los fundamentos de hecho, como factor
determinante para demarcar el objeto del proceso, esta Corporacion ha indicado, que «no
es la calificacion juridica que el demandante hace en su libelo de la relacion juridica
sustancial en disputa la que demarca el objeto del proceso, sino que lo es la
exposicion y alegaciéon de los hechos juridicamente relevantes los que la precisan,
con lo cual se cumple con el viejo aforismo latino que regla la actividad judicial
‘mihi factum, dabo tibi ius’ (dadme los hechos, yo te daré el derecho), connatural
con los principios constitucionales de prevalencia del derecho sustancial (articulo

228) y autonomia judicial (articulo 230)”.

Por lo anterior, ninguna prosperidad encuentra el reparo en estudio.

4.2. De laresponsabilidad civil contractual

A voces del articulo 1602 del Cédigo Civil, “Todo contrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes”, y por lo tanto, mientras el acuerdo no sea invalidado
por causas legales o por la voluntad de los contratantes, se impone para ellos el
deber de su cumplimiento.

La Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil en sentencia
SC7220-2015 de fecha 09 de junio de 2015, precisO, que constituyen requisitos
para la prosperidad de la pretension indemnizatoria de origen contractual, los
siguientes: “la demostracion de la existencia de un contrato bilateral valido
celebrado entre quienes concurren al proceso en calidad de parte; actuacion de la
actora conforme a lo estipulado o haberse allanado a satisfacer las prestaciones a
su cargo; incumplimiento del deudor demandado de las obligaciones derivadas de
ese vinculo, o su tardia o defectuosa ejecucion; dafio irrogado al derecho del
acreedor, y que el mismo sea consecuencia directa de alguna de aquellas

conductas del obligado”.

Recuérdese, que a términos del articulo 1088 del C. de Comercio, los seguros de
dafos “seran contratos de mera indemnizacion”, por lo que jamas podran constituir
fuente de enriquecimiento, y la indemnizacién puede comprender a su vez, el dafio
emergente y el lucro cesante, y atendiendo la clasificacion de los seguros de
dafos prevista en el articulo 1082 ibidem., éstos pueden ser reales o

patrimoniales. En relacion con esta ultima disposicion, la jurisprudencia de la Sala
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de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, refiridé: “De acuerdo
con el articulo 1082 del Cédigo de Comercio, los seguros de dafios «podran ser reales o
patrimoniales». Los primeros, también conocidos como «de cosas», recaen sobre bienes
muebles o inmuebles, determinados o determinables, respecto de los cuales se ampara el

riesgo que pone en peligro su integridad material o la de los derechos que se tienen sobre

”

ellas. Ejemplo de esta clase son los de incendio, robo, vehiculos, agrario y de transporte
(Sent. Cas. Civ. de 29 de agosto de 2000, Exp. No. 6379)%°.

Efectuada la anterior precision, del analisis de los elementos probatorios, se
encuentra acreditado, que LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, en calidad de tomador y asegurado contraté con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA el seguro de automoviles -
terrorismo — poliza No. 838-40-994000000001 vigente desde el dia 10 de
noviembre de 2014 hasta el 14 de diciembre de 2017, cuya vigencia se prorrogé
hasta el 18 de diciembre de 2018; seguro que conforme lo indicado en la caratula
de la péliza, ampara los riesgos de “cobertura basica por terrorismo”, amparando
“los vehiculos automotores de uso terrestre que sufran pérdidas totales o parciales
provenientes de huelgas, asonadas, amotinamientos, conmociones civiles y/o
terrorismo este ultimo cometido Unicamente por grupos subversivos 6. De
este modo, se encuentra acreditada la existencia del contrato de seguro, y el
interés asegurable conforme lo convenido, respecto del cual, no se ha suscitado

ninguna discusion.

Igualmente, se demostr6 con la prueba documental y testimonial, que la
incineracion del vehiculo tipo bus de placas TMX-326, afiliado a la empresa
EXPRESO FLORIDA LTDA., y de propiedad de JESUS ARMANDO HURTADO
MOSQUERA [segin consta el certificado expedido por la Secretaria de Movilidad de
Envigado?’], ocurrié en la vereda Huasano (via Corinto — Santander de Quilichao)
alrededor de las 7:30 a.m., del dia 9 de septiembre de 2018, siendo ejecutado por
sujetos que se identificaron como pertenecientes a las FARC, segun consta en la
certificacion de fecha 13 de marzo de 2019 expedida por el Intendente EIDER DE
JESUS CANAVERAL SOTO - Jefe Unidad Béasica Investigacién Criminal de
Santander de Quilichao, en la que expresa: “De acuerdo a la informacion obtenida
mediante investigaciones, el suscrito Jefe de Unidad Bésica Investigacion Criminal de
Santander de Quilichao, certifica, que el dia 09/09/2018 en la vereda Huasano jurisdiccion

del municipio de Caloto, cuatro sujetos identificados como disidencias de las FARC EP,

25CSJ SC20950-2017, 12 dic. 2017, Rad. No. 05001-31-03-005-2008-00497-01
26 Folios 1 a 35 del documento 13, expediente electrénico

27 Documento 02, folio 66
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incineraron un vehiculo de servicio publico, de placas TMX-326, marca Hino, linea FB4J,
modelo 2008, color amarillo, café y blanco, clase bus, motor No. JOSCTE15578, chasis
No. JHDF4JJT8XX11139 y afiliado a la empresa Expreso Florida con nimero interno
163", hechos que se encuentran radicados “bajo denuncia criminal No.
19212600061620180015128; caracteristicas del automotor que corresponden a las
descritas en la Declaracion de importacion expedida por DIDACOL S.A.2°, vy
ademas, dicha certificacién guarda correspondencia con lo descrito en el libro de
minuta de poblacién de la Estacién de Policia de Caloto — Cauca, bajo folios 209 a
210, en el que se dejo la siguiente anotacion el dia 09 de septiembre de 2018 a las
7:50: “constancia, que por medio de la central de apoyo Asocafia nos informan de un
vehiculo tipo bus de servicio publico incinerado por la via Huasano, inmediatamente se le
informa al Comandante de Estacion, quien procede a tomar contacto con inteligencia del
Ejército Nacional...segun informaciones y fuentes del Ejército se establece que el
vehiculo sale del municipio de Corinto con destino a Santander de Quilichao. Segun
informacién del conductor eran [no es legible el nimero] sujetos que se movilizaban en tres (3)
motocicletas, quienes lo siguieron desde Corinto, y llegando a la vereda Huasano,

procedieron a bajar a los pasajeros, e incinerar el vehiculo...y los sujetos se identificaron

como_pertenecientes al sexto frente [de las FARC]™%. En el mismo sentido, obra el

‘informe de novedad’! suscrito por el Comandante de la Estacion de Policia de
Caloto, dando cuenta de la incineracion del vehiculo de servicio publico de la
empresa COOTRANSFLORIDA por cinco (5) sujetos, que segun el conductor “se
identificaron como pertenecientes al sexto frente de las FARC y la quemaron por
no colaborar”, e igualmente, en oficio No. S-2019-015464/COMAN-ASJUR-1.10
del 18 de marzo de 2019, suscrito por el Coronel FABIO ALEXANDER ROJAS
GARCIA — Comandante del Departamento de Policia Cauca, dando respuesta a
peticion radicada por el demandante, informé al petente, que solicitada
informacion al Jefe de la Seccional de Inteligencia Policial del Departamento del
Policia Cauca, éste mediante comunicado oficial No. S-2019-015104-DECAU,
indico lo siguiente: “...Que revisados los archivos que reposan en esta unidad, se

encontré que para el 09-09-2018, en el corregimiento El Jagual del municipio de Corinto,

desconocidos que se habrian identificado como integrantes de las FARC, incendiaron un

bus de servicio publico de placas TMX-326, afiliado a la Compafia de Transportes
Expreso Florida LTDA™2. Asi mismo, reposa en el expediente copia de la constancia

emitida el 15 de enero de 2019 por la Fiscalia 5 Especializada de Popayan,

28 Folio 43 del documento 02, expediente electrénico
2 Folios 44 a 45 del documento 02, expediente electrénico
30 Folios 46 a 48 del documento 02, expediente electrénico
31 Folio 49 del documento 02, expediente electrénico

32 Folio 50, documento 02, expediente electrénico
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indicando, que ante dicha Fiscalia “se adelanta investigacion en caracter averiguatorio
por el delito de terrorismo bajo el radicado de la referencia [192126000616201800151], por
hechos sucedidos en la vereda Huasano del municipio de Caloto — Cauca, el dia 9 de

septiembre de 2018, cuando sujetos desconocidos al parecer quienes se identificaron

como _grupos subversivos operantes en la zona norte del Cauca, incendiaron el vehiculo

de placas TMX-326 marca Hino, modelo 2008, color amarillo, café, blanco, de servicio
publico afiliado a la empresa Expreso Florida — Ltda, con nimero de motor JOSCTE15578,
tipo de carroceria cerrada, clase bus, nimero de chasis JHDF4JJT8XX1113973,
También, mediante oficio radicado No. 5451/MDN-CGMF-COEJC.SECEJ-JEMOP-
DIV03-COAPO-BAMJO00-CJIM-1.10 del 02 de noviembre de 2018, suscrito por el
Teniente Coronel JAVIER QUIROGA VILLALOBOS — Comandante del Batallén de
Alta Montafia No. 8 del Ejército Nacional, con destino al Jefe de Estado Mayor y
Segundo Comandante COAPO, se informa, en relaciéon con los hechos ocurridos
el 9 de septiembre de 2018 “quema del bus identificado con placa TMX-326”, que

“..existe la presencia de grupos armados organizados en el sector...”, y revisado el

archivo operacional se certifica el siguiente hecho: “dia 09 de septiembre 2018.
Departamento del Cauca — municipio de Corinto — vereda el Jagual Corinto - Cauca...se
presenta incineracion vehiculo de servicio publico...perteneciente Empresa Expreso
Florida...sector vereda el Jagual municipio Corinto Cauca™4, incendio que fue
superado con los bomberos del municipio de Corinto, a fin de garantizar el retorno
de la normalidad vehicular, y continda: “En relacién a la certificacion de la inspeccion
del vehiculo en donde se solicita la relacion del nimero de motor y nimero de chasis, no
es competencia de esta Unidad Técnica certificar esa informacion, por cuanto los hechos
son objeto de investigacion penal por parte de la Fiscalia General de la Nacion, siendo
que dentro de sus actos urgentes y demas acciones judiciales, es de su esfera de

competencia realizar esta identificacion™®.

Descendiendo al analisis de la prueba testimonial, MAURICIO GRANADA
BEDOYA y JUAN CAMILO GONZALEZ VALDERRAMA, testigos presenciales de
los hechos, refieren al unisono, que el automotor de placas TMX-326 fue abordado
por tres individuos que aparentaban ser pasajeros, Yy posteriormente
desenfundaron sus armas de fuego [pistolas], identificandose como del sexto frente
de las FARC, haciendo descender del vehiculo a sus ocupantes, para proceder a
incinerarlo. Asi, manifest6 el sefior MAURICIO GRANADA BEDOYA, quien
conducia el automotor el dia de los hechos, que el 9 de septiembre de 2018, sobre

las 7:30 -7:35 a.m. en el recorrido de Corinto hacia Santander de Quilichao, “via

3 Folio 51, documento 02, expediente electrdénico
34 Folios 56 a 57 del documento 02, expediente electrénico

35 Folios 56 a 57, documento 02, expediente electrénico
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Caloto — El Palo, y en el trayecto entre Jagual y Huasano, tres personas me ponen
el llamado de atencién que es el que hace una persona para parar un vehiculo
[ellos estaban parados sobre la via]...paro el vehiculo, al transcurso de 500, 400 metros,
las personas todas tres desenfundan armas de fuego dandome a entender de que
pertenecen a las FARC, sexto frente de las FARC, en la cual me dicen que
detenga el vehiculo que lo van a quematr,...yo puse el carro al lado de la carretera,
me dicen bajese, deje el carro en marcha y digale al duefio de la empresa que es
por no cumplir los pagos de la cuota que requiere cada empresa”, que las
personas que lo abordaron “estaban de civil y con chaqueta [negra], no portaban

uniforme”, identificandose “como del sexto frente de las FARC”, y manifestaron

que quemaban el vehiculo “por no cumplir los pagos de la cuota que requiere cada
empresa, la vacuna que dice uno vulgarmente”, y una vez incineraron el vehiculo,
los sujetos fueron recogidos en tres motos, y posteriormente informd lo sucedido al
propietario y se dirige a poner la denuncia en la Estacion de Policia. Igualmente,
indica que las tres empresas de transporte que trabajaban en la ruta de Corinto —
Santander de Quilichao se veian afectadas “eso era el pan de cada dia, cuando no
eran pintados con el logotipo de las FARC, eran quemados, y en el transcurso de
septiembre... a diciembre quemaron muchos mas carros de la empresa, afiliados
a EXPRESO FLORIDA”, y todo eso por “la vacuna”. Seguidamente, indagado si
después del proceso de paz hubo algin cambio el sector respecto de los hechos
de violencia, contesto: “no, para nada, todo eso siguid igual para el norte del
Cauca, aportando las empresas las vacunas normalmente, pintando los carros,
quemandolos, eso sigui6 normal”. De otro lado, JUAN CAMILO GONZALEZ
VALDERRAMA, quien fungia el dia de los hechos como ayudante del conductor
del bus, relata que entre la Vereda del Jagual y Huasano, saliendo del Jagual,
‘tres pasajeros normales [parados en la via] pusieron la mano... se subieron al carro,
dos de ellos se sentaron en la parte de atras, uno en la parte de adelante,
avanzamos... entre 200 a 300 metros, se paran, los de atras les dicen a los
pasajeros que por favor se bajen del bus... y el de adelante le dice al conductor

que pare la buseta, los pasajeros se bajan, todos nos bajamos, se presentan como

el sexto frente de las FARC [desenfundando armas], y dicen que se bajen que van a

quemar el carro, todo mundo se baja y queman el carro”, advirtiendo, que no
escuchd por qué motivo iban a quemar el bus; que los individuos vestian con
chaqueta negra, y “llegaron 3 motos a recogerlos a ellos y traian fusiles...los que
se subieron al carro portaban pistolas, y los que llegaron en las motos unos
fusiles”, e igualmente estaban vestidos con “chaqueta negra y ropa de civil”, y

finalmente, aduce que en la zona han quemado mas buses “minimo unos 4” de las
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tres empresas que trabajan en el sector, y siguen pintando buses con letreros de
las FARC, por lo que “supone” que se trataba de miembros de las FARC, porque

“ellos dijeron que eran del sexto frente de las FARC”.

También, rindié declaracion el sefior MARINO QUINTERO TOVAR — Gerente de
EXPRESO FLORIDA LTDA., quien manifestdé que el vehiculo de placas TMX-326
vinculado a la empresa fue incinerado en la via entre Corinto — Caloto el 9 de
septiembre de 2019 -sic-, siendo interceptado por tres personas que hicieron bajar
a los pasajeros y lo incineraron, advirtiendo, que en ese sector trabajan tres

empresas, que se ven afectadas por la “presencia de las FARC”, al punto que

“solo pueden trabajar hasta donde ellos digan”, esto es, hasta Corinto o Miranda
de acuerdo a las condiciones en el sector entre Corinto y el Palo. Aclara, que en
Corinto muchas veces dejan comunicaciones y desde alla las hacen llegar a la

oficina de Cali, las cuales “regularmente... han sido firmadas por el sexto frente de

las FARC”, lo que sabe porque “es la papeleria con que ellos se identifican...ahi
dice el encabezado de ellos, y abajo firman como sexto frente de las FARC y a
veces como Frente Dagoberto Ramos”. Preguntado qué refieren en los escritos,
respondié: “regularmente que estdn en una lucha armada contra el Estado y que
requieren la colaboracion nuestra... y que si no cedemos ante esas peticiones...
procederan a la quema de los vehiculos”, y no habiendo pagado las extorsiones,
‘ese mismo afio en esa misma zona quemaron un total de 4 carros,...cada 2
meses nos quemaban un carro, hubo momentos en que nos declararon que no
podiamos pasar, y asi ha sido por temporadas, y eso lleva mas o menos unos 10
o 15 afios en ese sentido”, y para la fecha de los hechos “meses anteriores ya
habian quemado otros carros, ya habiamos recibido amenazas” del grupo
guerrillero de las FARC, sabiendo que provienen tales amenazas de las FARC,
por “las caracteristicas de la zona, el tiempo, modo y lugar en que ellos lo
hacen...llevo casi 30 arfios de gerente en la empresa, y tradicionalmente casi
siempre nos han amenazado, incluso hubo necesidad de trasladar los despachos
de Florida a Cali, precisamente por las amenazas de extorcion vy
secuestro...siempre ha sido la misma linea de pedirles una contribucion a las
empresas de la zona”, y nada ha cambiado luego de suscrito el acuerdo de paz,
pues “nosotros teniamos la misma ilusion que tenia el pais... de que después de
los dialogos de paz entrabamos precisamente en una época de paz...pero para
nosotros en la practica siguio siendo lo mismo”, y aunque algunos “dicen que son
disidencias, para nosotros es lo mismo”, porque sigue siendo un acto extorsivo y

de terrorismo la quema de los vehiculos.
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El sefior NAPOLEON BUITRAGO, despachador para la empresa EXPRESO
FLORIDA, manifiesta que el domingo 9 de septiembre, el bus 163 salié para
Santander a las 7:00 am y a eso de las 7:30 - 8:00, “llegé la noticia de que habian

quemado la buseta”, en Huasan6, “‘que le habia salido la guerrilla y la habian

gquemado”, cuando llegé el motorista lo confirm6 y paso informe a la empresa; que

quienes incineraron el vehiculo “habian _declarado que eran del sexto frente”,

siendo las FARC envia ‘papeles a las oficinas [de las 3 empresas de
transporte]...notificando que habia que pagar, el que no pagaba le quemaban los
carros”, y se alcanz6 a dar cuenta de unos 8 o 10 carros que quemaron. Asegura

que ‘1os que operan por aca es el sexto frente de las FARC” e incluso, en el

pueblo “dejan escritos...panfletos en las paredes”, y preguntado si “el sexto frente
se acabo”, respondio: “No, no, no, por aci esa gente continla yo no sé en qué
parte ser4 que se desmovilizaron porque por aca sigue lo mismo, cada rato es
balacera en este pueblo”, y aun después del proceso de paz, “siguen lo mismo,
operando normalmente”. En el mismo sentido, ARMANDO GOMEZ informé que el

‘9 de septiembre de 2018...el grupo de las FARC quemo la buseta”, o que sabe

porque €l trabajaba en Santander, era ayudante de un bus que ‘venia de
Santander” para Corinto, y cuando llegaron a Huasand la buseta estaba
incinerada, era una buseta que pertenecia a la empresa “FLORIDA” y venia de
Corinto hacia Santander; que cuando llegaron al lugar, habia gente de las veredas
y de las casas cercanas, que murmuraba que “eso lo habia quemado la guerrilla

de las FARC”, porque en ese tiempo se oia hablar de una “vacuna’.

Finalmente, también reposan en el expediente los interrogatorios absueltos por las
partes. Asi, el sefior JESUS ARMANDO HURTADO sefialé que el dia 09 de
septiembre de 2018, estaba descansando, pues él maneja la buseta de placas
TMX-326 afiliada a EXPRESO FLORIDA, por lo que ese dia conducia la buseta
MAURICIO GRANADA, quien lo llamé y le informé que 3 miembros del sexto
frente de las FARC ‘le pusieron la mano en la vereda Huasano”, y quemaron la
buseta. Agrega, que para nadie es un secreto que ‘por alla existe el sexto frente
de las FARC, el ELN’, y el conductor le manifestd que habian enviado un mensaje
al gerente de la empresa: “que lo quemaban por no colaborar”, pues en esa zona
las empresas tienen que pagar o les incineran el bus, aclarando, que al propietario
no lo llaman, sino a la empresa, y es asi como han quemado varios buses “el

mismo grupo, el sexto frente de las FARC”.

Por su parte, el representante legal de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA - JUAN RICARDO PRIETO PELAEZ, sefiala que “desde la expedicion
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de la Ley 1421 de 2010, y quiz4 antes”, la Nacion — Ministerio de Hacienda
contrata una poliza para proteger a los transportadores, y es asi como saca unas
licitaciones publicas para que las aseguradoras contraten unas pélizas con
“coberturas muy especificas” como asonada, conmociones civiles, y actos
terroristas cometidos por grupos subversivos, y las condiciones son las que se
reproducen de la licitacion publica, que fue ganada por la Aseguradora Solidaria
de Colombia; que para definir quiénes eran los grupos subversivos estaba el
Comando de las Fuerzas Armadas de Colombia, con jurisdiccion en el lugar en
gue se haya cometido el hecho, y es que lo pretende asegurar el Ministerio de
Hacienda, “no es el acto terrorista cometido por cualquier persona”, sino
simplemente, “cuando se trate de hechos cometidos por grupos subversivos”, lo
que debe certificar el Comando de las Fuerzas Militares, “de acuerdo a las

condiciones de la licitacién publica” [se visualizé el Proyecto de pliego de condiciones

licitacion publica 04 de 2014, pag. 50, a fin de acreditar que entre los documentos basicos

comunes para cualquier reclamacién, se encuentra enlistada la constancia del Comando de las
Fuerzas Militares (minuto1:15:49)], y en el caso concreto, dicha prueba no existe, por lo
gue fue objetada la reclamacién. Advierte, que “no reconocemos que sean las
FARC las que hubieran quemado el vehiculo, no tenemos esa informacion”, y
como la Aseguradora Solidaria no tiene certeza de que el hecho ocurrié por un
grupo subversivo, a términos del art. 1077 del C. de Comercio, es al asegurado a
quien le compete demostrar el siniestro [“que el bus se quemé por un acto terrorista
cometido por un grupo subversivo”] como condicion para que se haga efectiva la
cobertura otorgada en la pdliza, siendo el Comando de las Fuerzas Armadas,
quien certifica la calidad de grupo subversivo “para la pdliza”, y ante la ausencia

de dicho requisito no se paga.

Del andlisis de las pruebas antes mencionadas, se colige, sin ningin asomo de
duda que el dia 9 de septiembre de 2018 la buseta de placas TMX-326 de
propiedad de JESUS ARMANDO HURTADO MOSQUERA fue incinerada en la via
que de Corinto conduce a Santander de Quilichao, en la vereda Huasano, hecho
que incluso, en la etapa de fijacion del litigio en el tramite de la audiencia del art.
372 del C.G.P., fue aceptado por las partes, quedando establecido con las
declaraciones rendidas por MAURICIO GRANADA BEDOYA [conductor de la buseta],
JUAN CAMILO GONZALEZ [ayudante], y MARINO QUINTERO TOVAR
[representante legal de EXPRESO FLORIDA LTDA], y la prueba documental anexa, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificd el hecho, pues el 9 de
septiembre de 2018 el bus de placas TMX-326 afiliado a la empresa EXPRESO

FLORIDA LTDA, fue abordado por tres (3) sujetos que se encontraban sobre la
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via, haciendo una sefial de pare, a la que respondio6 el conductor del vehiculo, que
luego de ser abordado por tales sujetos, y hacer bajar a los pasajeros, fue
incinerado; advirtiendo los deponentes que tales personas “se identificaron como
del sexto frente de las FARC”, siendo éste grupo armado el que opera en la regién
desde hace varios afios, y que viene realizando amenazas a las empresas de
transporte, exigiéndoles el pago de “una cuota” o “colaboracion” bajo el ultimatum
de quemar los vehiculos, y prueba de ello, es que preguntado a MAURICIO
GRANADA por qué creyé que eran de las FARC, y no delincuencia comun,
respondio: “porque para esos lados no hay delincuencia comun, porque para esos
lados es zona roja, zona guerrillera, y la misma guerrilla se encarga de sacarlos”,
de lo que tiene conocimiento porque él y su familia “fueron criados alld” en Corinto,
lugar en el que vivi6 como 20 afios, y es que “para nadie es un secreto que
Corinto es zona roja en cuanto a narcotrafico y guerrilla”, haciendo presencia “el
sexto frente de las FARC”; aserto que ratifica JUAN CAMILO GONZALEZ, quien
alude a la “presencia de la guerrilla, las FARC,...ellos son los que mandan ahi en
Corinto, como una autoridad”, y MARINO QUINTERO TOVAR, informa que el
hecho “ocurri6 en una zona que tradicionalmente hemos sido amenazados
constantemente por las FARC desde hace mas de 20 afios, es una zona
absolutamente peligrosa...y han pedido siempre extorsiones este grupo al margen
de la ley, y por no ceder ante esas pretensiones nos han quemado ya muchos
carros”, entre ellos, el de placas TMX-326, y para la fecha de los hechos “meses
anteriores ya habian quemado otros carros, ya habiamos recibido amenazas” del
grupo guerrillero de las FARC que opera en la region. Lo anterior, denota que no
se esta en presencia de un hecho aislado, sino por el contrario, de una situacién
permanente que vive la region de Corinto, afectada por la violencia de las FARC,
con continuas gquemas de vehiculos de las empresas de servicio publico que
transitan por el sector, y es que el propio Comandante del Batallon de Alta
Montafia No. 8 — Teniente Coronel Javier Quiroga Villalobos en comunicacion del
2 de noviembre de 2018, al hacer alusion a los hechos ocurridos el 9 de
septiembre de 2018, reconoce “la presencia de grupos armados organizados en el

sector”.

En este orden, al margen de las inconsistencias triviales que se pueda verificar en
los dichos de los deponentes [en cuanto al nimero de personas que se desplazaban en el
bus el dia de los hechos, cuantas veces MAURICIO prestdé sus servicios como conductor, y
cuantas veces JUAN CAMILO dijo haber sido ayudante en el bus], y a que hace alusion la
apoderada de la demandada en el escrito de sustentacion del recurso, bajo el

argumento de que no se valor6 adecuadamente la totalidad de las pruebas
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arrimadas, incurriendo el juez en “error de hecho por la indebida valoracion de las
pruebas allegadas al proceso”, lo cierto, es que MAURICIO GRANADA BEDOYA 'y
JUAN CAMILO GONZALEZ, como testigos presenciales de los hechos, fueron
contestes, responsivos y coherentes en sus versiones, pues claramente indican
que fueron abordados por tres (3) sujetos que le hicieron el pare el vehiculo, para
luego de abordarlo, unos metros mas adelante, proceder a bajar los pasajeros e
incinerar el bus, habiéndose identificado tales personas como del “sexto frente de
las FARC”, y es que por el hecho de no vestir tales personas prendas de uso
exclusivo de las fuerzas militares, sino de “civil”, no puede demeritarse su caracter
de miembros de la guerrilla de las FARC, y menos aun, restarle convencimiento a
los deponentes, cuando sus versiones encuentran respaldo en las demas
declaraciones rendidas dentro del proceso [que no se replican en esta oportunidad en aras
de la brevedad], y en la prueba documental anexa [su mayoria emana de informes rendidos
por la Policia Nacional], de la que igualmente se colige que los hechos fueron
perpetrados por miembros de las FARC. De este modo, el reparo en comento no

encuentra ninguna prosperidad.

Establecidas las circunstancias en que se verificaron los hechos, le correspondia
al sefior JESUS ARMANDO HURTADO como beneficiario de la pdliza No. 838-40-
994000000001, elevar la respectiva reclamaciéon ante la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, y a términos del articulo 1080 del C. de Comercio, “el
asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077.
Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o
beneficiario, ademdas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un
interés  moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad”. En este orden, en el escrito
de demanda, el sefior JESUS ARMANDO HURTADO dice haber presentado la
reclamaciéon el 28 de septiembre de 2018, y no obstante no allegar copia de la
misma, si reposa en el expediente copia del oficio emitido por el COMITE
EVALUADOR DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA de septiembre de
2018, en el que se solicita a JESUS ARMANDO HURTADO, en atencion a “la
reclamacion” presentada por el siniestro, y de acuerdo con las condiciones
generales de la poliza allegar una serie de documentos, entre ellos, “constancia
diligenciada por la autoridad competente en cuya jurisdiccion se haya cometido el

atentado y autoria de los mismos, en la cual se registren las principales
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caracteristicas de identificacién del vehiculo afectado (nimero de placa, chasis y
motor)”3¢; el 31 de octubre de 2018, JESUS ARMANDO HURTADO remiti6 con
destino a la GERENCIA DE INDEMNIZACIONES DE AUTOMOVILES, una serie
de documentos para tramitar la pdliza del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, y continuar con el tramite legal [entre los documentos allegados, se enlista, la
copia del derecho de peticion mediante el cual se solicita a las Fuerzas Militares de Colombia que
certifique que fueron ellos quienes tuvieron conocimiento inicial de los hechos]37, y el 15 de
febrero de 2019, la aseguradora remite al demandante nuevo oficio solicitando el
envio de algunos documentos, entre ellos, “constancia diligenciada por la
autoridad competente en cuya jurisdiccién se haya cometido el atentado y autoria
de los mismos”, en la cual se registren las principales caracteristicas del
vehiculo®, y en cumplimiento a lo solicitado, el 20 de marzo de 2019, el
demandante remitié otros documentos, entre los que enlista, certificacion expedida
por la Policia Nacional — Jefe de la Unidad Basica de investigacion criminal®, y
finalmente, el 16 de abril del 2019, la Aseguradora objeta la reclamacién y niega el
pago de la indemnizacion, argumentando: “Realizada la valoracién de los documentos
aportados, y acorde con el amparo descrito en la pdliza se puede concluir que el hecho
que llevo al siniestro objeto de relacién -sic- en esta oportunidad no se encuentra dentro

del tipo de hechos objeto de cobertura por parte de la poéliza citada en la referencia, pues

el grupo al cual se le atribuye su presunta participacion en el hecho hace parte de la

estructura de la disidencia del grupo desarticulado FARC EP, y por ende dicha

conducta no se enmarca en el amparo...”°,

Sea del caso precisar, que es el principio de buena fe contractual el que rige el
contrato de seguro celebrado entre las partes?', y es asi como la Corte
Constitucional en la sentencia T-071 de 2017, expreso: “... La Sala Plena de la Corte
Constitucional ha explicado que el contrato de seguro es una figura de ubérrima
buena fe, toda vez que la conducta de las partes debe tener un estricto apego a la
realidad de los hechos que se declaran; es decir, que no basta con la simple formalidad y
honestidad, sino que es necesario tener el mas alto grado de calidad y claridad al
momento de pactar el acuerdo de voluntades. Esto conduce a determinar que la
valoracion judicial siempre debera analizar el proceder de cada uno de los contratantes
con el fin de identificar aquellas conductas de accién u omisién que pudieron alterar el

equilibrio del negocio”; equilibrio contractual que generalmente se ve alterado ante

36 Documento 02, folios 63 a 64

37 Documento 02, folio 59

38 Documento 02, folio 61

3% Documento 02, folio 58

40 Documento 02, folio 62

41 CSJ SC3791-2021, 1 sep. 2021 radicado No. 20001-31-03-003-2009-00143-01, expresd: “La uberrimae

bona fidei, por lo tanto, se predica tanto del tomador o asegurado como del asegurador”
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la adhesion del consumidor o cliente a una serie de clausulas preestablecidas por
la compafiia aseguradora como parte dominante en la relaciébn negocial, y por lo
tanto, via jurisprudencial se ha propugnado porque aquellas clausulas “con un
contenido oscuro, ambiguo o poco claro deban ser interpretadas a favor del
consumidor™?, Asi, ha reiterado la jurisprudencia del maximo érgano de la
Jurisdiccion Ordinaria y de la Jurisdiccional Constitucional, que la interpretacion de
la poliza debe realizarse por la aseguradora siguiendo el principio pro
consumatore, esto es, “resolviendo toda duda a favor del asegurado o usuario’,
pues corresponde a la aseguradora determinar de manera expresa y clara los
asuntos que no cobija, a fin de conocer de manera precisa los amparos objeto de

cobertura.

En el sub-examine, las diferencias radican precisamente en el riesgo a cargo de la
aseguradora, pues mientras el beneficiario busca hacer efectiva el seguro de
automoviles que ampara “los vehiculos automotores de uso terrestre que sufran
pérdidas totales o parciales provenientes de huelgas, asonadas, amotinamientos,
conmociones civiles y/o terrorismo este Ultimo cometido Unicamente por grupos
subversivos”; por su parte, la aseguradora objeté la reclamacién, arguyendo, que
el hecho que llevo al siniestro “no se encuentra dentro del tipo de hechos objeto de

cobertura por parte de la pdliza...pues el grupo al cual se le atribuye su presunta

participacion en el hecho hace parte de la estructura de la disidencia del grupo

desarticulado FARC EP, y por ende dicha conducta no se enmarca en el

amparo...”, objecion que funda la aseguradora en el hecho de que no se esta en
presencia de “un acto de terrorismo cometido por grupos subversivos”, en primer
lugar, porque para la época de la licitacion 04-2014 y de otorgamiento de la pdliza
Gnicamente eran grupos subversivos FARC-EP, EPL, ELN, y por lo tanto, la
cobertura de la poliza fue especifica y no puede adaptarse a la realidad actual,
sino a las condiciones que sirvieron de fundamento al negocio aseguraticio,
beneficiando a las victimas politicas del conflicto armado, y el hecho acaecido el 9
de septiembre de 2018 no tiene un matiz politico, sino de delincuencia comun;
segundo, porque no hay prueba de que se configuran los elementos del delito de
terrorismo — art. 343 del C.P; tercero, tampoco se trata de un hecho perpetrado
por un grupo subversivo, sino por disidentes de las extintas FARC, y cuarto, no se
alleg6 la constancia expedida por el Comando de las Fuerzas Militares como
requisito sine qua non para acreditar que el hecho fue cometido por un grupo
subversivo. Aspectos éstos a los que hay que decir, que no comparte esta Sala, el

42 Corte Constitucional, sentencia T-071 de 2017
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entendimiento que la aseguradora pretende darle a la cobertura de la pdliza
cuando aduce que conforme a la realidad vigente al momento de la celebracion
del negocio aseguraticio Unicamente son grupos subversivos FARC-EP, EPL y
ELN, pues de ser asi, con meridiana claridad en el acapite de “definiciones”, y sin
miramiento alguno, se habria indicado que por grupos subversivos se entiende
unicamente “FARC-EP, EPL y ELN”, pero ante la falta de definicion en tal sentido,
y el proceso de paz adelantado por el Gobierno Nacional con las FARC, resulta
preciso verificar las condiciones en que se produjo el siniestro el 9 de septiembre
de 2018, sin que en todo caso, tenga que acreditarse la tipificacion del delito de
terrorismo, pues resulta excesivo pensar que la cobertura del amparo esta
condicionada a la declaracion judicial del delito de terrorismo - cuando nada se
convino en tal sentido en el contrato de seguro-, Y frente a la falta de prueba vélida en los
términos de las condiciones de la péliza, 0 mas concretamente, “la constancia del
Comandante de las Fuerzas Armadas, en cuya jurisdiccion se haya cometido el
hecho, sobre el grupo subversivo en caso de acto terrorista o circunstancia
especial al cual se le atribuye la autoria de los mismos”, que con vehemencia
invoca la aseguradora, estima la Corporacion, que como acertadamente lo indico
el funcionario de primer grado, tal requisito es un documento propio de la
reclamacién por pérdida total por dafios -conforme la condicién quinta de las clausulas de
la péliza-, pero su ausencia, en sede judicial no comporta per se la negacion de las
pretensiones de la demanda, dado que en materia probatoria no se esta en
presencia de un sistema de tarifa legal, y bien puede la parte demandante
acreditar los supuestos de hecho que sirven de fundamento a sus pretensiones
mediante las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso*®. En este
orden, tampoco encuentra prosperidad el reparo fundado en un fincorrecto
entendimiento del siniestro”, porque como se indicé con anterioridad, no se
requiere de una decision judicial que reconozca la configuracion del delito de

terrorismo.

Aunado, que imponer al beneficiario de la pédliza allegar una constancia del
Comando de las Fuerzas Militares [en cuya jurisdiccion se haya cometido el hecho, sobre el
grupo subversivo al cual se le atribuya la autoria del mismo], como condicién y/o requisito
para el reconocimiento del amparo previsto en la péliza de seguro de automaviles,

resulta desproporcionado, siguiendo los lineamientos de la jurisprudencia, porque:

43 Corte Constitucional, sentencia T-902 de 2013, expresd: “La libertad probatoria del siniestro no sélo tiene
asidero en la jurisprudencia, sino que también se justifica desde la Ley y la Constitucion. Los articulos que
regulan la actividad probatoria en el contrato de seguro (1077 y 1080 del Codigo de Comercio) no estipulan
mecanismos especificos para demostrar la realizacion del riesgo, como una garantia para quien tiene interés

en probar la ocurrencia del mismo”
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“fue impuesta en un contrato de adhesién (CS SC de 2 feb. 2001, rad. n° 5670, entre
otras); ii) genera la imposicion de una carga exagerada para el tomador y asegurado e,
incluso, para el... beneficiario; y, iii) evidencia un desequilibrio contractual, en la medida
en que... los fines para los cuales adquirié el seguro terminan siendo frustrados...”*, 'y
es que ademas, como lo indicé la Corte Constitucional en la sentencia T- 275 de
2015, “...se debe tener en cuenta que en este caso la pdliza fue concebida para proteger
los vehiculos automotores de uso terrestre que sufran pérdidas totales o parciales
provenientes de huelgas, asonadas, amotinamientos, conmociones civiles y/o terrorismo
por parte de grupos subversivos. Por tanto, si el Estado de manera responsable buscé
proteger a los ciudadanos de este tipo de actos violentos, la aseguradora no puede
entorpecer el proceso de reclamacion, que lleve a eludir su responsabilidad de amparo”.
Lo anterior, maxime cuando también se acreditd, que fue precisamente el
Comandante del Batallon de Alta Montafia No. 8 del Ejército Nacional, quien se
nego a expedir la certificacion solicitada, al expresar: “En relacion a la certificacion de la
inspeccion del vehiculo en donde se solicita la relaciéon del nimero del motor y numero de chasis,
no es competencia de esta Unidad Téctica certificar esta informacion, por cuanto los hechos son

objeto de investigacion penal por parte de la Fiscalia General de la Nacion, siendo que dentro de

sus actos urgentes y demas acciones judiciales, es de su esfera de competencia realizar dicha
45

identificacion™>.

Ahora, la discusion gira en torno a establecer, si habiéndose identificado los autores
del hecho “como del sexto frente de las FARC”, se esta en presencia de un hecho
cometido por un “grupo subversivo” para efectos del cubrimiento de la péliza, o por el
contrario, como lo aduce la apoderada de la aseguradora, siendo cometido el hecho
por las disidencias de las FARC [ante la desaparicion de las FARC EP luego de la firma del
acuerdo de paz], grupo que careciendo de objetivos politicos no puede ser catalogado
como subversivo, lleva a concluir, que los actos perpetrados por los disidentes de las
FARC no tienen cobertura en la pdliza contratada con el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; discusion que resolvid el juez a-quo, indicando

gue conforme la prueba documental compilada de oficio, en la legislacion nacional

44.CSJ SC129-2018, 12 feb. 2018, Rad. No. 11001-31-03-036-2010-00364-01

45 Recuérdese, que en el sefior JESUS ARMANDO HURTADO el 31 de octubre de 2018 remitié con destino a
la GERENCIA DE INDEMNIZACIONES DE AUTOMOVILES, una serie de documentos para tramitar la pdliza del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y continuar con el tramite legal, entre los que enlistd, la copia del
derecho de peticion mediante el cual se solicita a las Fuerzas Militares de Colombia que certifigue que
fueron ellos quienes tuvieron conocimiento inicial de los hechos. Y, entre los documentos a presentar para
la reclamacion, conforme las condiciones generales de la pdliza, se solicita:

A. Constancia del Comando de las fuerzas armadas, en cuya jurisdiccién se haya cometido el hecho,
sobre el grupo subversivo en caso de acto terrorista o circunstancia especial al cual se le atribuye la
autoria de los mismos, en la cual se registren las caracteristicas del vehiculo que sufrio el dafio o pérdida,
como: nliimero de placa, nimero de chasis y nimero de motor.

Certificacion ésta ultima, que se negd a emitir el Comandante del Batallén de Alta Montafia No. 8 del

Ejército Nacional, seglin consta en la comunicacion del 2 de noviembre de 2018 [Archivo 2, folios 56 a 57].
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las FARC EP nunca fueron denominadas como grupo subversivo, sino como un
grupo armado organizado, y por lo tanto, con la celebracion del acuerdo de paz las
FARC no podia perder un estatus que nunca tuvo; asertos que comparte esta
Corporacion, porque de conformidad con la comunicacion emitida el 21 de julio de
2021 por el Comando General de las Fuerzas Militares, en respuesta al oficio No.
2067 emanado del Juzgado, “a ningun grupo armado en el Estado Colombiano se le
ha reconocido el estatus de beligerancia”, y el nombre dado por el Gobierno “a las
estructuras disidentes de las FARC mediante la directiva del Ministerio de Defensa
Nacional 037 del 26 de octubre de 2017 Grupo Armado Organizado Residual (GAO-
residual)”, estando presente en el Departamento del Cauca como una estructura
organizada a mediados de 2018 el “Frente 6 Columna Movil “Dagoberto Ramos™®,
entre otras en el departamento del Cauca. Aunado, que en comunicacion del 21 de
octubre de 2021, suscrita por la Asesora de la Presidencia de la Republica®’,

claramente se indica, que en el marco de la Ley 418 del 26 de diciembre de 199748,

se alude a entablar conversaciones y dialogos “con grupos armados organizados al

margen de la ley”, entendiéndose, “por grupo armado organizado al margen de la

ley, aquel que, bajo la direccién de un mando responsable, ejerza sobre una parte
del territorio un control tal que le permita realizar operaciones militares sostenidas
y concertadas”, y luego de la suscripcion del “acuerdo final para la terminacién del
conflicto y la construccion de una paz estable y duradera”, la Ley 1908 de 2018
establece los criterios para calificar un Grupo Armado Organizado (GAO), calificacion
gue a partir de la vigencia de dicha ley no incluye a las FARC-EP, en tanto, que
conforme la comunicacion emitida por el Consejero Presidencial para la Seguridad
Nacional, “dicha organizacion armada se disolvi6 como consecuencia del
mencionado ‘Acuerdo”. Distinto es el caso de las disidencias de dicho grupo que
cumplen los requisitos legales para tener tal categoria, en los términos del articulo 2
de la Ley 1908 de 2018"°. En este orden, se evidencia de lo expresado, que ni
siquiera en el texto del “acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera”, suscrito el 24 de noviembre de 2016
entre el Gobierno Nacional y las FARC-EP, se habla de grupos subversivos. De ahi,
gue no le asiste razén al apelante cuando aduce que las pruebas documentales
recaudadas de oficio fueron interpretadas errébneamente, y aunque de cara a la

publicacion [allegada por la parte demandada] realizada en una revista al parecer del

46 Documento 053

47 Documento 058

48 “Por |a cual se consagran unos instrumentos para la busqueda de la convivencia, la eficacia de la justicia y
se dictan otras disposiciones."

“9 Documento 062
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Ministerio de Defensa, donde se puede leer: “‘Nota 1: A partir del 01 de septiembre
del 2017 desaparecen las FARC como grupo subversivo...”0, tal publicaciéon por si
sola no goza de entidad suficiente para infirmar las pruebas recaudadas de oficio
dentro del presente asunto [frente a las cuales, se garantizd el derecho de contradiccion de las
partes!], pues se trata de una mera publicacion y/o articulo publicitario, cuyo autor se

desconoce, resultando ser un mero sin respaldo normativo.

De otro lado, conforme lo indicado por la Viceministra de Hacienda y Crédito Publico
en oficio del 5 de julio de 2016°?, al amparo del articulo 2 de la Ley 1421 de 2010, y
el articulo 6 de la Ley 782 de 2002, el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO ha venido contratando la poliza de automoviles terrorismo, para las
victimas de la violencia politica, entendiéndose “por victimas de la violencia politica,
aquellas personas de la poblacion civil que sufran perjuicios en su vida, o grave
deterioro en su integridad personal o en sus bienes, por razén de atentados
terroristas, combates, secuestros, ataques y masacres en_el marco del conflicto

armado_interno...” [art. 6 de la Ley 782 de 2002], y es que a juicio de la Corte

Constitucional, el conflicto armado “lejos de entenderse bajo una 6ptica restrictiva

que la limite a las confrontaciones estrictamente militares, 0 a un grupo especifico

de actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en un sentido

amplio que incluye toda la complejidad y evolucion factica e historica del conflicto
armado interno colombiano™3; criterio reiterado en la sentencia C-069 de 2016, al

expresar, que “el conflicto armado en Colombia no se limita a las acciones de los

grupos guerrilleros y de los grupos de autodefensa, razén por la cual, ubicarlo solo

en ese contexto, conlleva un desconocimiento de la realidad y del derecho a la

igualdad de las victimas de otros grupos armados al margen de la ley que, no
obstante haber mutado en sus objetivos o haberse reconstituido con finalidades
distintas de aquellas que caracterizan el conflicto, como es la aparente lucha por el
poder y la oposicion a dicho objetivo politico, continan actuando en condiciones
que, desde la perspectiva de las victimas, replican la de los grupos ilegales
tradicionales, como pueden ser, entre otras, tener una estructura jerarquizada,
mando Unico, cierto control territorial, presencia armada y capacidad disuasiva de

efecto continuado™4.

50 Documento 13, folio 225

51 Mediante auto emitido en el trdmite de segunda instancia el 9 de noviembre de 2022, se corrié traslado a
las partes de los documentos allegados al expediente en virtud del decreto oficioso de pruebas realizado por
el funcionario de primer grado.

52 Documento 13, folios 35 a 38

53 Corte Constitucional, sentencia C-781 de 2012

54 Corte Constitucional, sentencia C-069 de 2016
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Siguiendo la teleologia de las disposiciones antes indicadas, se colige, que la podliza
de automoviles terrorismo encuentra su génesis en “el marco del conflicto armado
interno”, y no de manera exclusiva, en los actos terroristas cometidos “por grupos
subversivos”, como se establecid en la pdliza, en cuyas condiciones generales,
tampoco se indicé cudles grupos tienen tal categoria ni las caracteristicas para
identificarlos, siendo tal imprecision la que dio lugar a la presente controversia, que
en todo caso, debera ser resuelta aplicando una interpretacion pro preferentem,
siguiendo el precedente jurisprudencial que establece que ‘“en tratdndose de
contratos de adhesion, como lo es el de seguros, esta la interpretacion «pro
consumatore» o favorable al consumidor (art. 78 Constitucion Nacional); la «contra
preferentem» en virtud de la cual las clausulas ambiguas dictadas por una de las

partes debe interpretarse en su contra (art. 1624 ib)™>.

Y es que en todo caso, tampoco se esta en presencia de un grupo de delincuencia
comun, sin relacion alguna con el conflicto armado interno, pues las disidencias de
las FARC-EP (GAO-R®®%) surgieron como resultado de la renuencia a la
desmovilizacion de algunos miembros de las FARC EP, situacion que obviamente
tiene relacion directa con el desarrollo del conflicto armado Colombiano, y es
consecuencia directa del mismo, y en esa medida, a juicio de esta Corporacion, no
es posible excluir del amparo otorgado por la Pdliza No. 838-40-994000000001, los
actos terroristas perpetrados por las disidencias de las FARC-EP, y en
consecuencia, la sentencia de primera instancia no “desconocié la normatividad que
enmarco la expedicion de la pdliza que sirvioé de fundamento para la demanda”, por
el contrario, una interpretacion sistematica y teleolégica de tales disposiciones a la
luz de los principios aplicables en materia de interpretacion del contrato de seguro,

impone confirmar la sentencia apelada, al margen del criterio que pretende implantar

55 CSJ SC129-2018, 12 feb. 2018, Rad. No. 11001-31-03-036-2010-00364-01

6 De conformidad con lo sefialado en Oficio No. OFI21-00150789 / IDM 13070000 del 29 de octubre de
2021, suscrito por el Dr. RAFAEL GIOVANNI GUARIN COTRINO - Consejero Presidencial para la Seguridad
Nacional: “La calificacion de los GAO efectuada por el Consejo de Seguridad Nacional, a partir de la vigencia
de esa ley [1908 de 2018], no incluye a las FARC EP; en tanto dicha organizacion armada se disolvio como
consecuencia del mencionado "Acuerdo." Distinto es el caso de las disidencias de dicho grupo que cumplen
los requisitos legales para tener tal categoria, en los términos del articulo 2 de la Ley 1908 de 2018”.
Documento 62 del expediente electrdnico.

De otro lado, en sentencia STP7893-2020, 10 sep. 2020, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia sefialé: “Aunado a lo anterior, el Juzgado demandado, ademds de ignorar que el grupo armado ilegal
autodenominado «Oliver Sinisterra» cumplia todas las condiciones para ser considerado como un GAO, resto
importancia, sin motivacion suficiente a las comunicaciones OFI18-00079152JMSC100170 del 17 de julio de
2018, OFI190041908/IDM 1214000 del 9 de abril de 2019 y OFI19000065 del 15 de ese mes y afio, aportadas
al expediente en las que el Consejo de Seguridad Nacional admite la existencia de varias organizaciones
criminales, entre las cuales, se encuentra el «GAO - Residual»....GAO Residual estd integrado por quienes
habiendo permanecido a la FARC-EP no se acogieron al Acuerdo celebrado entre esa organizacion y el
Gobierno Nacional. También estad integrado por quienes, a pesar de acogerse inicialmente a dicho Acuerdo

se marginaron del proceso de paz y entraron a formar parte de dicho grupo armado organizado”.
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la parte apelante, quien tampoco acreditd cuéles grupos tienen el caracter de
subversivos y cuyos actos terroristas son objeto del pretendido amparo, pues limitar
aquella cobertura a las FARC-EP, EPL y ELN, como lo insinda en el escrito de
sustentacion del recurso de apelacion, es hacer decir a la poliza y sus condiciones

generales, algo que en realidad no dice.

Asi, las anteriores razones, se suman a los fundamentos antes sefialados para
despachar desfavorablemente, los reparos fundados en el desconocimiento de “la
normatividad que enmarco la expedicion de la poliza que sirvié de fundamento para
la demanda”, y la pretendida interpretacion “incorrecta” de las pruebas recaudadas

de oficio.

Por otro lado, el apelante reclama la ‘improcedencia de la condena por intereses
moratorios”, arguyendo, que la aseguradora Unicamente esta obligada al pago de
la indemnizacion un mes después de que se le entregan todas las pruebas o
soportes que acrediten la ocurrencia del siniestro, y la cuantia de la pérdida, a
términos del articulo 1077 del C. de Comercio, y en este caso, el demandante no
presentd una reclamacion formal, sino una mera solicitud de pago sin el lleno de
los requisitos en los términos de las condiciones generales de la péliza; aspecto al
que hay que decir, que no existiendo un término para presentar la reclamaciéon®’, en
todo caso, correspondia al beneficiario demostrar la ocurrencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida, y para tal efecto, remiti6 una primera reclamaciéon ante la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLMBIA el 28 de septiembre de 2018 [segun se

infiere de la respuesta emitida por la aseguradora en septiembre de 2018, visible en el archivo 2 - folio

63%€], que complementé el 31 de octubre de 2018, pero persistiendo la falta de
documentos, la aseguradora en comunicacion del 15 de febrero de 2019 solicité una
documentacion adicional, que remitié el interesado el 20 de marzo de 2019, y
finalmente, la aseguradora objetd la reclamacién el 16 de abril de 2019. En este

orden, aunque la aseguradora aduce que no se presentd una reclamacion formal,

57 BOHORQUEZ ORDUZ, ANTONIO, “De los negocios juridicos en el Derecho Privado Colombiano”, Volumen 3,
Ediciones Doctrina y Ley. Bogota — Colombia, pag, 347, refiere: “...es cierto que la norma no establece un
término para presentar la reclamacidn, ... lo mds aconsejable es la formulacion del reclamo con el tiempo
suficiente para que la aseguradora esté obligada a pagar o a contestar antes de que el término de
prescripcion transcurra, de tal suerte que el interesado tenga el tiempo suficiente para entablar la demanda
respectiva...”

58
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sino una mera solicitud de pago sin el lleno de los requisitos, lo cierto, es que la

aseguradora “objetd la reclamacién”, bajo el entendido de que estaba frente a una

verdadera reclamacion de la indemnizacion relacionada con la poliza del Ministerio
de Transporte bajo el amparo de pérdida total, y por lo tanto, ningin reparo le
merece a la Corporacion, la condena al pago de intereses moratorios impuesta en la
sentencia de primer grado, excepto, en relacion con la fecha a partir de la cual debe
verificarse el pago de los intereses moratorios previstos en el art. 1080 del C. de
Comercio, que sera a partir del 21 de abril de 2019, teniendo en cuenta que el sefior
JESUS ARMANDO HURTADO acredit6 la ocurrencia del siniestro ante la
aseguradora, a términos del articulo 1077 ibidem., el dia 20 de marzo de 2019 y la
aseguradora esta obligada a efectuar el pago del siniestro “dentro del mes siguiente”
a la fecha en que el beneficiario acredite su derecho, y vencido el plazo sin haber
procedido en tal sentido, deviene la obligacién de pagar los intereses moratorios.

Finalmente, aduce el apelante, que “el juez desconocid el precedente” horizontal,
porque en un caso analogo se establecidé un razonamiento diferente, pero segun
se infiere de los fundamentos que se exhiben en dicho reparo concreto [porque no
se allego copia de la decision que se dice se emitié en un caso analogo], observa la Sala, que
no existe similitud en los fundamentos facticos, pues la decisién adoptada en
otrora oportunidad, condenando a la aseguradora, se reclamaba la indemnizacion
de un vehiculo incinerado el 11 de diciembre de 2017, y por lo tanto, no sélo las
circunstancias varian en cada caso particular, sino también la normativa aplicable,
y finalmente, el cumplimiento de la carga probatoria de las partes es lo que
determina la decisién a adoptar en cada caso. De ahi, que no tratdndose de
hechos ocurridos simultaneamente en el tiempo, y desconocidas las
circunstancias en que se verifico el siniestro que dio lugar al proceso radicado bajo
el No. 2019-00199, no puede predicarse el desconocimiento de un precedente, y
menos aun, cuando no se acredito la existencia de la providencia emitida por el
Juzgado “en proceso de analogas condiciones facticas”, en la cual se haya fijado
“una regla para resolver la controversia”, y tampoco se demostré que sea relevante
‘para resolver el nuevo caso objeto de examen”; elementos que en palabras de la
Corte Constitucional, hacen que una sentencia o grupo de sentencias anteriores se
constituyan en un precedente aplicable a un caso concreto, y, en esa medida, que
sean vinculantes en virtud de los principios de igualdad y debido proceso, entre

otros™°.

%9 Corte Constitucional, Sentencia T-102 de 2014
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Asi las cosas, en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 283 del
C.G.P.%0, se actualizara la condena impuesta a la demandada [cuyo quantum no fue
cuestionado en sede de apelacion], que a la fecha del presente fallo asciende a la suma
de $ 65.195.696,20 m/cte por concepto de dafio emergente, y $ 6.519.569,62, por
concepto de lucro cesante®!, sin perjuicio del deducible del 10% pactado en la
poliza -condicion séptima-, y los intereses moratorios se pagaran en los precisos
términos del articulo 1080 del C. de Comercio, a partir del 21 de abril de 2019
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago. En este sentido se modificara el
numeral cuarto (4°) de la parte resolutiva de la sentencia apelada.

5. Decision:

Sin mas consideraciones, acreditado que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, es civimente responsable de los
perjuicios que sufri6 el demandante con la incineracion del vehiculo de placas
TMX-326, atribuible a disidentes de las FARC, y amparado por la poéliza de
automoéviles No. 838-40-994000000001, se impone confirmar la sentencia
apelada, con la modificacion dispuesta en cumplimiento a lo previsto en el inciso
2° del art. 283 del C.G.P., y la fecha a partir de la cual debe pagarse el interés

moratorio previsto en el articulo 1080 del C. de Comercio.
6. Costas:

De conformidad con el articulo 365 num. 1 del Cédigo General del Proceso, y el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se condenara en costas a la parte demandada, ante la
falta de prosperidad del recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan -
Sala Civil Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

60 CSJ SC4703-2021, 22 oct. 2021, Radicacién: 11001-31-03-037-2001-01048-01

61 Liquidacion elaborada por el Dr. Pablo Cesar Campo- Profesional Universitario Grado 12, con funciones de
contador - Liquidador del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, conforme los lineamientos
jurisprudenciales, y teniendo en cuenta el IPC certificado por el DANE para el mes de septiembre de 2022

[ultimo conocido].
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PRIMERO: Madificar lo dispuesto en el numeral cuarto (4°) de la parte resolutiva de
la sentencia apelada de fecha 24 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Caloto - Cauca, el cual quedara asi:

“‘CUARTO: CONDENAR A LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE

COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA a pagar al sefior JESUS ARMANDO
HURTADO MOSQUERA, las siguientes sumas de dinero:

DANO EMERGENTE: $ 65.195.696,20.
LUCRO CESANTE: $ 6.519.569,62.

Lo anterior sin perjuicio del deducible del 10% pactado en la pdliza, y los intereses
moratorios que se pagaran a la tasa prevista en el articulo 1080 del C. de
Comercio, a partir del 21 de abril de 2019 hasta la fecha en que se haga efectivo el

pago”.

SEGUNDO: Confirmar en los demas aspectos la sentencia apelada.

TERCERO: Condenar en costas de esta instancia a la parte apelante (demandada
- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA),

tasense.

CUARTO: Sefalar como agencias en derecho de esta instancia, la suma
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, la que sera
incluida en la liquidacion de costas. La liquidacion se surtira en la forma prevista

en el articulo 366 del Codigo General del Proceso

QUINTO: Devolver las actuaciones al juzgado de origen, previas las anotaciones

correspondientes.

Notifiquese y cumplase,

P! L0

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrado
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JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado
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