Ref. DECLARATIVO DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO, rad. N° 19001-31-03-002-2020-
00085-01 de Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo Vs. Juan Carlos Maya
Feijoo.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado sustanciador: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

(Proyecto discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 12 de octubre de 2022, segin acta No. 020)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelaciéon interpuesto contra la
sentencia anticipada proferida el 29 de junio de 2021 por el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Popaydn, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de lo DEMANDA y HECHOS RELEVANTES. Mediante demanda
radicada el 7 de septiembre de 2020, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO a través de apoderada, solicita: i) declarar que el senor JUAN

CARLOS MAYA FEIJOO incumplié el contrato de mutuo contenido en la escritura
publica 2313 del 22 de abril de 1993; ii) en consecuencia, condenar al
demandado a pagar en favor de la demandante las siguientes sumas: A) $
72'061.367 por concepto de capital adeudado; B) $ 25'306.380 a ftitulo de
intereses corrientes causados por la suma anterior; C) $ 195'712.106 por concepto
de intereses moratorios; y D) “los infereses de mora sobre la cantidad del capital
descrito en el literal A, equivalente al interés corriente incrementado en un 50%.
desde el mes de agosto de 1999 hasta que se verifique el pago tfotal”; vy iii)

condenar al demandado al pago de las costas y agencias en derecho.

Como sustento de las pretensiones en comento, en lo relevante, se relata en la
demanda, que mediante escritura publica 2313 del 22 de abril de 1993, JUAN
CARLOS MAYA FEIJOO se constituyd como deudor del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO segun crédito hipotecario No. 1053196900, el cual se otorgd bajo el
sistema de “Gradiente Geométrico Escalonado en Pesos” y luego, en virtud de la
entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, se redenomind al sistema de
amortizacion de “Cuota Decreciente Mensual en UVR Ciclica por Periodos
Anuales”, y con ello se produjo una variacion en las condiciones financieras del

confrato por mandato legal.

Que la enfidad demandante cumplié con el desembolso del crédito el 25 de junio
de 1993, y el demandado canceld las cuotas con normalidad hasta el 24 de abril
de 2020.



Que a raiz del incumplimiento en el pago por parte del demandado, la actora
promovidé en su confra accidon ejecutiva la que fue tframitada ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Popaydn, despacho que declaré probada la

excepcidon de mérito de “prescripcion de la accién cambiaria”.

Que de acuerdo con el estado de cuenta del 7 de julio de 2020, el senor MAYA
FEIJOO adeuda por el crédito hipotecario en comento la suma de $
310'324.489,28, y en virtud de lo pactado en el contrato de mutuo, la acreedora
tiene derecho a dar por terminado el plazo, ejercer las acciones judiciales por

incumplimiento, y exigir de manera anticipada el pago total de la obligacion.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA. JUAN CARLOS MAYA FEIJOO, por medio de

apoderada, resiste las pretensiones de la demanda, y en lo que interesa a la

alzada, propuso como excepcidn de mérito la denominada “PRESCRIPCION DE LA
OBLIGACION”, argumentando, que la obligacién se contrajo mediante
instrumento publico datado el 22 de abril de 1993, acorddndose que la misma se
cancelaria en un término de 15 anos contados a partir de esa fecha, plazo que

franscurrid hasta el 22 de abril de 2008.

Que no obstante lo anterior, la obligacidon se hizo exigible desde el momento en
que el FNA adelantd la accidn ejecutiva el 23 de marzo de 2004, puesto que a
partir de esa calenda hizo uso de la cldusula aceleratoria, y en ese orden, desde
la exigibilidad del crédito (23 de marzo de 2004) hasta la presentacion de la
demanda declarativa (septiembre de 2020), transcurrieron mdas de 10 anos,

configurdndose asi el fendmeno extintivo (nUm. 10 art. 1625 C.C. y art. 882 del C.Co.).

3. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvio: i) Declarar probada la excepcion de

“prescripcion de la accién”; i) negar las pretensiones de la demanda; iii)

condenar en costas a la parte demandante, fjando como agencias en derecho
la suma de $ 4'500.000; iv) ordenar el levantamiento de la medida cautelar

decretada en este asunto; y v) ordenar la terminacién del proceso.

Lo anterior, luego de considerar el funcionario, que de acuerdo con la escritura
publica 2313 del 22 de abril de 1993, la obligacion adquirida por el demandado
debia cancelarse en un plazo de 15 anos y en 180 cuotas mensuales sucesivas,
siendo pagadera la primera a los 60 dias calendario contados a partir de la fecha
en que el FONDO NACIONAL DE AHORRO efectuara el desembolso del crédito.

Que segun el estado de cuenta aportado con la demanda, se tiene como fecha
de apertura el 25/06/1993, y como vencimiento final el 30/12/2004, y al haber

desembolsado el crédito el 25/06/1993, los sesenta (60) dias calendario en los que
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seria pagadera la primera cuota se cumplieron el 25/08/1993, momento a partir
del cual iniciaba el plazo de 15 anos o 180 cuotas mensuales sucesivas,
culminando el 25/08/2008.

Que al aplicarse los términos de prescripcion consagrados en el art. 2536, CC, se
tiene que la accion ejecutiva habria prescrito el 25/08/2013 (cinco anos), y la
accién ordinaria el 25/08/2018 (cinco anos mdas), términos que se hallan
consumados en el presente asunto, toda vez que la demanda fue presentada el

07/09/2020 conforme el acta individual de reparto (archivo No. 2, expediente virtual).

Que estd demostrado que el FNA hizo uso de la cldusula aceleratoria,
presentando demanda ejecutiva en contra del senor MAYA FEIJOO en el mes de
marzo de 2004, conforme a la copia del auto de mandamiento de pago
allegado por la parte demandada con fecha 24 de marzo de 2004, calenda a
partir de la cual se hizo exigible de manera anticipada la obligaciéon, y en ese
orden, el término prescriptivo se consolidé sobre el capital acelerado de la
siguiente manera: “la accion ejecutiva habria prescrito el 24/03/09 (cinco anos), y
la accidén ordinaria el 24/03/14 (cinco anos mds)”, toda vez que de acuerdo con
la jurisprudencia (cita la sentencia STC14595-2017 1), la aceleracion del plazo en
obligaciones pactadas por cuotas se surte con la presentacion de la demanda y

desde alli se computa el plazo prescriptivo para el capital acelerado.

Que desde el 23 de marzo de 2004 hasta la fecha de presentacion de la
demanda con la que se inicid este proceso - 07 de septfiembre de 2020, han
transcurrido mds de 16 anos sin que el FNA haya ejercido accién alguna
tendiente a hacer valer la garantia hipotecaria constituida en su favor, y con ello

se configurd la prescripcidon de la accidn invocada por la pasiva.

4. LA APELACION. La interpone la apoderada de la parte demandante,

exponiendo sus reparos concretos en cuanto a la contabilizacion del término de
prescripcion, asegurando, que el a quo no examind lo atinente a la interrupcion
civii del lapso exfintivo, la cual impedia efectuar ese conteo desde la
presentaciéon de la demanda ejecutiva, pues en realidad debia iniciar desde la

finalizacion de dicho juicio (cita la sentencia STC8318-2017 del 13 de junio de 2017
2).

Es decir, que la prescripciobn no podia iniciar desde el auto que librd
mandamiento ejecutivo el 24 de marzo de 2004, sino desde el fallo de primera

instancia proferido el 21 de febrero de 2012, y de esa manera, el término para

1 Del 14 de septiembre de 2017, MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
2 MP. MARGARITA CABELLO BLANCO.
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promover la accidn declarativa de incumplimiento vencia el 21 de febrero de

2022, por lo que la demanda se radico tempestivamente.

5. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Por auto del 8 de septiembre

de 2022 se dispuso la admisidon del recurso, y acatando el precedente de la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia 3, se tuvo por sustentada de
manera anficipada la alzada, sin perjuicio de que la parte apelante, si lo
deseabaq, hiciera uso de la facultad que le confiere el inciso tercero del articulo 12
de la Ley 2213 de 2022, y tener por prorrogado el término para proferir decision de

fondo.

La parte apelante guardd silencio en la oportunidad antes descrita, al igual que

la contraparte en el fraslado de la impugnacion.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales tales como la capacidad para ser parte, la
capacidad procesal y la demanda en forma, estdn satisfechos en este asunto,
luego no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto distinto al de
mencionar, que tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo
actuado hasta este momento ni en primera ni en segunda instancia, ni las partes

presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademds a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelaciéon del fallo proferido por la a quo bajo la érbita de la
competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en el art. 31-1
en concordancia con el 35 del C.G.P.,, siendo del caso pronunciarse en
principio “solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso

primero del Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decision.

3. De acuerdo con la discusion que viene de la primera instancia y en la que
se insiste por la impugnante en sus reparos, le compete determinar a esta
Colegiatura, si fue acertada la decision del a quo al declarar probada la

excepcion de prescripcion de la accion.

4. La tesis de la Sala es, que la sentencia de primer grado encuentra razdn en el

derecho, en tanto para la data en que se promovid el presente proceso ya habia

3 CSJ STC5497-2021, 18 may. 2021, rad. No. 11001-02-03-000-2021-01132-00 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO, y STC2478-2022, 7 mar. 2022, rad. No. 11001-02-03-000-2022-
00480-00 MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, entre otras que resultan aplicables
respecto del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, por cuanto reproduce en su integridad la
redaccién original del Decreto 806 de 2020 en ese aspecto.
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operado el plazo de 10 anos de extincion de la accidén ordinaria, y por

consiguiente se confirmard la misma.

4.1. Para soportar la anunciada tesis, sea lo primero recordar, que de acuerdo
con la jurisprudencia, cuando el acreedor hace uso de la CLAUSULA

ACELERATORIA previomente convenida con el deudor, y promueve demanda

incoactiva respecto del saldo insoluto, notificando en debida forma al

obligado, se produce la extincion del plazo y con ello la exigibilidad

anticipada del crédito, momento a partir del cual comienza a correr el término

prescriptivo respecto de ese capital. En ese sentfido senala la Corte:

“Es que como lo definid la Corte, al abordar una temdtica que guarda simetria
con la de ahora, esto es, en ese puntual cuadro fdctico ‘pasd por alto [la Sala de
Decisién denunciada] que la anticipaciéon del plazo -siempre que tal prerrogativa se
ha convenido por las partes, de conformidad con el articulo 68 de la Ley 45 de 1990-,
genera la inmediata exigibilidad de las obligaciones no vencidas, desde que se
configura la hipdtesis para que opere dicha extincién acelerada’, pues, ‘... ninguna
explicacion se ofrecid acerca del hecho de que, en ese preciso caso, algin efecto
habria de tener la voluntad de las partes en torno a la posibilidad de declarar
extinguido el plazo inicialmente estipulado, lo que de ocurrir, causa la consiguiente
exigibilidad de las obligaciones no vencidas, desde luego que con todas las
consecuencias juridicas que ello apareja, entre ellas, la de que a_partir de ese
momento es posible su recaudo forzoso (art. 488 del C. de P. C.) y ademds, que ALLI
COMIENZA A CONTARSE EL TERMINO DE PRESCRIPCION, conforme consagra el articulo
2535 del Cédigo Civil' (sentencia de 14 de marzo de 2006, exp. 00342)"4 (Resaltado
fuera del texto).

42. En el sub examine, la controversia planteada no corresponde
propiamente a la “interrupcion civil” del lapso extintivo como lo entiende la
apelante, dado que en el proceso ejecutivo que otrora adelantara el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO confra JUAN CARLOS MAYA
FEIJOO, segun se desprende de los anexos aportados con la contestacion del libelo,
la orden de pago versd sobre un capital insoluto cuyo vencimiento no se
habia causado, es decir, que fue en virtud del ejercicio de la cldusula
aceleratoria a través de la demanda coercitiva, que apenas inicié el cémputo

del término de prescripcion de la obligacion.

De ahi, que los apartes jurisprudenciales citados por el extremo activo para
apoyar sus reparos contra la decision de primer grado, no se aqjustan
exactamente a la situacidn aqui descrita, puesto que ilustran sobre los eventos

en que el plazo prescriptivo viene trasegando y se interrumpe con la

4 CSJ STC6059-2022, 18 may. 2022, rad. No. 54001-22-13-000-2022-00032-02 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO.
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notificacién oportuna del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo al demandado, caso en el cual la Corte senala, que los efectos de
esa interrupcidon civil “se mantienen hasta la terminacién del proceso objeto de
debate en razon a que es esa via judicial, mientras esté en trdmite, el objeto de ese
fendmeno, lo que impide reiniciar el computo estando en curso el mismo’, explicacion
que guarda coherencia con lo establecido en los articulos 94 y 95 del C.G.P. (antes 90
y 91 del C.P.C.), disposiciones que contemplan los presupuestos en los que se
produce efectivamente esa interrupcion y aguellos en que la misma resulta ineficaz,
para lo cual necesariamente ha de esperarse a la decision que ponga fin al

poroceso.

Tal hermenéutica en modo alguno conlleva a concluir, que la providencia que
define la suerte del litigio es el punto de partida para reiniciar el conteo del lapso
extintivo, toda vez que para esos efectos, el articulo 94 del Estatuto Adjetivo prevé
expresamente que, de cumplirse los presupuestos alli descritos, la interrupcion de la
prescripcién _opera CON LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, O DESDE LA
NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO AL DEMANDADO, segun el caso, y por
consiguiente, por mandato legal, SERA A PARTIR DE ESE MOMENTO Y NO OTRO que

volverd a computarse dicho término.

4.3.Y es que en todo caso, a la luz de los citados articulos 94 y 95 del C.G.P., segun lo
menciona la propia demandante y se comrobora consultando el historial del
comentado juicio ejecutivo ¢, como ese asunto finiquitd con sentencia del 21 de
febrero de 2012 declarando probada la excepcion de prescripcion de la accion
cambiaria, absolviendo al demandado, la conclusidon no puede ser otra distinta que

la INEFICACIA de la interrupcion de la prescripcion en voces del numeral 3° del
articulo 95 del C.G.P., por lo que debe entenderse que el plazo de 10 anos con que

contaba el FNA para _incoar la_accion ordinaria_contra el seinor MAYA FEIJOO

NUNCA DEJO DE TRANSCURRIR, no siendo de recibo el pedimento de la alzada

encaminado a que se contabilice ese término tan solo a partir de la data del fallo
que nego las pretensiones del acreedor, en tanto no resulta razonable desde ningun
punto de vista considerar que la duracion de ese tradmite corriera en contra del
demandado, cuando éste resultd vencedor precisamente por hallarse configurada

la prescripcion de la accidon cambiaria, y con ello, dejando en evidencia el

5 CSJ STC8318-2017, 13 jun. 2017, rad. No. 11001-02-03-000-2017-01219-00 MP. MARGARITA
CABELLO BLANCO.

¢ En el micrositio https://procesos.ramajudicial.gov.co/ con los nombres de las partes y el
radicado No. 12001310300220040006600.
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descuido del ejecutante en hacer uso oportuno de los mecanismos judiciales a su

alcance.

4.4. Bajo ese entendido, retomando lo previsto en el articulo 2356 del C.C., se tiene
qgue la presente accion declarativa prescribia en el término de 10 anos
contabilizados desde la presentacidon de la demanda ejecutiva confra JUAN
CARLOS MAYA FEIJOO, o en su defecto desde la nofificacion del mandamiento
ejecutivo proferido el 24 de marzo de 2004 al demandado, dependiendo del
tiempo que haya tardado la parte actora en enterar a su confraparte de la

existencia de esa causa.

Y si bien no se allegd al plenario copia de la constancia de cudndo se surtié dicha
notificacion al sefor MAYA FEIJOO, segun se observa en el historial del proceso

visible en la pagina web de la rama judicial 7, mediante auto del 10 de febrero de

2009 se comid traslado a la parte actora de las excepciones de mérito formuladas

por ese demandado, por lo que facimente se deduce que el acto de enteramiento

tuvo lugar con anterioridad a esa data, y por consiguiente, ya sea desde la
radicacion del libelo o la noftificacion de la orden de apremio a la pasiva, en
cualquiera de ambos eventos, el decenal que contempla el articulo 2356 del C.C.
para promover la accion ordinaria habria acaecido mucho tiempo antes de que se
instaurara la presente demanda declarativa (7 de septiembre de 2020), por lo que le

asistioé razén al a quo al reconocer la configuracién del fenémeno extintivo.

5. Ante ese escenario y no siendo ofro el motivo de reparo, se responde
afirmativamente el primer problema juridico propuesto, en el sentido de
senalar que la determinacion censurada que declard probada la prescripcion

de la presente accion fue acertada, por lo que deviene su confirmacion.

Pese al fracaso de la alzada, no se impondrd condena en costas en esta

instancia por no haberse causado en este estadio (num. 8 art. 365 C.G.P.)

Finalmente, vista la renuncia al poder allegada por el actual apoderado de la
entidad demandada el pasado 13 de septiembre, se requerird al mismo para
que allegue copia de la comunicacion enviada a su representada para los

fines previstos en el art. 76 del CGP.

7 idem 6.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de junio de 2021 por el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Popaydn, al interior de este asunto.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

Tercero: Requerir al representante legal de LITIGAR PUNTO COM S.A.S. para
que allegue la comunicacién enviada a su representado (FNA), para los fines

previstos en el art. 76 del CGP respecto de la renuncia al poder presentada.

Cuarto: Una vez ejecutoriado el presente fallo, y en vista de que las diligencias se
remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de Secretaria
comuniquese la presente determinacién al Despacho de origen, anexando
también por dicho medio solamente la actuacién correspondiente a la segunda

instancia, efectudndose las constancias del caso en el Sistema Justicia S. XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ol
e

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

AB.
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