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Proceso: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
Demandante: JUAN CAMILO PERAFAN CARRILLO?
Demandado: ANA MARIA LOPEZ PAREJA?

Asunto: Apelacién auto que niega la terminacion del proceso

Popayan, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de ANA MARIA LOPEZ PAREJA, contra el auto de fecha 15 de junio
de 2022, proferido por el Juzgado Tercero de Familia de Popayan, por el cual,
negd por improcedente la solicitud de terminacion del proceso y/o de proferir
sentencia anticipada.

ANTECEDENTES

El auto impugnado

El Juzgado Tercero de Familia de Popayan, mediante auto del 15 de junio de
20223, resolvié declarar improcedente la solicitud de terminacién del proceso y/o
decretar sentencia anticipada, elevada por el apoderado de ANA MARIA LOPEZ
PAREJA, luego de considerar, que en el proceso de liquidacién simple y
llanamente se distribuye un patrimonio social, en el que no se discute el
reconocimiento de un derecho subjetivo, y por lo tanto, doctrinariamente se ha
dicho que en esta clase de procesos no cabe la transaccién, dado se esta en
presencia de un derecho cierto, en el que no hay pretensiones encontradas. Que
el proceso liquidatorio se encamina a la division en partes iguales del patrimonio
social, y al momento en que se verificd la transaccién ni siquiera se habia
declarado la cesacion de efectos civiles del matrimonio, y por lo tanto, ninguna
diferencia existia en cuanto a la conformacion del patrimonio social. Agrega, que la

relacion de bienes descrita en el acuerdo de transacciéon, no indica si son sociales,

! Por conducto de apoderado: Dr. MILTON JAVIER LOPEZ — Correo electrénico: cdiderecho@hotmail.com —
Movil: 315 551 2737

2 Apoderado: Dr. JOSE REINALDO PISSO CORDOBA — correo: jrpisso@hotmail.com - Mévil: 315 590 1834

3 Archivo No. 038 “AutNoAccedSolicTermProc” del expediente digital
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ni como se distribuiran, por lo que lejos de estructurar un contrato de transaccion,
se resalta la voluntad de las partes de liquidar la sociedad. Documento de
transaccion que tampoco fue suscrito por JUAN CAMILO PERAFAN CARRILLO,
quien Unicamente le confirid poder a su apoderado -Dr. Antonio Valencia, para
adelantar ante la Notaria Tercera de Popayan los tramites de cesacion de efectos
civiles del matrimonio catolico y disolucibn de la sociedad, pero no para la
liquidacion de la misma, segun se procedio en la escritura No. 4129 de 2020, en la
que consta que la liquidacion se adelantard en un término de 6 meses. Que en
este orden, el escrito allegado no contiene un verdadero contrato de transaccion, y
comprendiendo la disposicion de bienes raices se exige el otorgamiento de
escritura publica, y no habiéndose procedido en tal sentido no se ajusta a las
prescripciones legales, no teniendo el suficiente alcance para lograr la terminacién
del proceso. Finalmente aduce, que no es éste el escenario para debatir
juridicamente la validez o no del contrato de transaccion, el que debe ser
cuestionado en un proceso aparte, lo cual “al parecer ya se esté realizando”, por lo
que en esta oportunidad, solo se trata de determinar si el documento allegado es
suficiente para ordenar la terminacion del proceso; peticion que finalmente

desestimé.

Fundamento de laimpugnacion

Contra la anterior decision, el apoderado de ANA MARIA LOPEZ PAREJA
interpuso recurso de apelacion, arguyendo, que la decision de Juez de primera
instancia le da un alcance limitado al contexto en que se produjo el acuerdo,
pretendiendo “contraerlo a un espacio que solo hace referencia a parte de sus
efectos”, cuando el contrato de transaccion surgid en plena disputa sobre las
causales de disolucion de la sociedad conyugal, en la que se encuentra inmersa la
discusion patrimonial sobre el haber social; discusion eminentemente civil y
patrimonial, en la que buscando la solucién del conflicto se document6 el contrato
de transaccion frente a la disolucién del vinculo matrimonial y la disolucién de la
sociedad conyugal, y en este orden, “se pretende revivir una liquidacién ya
negociada”, siendo valido el contrato de transaccion en su integridad, por lo que
no es de recibo la tesis de que “en la liquidacion no puede transigirse”, pues

tratandose de derechos patrimoniales son disponibles.

De otro lado, se cuestiona en la providencia censurada la eficacia del poder
conferido, pues se dice que el poder se concedid para otorgar la escritura publica,
de donde se colige, que se reconoce un mandato para dar cumplimiento al

acuerdo surgido de la transaccion, pero cuando se quiere dar eficacia al acuerdo,
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“se pone en tela de juicio el alcance del poder”, olvidandose que a términos del art.
77 del CGP el poder también se otorga para “actos consecuenciales”, y es que el
acuerdo “liquida el conflicto con efecto vinculante para las partes, y parte de ese
acuerdo implica o tiene efectos respecto de los bienes en disputa por via de la
liquidacion, cuyo contenido en dicho acuerdo se plasmo”. Aunado, que no puede
pretenderse el desconocimiento del alcance del contrato, cuando en este proceso
‘no se juzga el contrato”, no siendo viable discutir su existencia, validez u

oponibilidad.

Finalmente aduce, que en la decision que se protesta se restringio el alcance del
conflicto a una simple liquidacion, olvidandose en su integridad del conflicto, pues
dicha transaccion comport6d incluso la disolucion del vinculo matrimonial, y
ademas, se exigen formalidades “donde no se deben pedir’, y se juzga el contrato
“sin estar facultado para hacerlo”, desconociendo la voluntad de los contratantes,
para adoptarse una decision contraria a derecho. En este orden, solicita se
revoque la decision apelada, para en su lugar, declarar la terminacion del proceso

y proferir sentencia anticipada conforme al contrato de transaccion celebrado®.

Mediante fijacion en lista del 24 de junio de 20225, se corrié traslado del recurso
de apelacion. Por su parte, el apoderado del demandante solicita se niegue la

concesion del recurso de apelacion, no siendo la decision atacada apelable.

CONSIDERACIONES

Es competente esta Corporacién para decidir el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido el 15 de junio de 2022, por el Juzgado Tercero de Familia
de Popayan, siendo apelable el auto “que resuelva sobre la transaccién parcial...
en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd en el

efecto suspensivo” (art. 312 del C.G.P.).

Se procedera a resolver en esta oportunidad, si el auto que denegé la solicitud
de terminacién del proceso, emitido el 15 de junio de 2021, se ajusta a los
lineamientos legales y jurisprudenciales, o si por el contrario, la decision debe ser

revocada.

Revisados los archivos digitales remitidos para surtir la alzada, se advierte, que el
sefior JUAN CAMILO PERAFAN CARRILLO, por conducto de apoderado,

4 Archivo No. 040 “MemoApodDdaApela” del expediente digital
5> Archivo No. 043 “FijListaApel” del expediente digital
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presentd demanda de liquidacion de sociedad conyugal contra la sefiora ANA
MARIA LOPEZ PAREJA, con el fin de que se decrete “a apertura de liquidacion
de la sociedad conyugal formada entre el sefior JUAN CAMILO PERAFAN
CARRILLO y la sefiora ANA MARIA LOPEZ PAREJA surgida por el vinculo
matrimonial por rito catolico el dia 28 de junio de 2.014; sociedad cuya disolucién
fue declarada mediante Escritura Publica No.4.129 otorgada en la Notaria Tercera
del Circulo de Popayan”, y “se emplace a los eventuales acreedores de la
sociedad conyugal para que hagan valer sus créditos”, condenandose en costas a
la demandada en caso de oponerse a las pretensiones. Lo anterior, tras indicar
que entre la sefiora ANA MARIA LOPEZ PAREJA y JUAN CAMILO PERAFAN
CARRILLO existi6 un vinculo matrimonial iniciado por el rito catdlico el 28 de junio
de 2014, donde no se pactaron capitulaciones, y el patrimonio social se encuentra

integrado por los siguientes bienes:

1. ELBIEN: APARTAMENTO 502 QUINTO PISO TORRE Il con area de PRIVADA CONSTRUIDA 241.97 M2
coeficiente de propiedad 1.32% cuyos linderos y demds especificaciones obran en ESCRITURA
3286, 2017/08/22, NOTARIA TERCERA POPAYAN. Articulo 8 Paragrafo 19. de la Ley 1579 de 2012.
CALLE 42N # 4-75 CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DEL CAMPESTRE.

ADQUISICION: este bien fue adquirido con caracter oneroso el dia 18/09/2018 mediante la
escritura publica No. 3881 otorgada en la Notaria Tercera de Popayan e 2 inscrita en la anotacion
No. 005 del 28/09/2018 del folio de matricula inmobiliaria No. 120-219761; Por compra que le
hiciera el cényuge JUAN CAMILO PERAFAN CARRILLO mediante escritura publica No. 3881 el
18/09/2018 Notaria Segunda de Popayan a la Asociacion de comuneros Campestre.

AVALUO: Para efectos de esta liquidacidn se considera que el bien inventariado estd avaluado en
su totalidad en novecientos millones de pesos ($900.000.000.00).

2. EL BIEN: PARQUEADERO P29 Y CUARTO UTIL D29 SEMISOTANO TORRE Il con area de PRIVADA
16.85 M2 coeficiente de propiedad 0.09% cuyos linderos y demds especificaciones obran en
ESCRITURA 3286, 2017/08/22, NOTARIA TERCERA POPAYAN. CALLE 42N # 4-75 CONJUNTO
RESIDENCIAL TORRES DEL CAMPESTRE PARQUEADERO P29 Y CUARTO UTIL D29 SEMISOTANO
TORRE II.

ADQUISICION: este bien fue adquirido con caracter oneroso el dia 18/09/2018 mediante la
escritura publica No. 3881 otorgada en la Notaria Tercera de Popaydn e inscrita en la anotacidn
No. 005 del 28/09/2018 del folio de matricula inmobiliaria No. 120-219706; Por compra que le
hiciera el cédnyuge JUAN CAMILO PERAFAN CARRILLO mediante escritura publica No. 3881 el
18/09/2018 Notaria Segunda de Popayén A LA Asociacién de comuneros Campestre.

AVALUO: Para efectos de esta liquidacidn se considera que el bien inventariado estd avaluado en
su totalidad en veinte millones de pesos ($20.000.000.00)

3. EL BIEN: PARQUEADERO P51 SEMISOTANO TORRE Il con area de PRIVADA 24.50 M2 coeficiente de
propiedad 0.13% cuyos linderos y demas especificaciones obran en ESCRITURA 3286, 2017/08/22,
NOTARIA TERCERA POPAYAN. CALLE 42N # 4-75 CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DEL CAMPESTRE
PARQUEADERO P29 Y CUARTO UTIL D29 SEMISOTANO TORRE II.

ADQUISICION: este bien fue adquirido con caracter oneroso el dia 18/09/2018 mediante la
escritura publica No. 3881 otorgada en la Notaria Tercera de Popayan e inscrita en la anotacion
No. 006 del 28/09/2018 del folio de matricula inmobiliaria No. 120-219731; Por compra que le
hiciera el cényuge JUAN CAMILO PERAFAN CARRILLO mediante escritura publica No. 3881 el
18/09/2018 Notaria Segunda de Popayan A LA Asociacién de comuneros Campestre.

AVALUO: Para efectos de esta liquidacién se considera que el bien inventariado esta avaluado en
su totalidad en treinta millones de pesos ($30.000.000.00).

4. EL BIEN: vehiculo automotor marca: TOYOTA placa: EMY344 linea: TXL Modelo: 2.019 cilindrada:
2.982 color: BLANCO PERLADO: particular clase: CAMPERO carroceria: WAGON inscrito. Transito
municipal de Popayan
ADQUISICION: Por compra que hicieran los esposos al concesionario a nombre ANA MARIA LOPEZ
PAREJA
AVALUO: Para efectos de esta liquidacidn se considera que el bien inventariado estd avaluado en
su totalidad en doscientos veinte millones de pesos ($220.000.000.00).
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5. EL BIEN: vehiculo automotor marca: BMW placa: GYN261 linea: 3301 Modelo: 2.020 cilindrada:
1998 color: BLANCO ALPINO servicio: particular clase: automdvil carroceria: sedan.
ADQUISICION: Por compra que hicieran los esposos al concesionario al concesionario a nombre de
JUAN CAMILO PERAFAN CARRILLO
AVALUO: Para efectos de esta liquidacidn se considera que el bien inventariado estd avaluado en
su totalidad en ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000.00).

6. EL BIEN: vehiculo automotor marca: MERCEDES BENZ placa: ENV560 linea: A 200 Modelo: 2.018
cilindrada: 1595 color: BLANCO CIRRO servicio: particular clase: automovil carroceria: HATCH
BACK.

ADQUISICION: Por compra que hicieran los esposos al concesionario al concesionario a nombre de
ANA MARIA LOPEZ PAREJA

AVALUO: Para efectos de esta liquidacidn se considera que el bien inventariado estd avaluado en
su totalidad en ochenta millones de pesos ($80.000.000.00).

7. EL BIEN: vehiculo automotor marca: CHEVROLET placa: GUH147 linea: LUV-KB41 Modelo: 1.985
cilindrada: 1600 color: ROJO FUEGO servicio: particular clase: CAMIONETA carroceria: PICO (PICK
UP)
ADQUISICION: Por compra que hicieran los esposos al vendedor a nombre de ANA MARIA LOPEZ
PAREJA.
AVALUO: Para efectos de esta liquidacidn se considera que el bien inventariado estd avaluado en
su totalidad en once millones de pesos ($11.000.000.00).

8. EL BIEN: vehiculo automotor marca: TOYOTA placa: QEN598 linea: LAND CRUISER Modelo: 1.996
cilindrada: 4.500 color: VERDE MARMOL servicio: particular clase: CAMPERO carroceria:
CABINADO.

ADQUISICION: Por compra que hicieran los esposos al vendedor a nombre de ANA MARIA LOPEZ
PAREJA

AVALUO: Para efectos de esta liquidacién se considera que el bien inventariado esta avaluado en
su totalidad en cincuenta millones de pesos ($50.000.000.00).

9. EL BIEN: vehiculo automotor marca: REANULT placa: IVP396 linea: CLIO Modelo: 2.020
cilindrada: 1600 color: BLANCO ALPINO servicio: particular clase: AUTOMOVIL carroceria: HATCH
BACK
ADQUISICION: Por compra que hicieran los esposos al vendedor a nombre de ANA MARIA LOPEZ
PAREJA
AVALUO: Para efectos de esta liquidacion se considera que el bien inventariado estd avaluado en
su totalidad en veintitrés millones de pesos ($23.000.000.00).

10. EL BIEN: MAQUINARIA marca: CATERPILLAR Numero de registro: MCO079996 linea: BULDOZER
Modelo: 1.982 rodaje: ORUGAS
ADQUISICION: Por compra que hicieran los esposos al vendedor a nombre de JUAN CAMILO
PERAFAN CARRILLO
AVALUO: Para efectos de esta liquidacidn se considera que el bien inventariado esta avaluado en
su totalidad en setenta millones de pesos ($70.000.000.00).

11. EL BIEN: MAQUINARIA marca: HITACHI Numero de registro: MC034575 linea: EXSCAVADORA
Modelo: 2.003 rodaje: ORUGAS
ADQUISICION: Por compra que hicieran los esposos al vendedor a nombre de JUAN CAMILO
PERAFAN CARRILLO
AVALUO: Para efectos de esta liquidacidn se considera que el bien inventariado estd avaluado en
su totalidad en doscientos treinta millones de pesos ($230.000.000.00).

Como pasivos se enlista el siguiente:

1. Banco DAVIVIENDA

a. CREDITO HIPOTECARIO $428.951.935.00
b. CREDITO SOBRE VEHICULO S 71.325.305.00
c. CREDITO ROTATIVO $ 333.800.600.00
Total adeudado banco DAVIVIENDA S 834.077.840.00
2. Banco FINANDINA: $ 135.000.000.00
3. PARTE-EQUIPOS: $131.000.000.00
TOTAL PASIVOS: $1.100.077.840.00
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Agrega, que el vinculo matrimonial y la consecuente sociedad conyugal se disolvio
mediante la Escritura Publica No. 4.129 del 14 de diciembre de 2020 otorgada en
la Notaria Tercera del Circulo de Popayan, encontrandose en estado de
liguidacién, sin que se haya adelantado proceso judicial o notarial para liquidarla®.

Mediante auto del 17 de noviembre de 20217, se admitié la demanda en contra de
ANA MARIA LOPEZ PAREJA®, quien a través de apoderado comparecié al
proceso, presentado escrito de contestacién de la demanda®, razén por la que
mediante proveido del 14 de diciembre de 2021, se tuvo por notificada la
demandada por conducta concluyente. Surtido el emplazamiento de los
acreedores de la sociedad conyugal, mediante auto del 22 de febrero de 202211,
se convoco a audiencia de inventarios y avaluos, diligencia que fue reprogramada
a solicitud del apoderado de la demandada, sefialandose como nueva fecha el 1
de junio de 20222

El 31 de mayo de 20223, el apoderado de la demandada presenté solicitud de
terminacion del proceso, sefialando, que el vinculo de matrimonio que existio entre
las partes desde el 28 de junio de 2014 se disolvio el 14 de diciembre de 2020
mediante Escritura Publica No. 4129 de la Notaria Tercera del Circulo de Popayan,
advirtiendo, que desde el hecho 6° del escrito de contestacion de la demanda, se
indicé que los ex cényuges suscribieron un acuerdo para adelantar la liquidacion,
el cual se consignd en el contrato de transaccion que se allegé al proceso como
prueba documental; acuerdo que esta llamado a producir efectos, y ademas, a
términos del numeral 3 del articulo 278 el Juez puede dictar sentencia anticipada,
cuando “... se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion,...”. Agrega, que

el contrato de transaccion fue elaborado de comun acuerdo por los ex cényuges,
suscrito por el abogado Antonio Valencia Fajuri “escogido también como
apoderado de las mismas partes”, siendo dicho acuerdo el que dio lugar a la
escritura de disolucién de la sociedad conyugal, advirtiéndose claramente, que las
partes acordaron liquidar la sociedad conyugal “dentro de un término de seis (6)
meses contados entre el dia uno (1) de diciembre de dos mil veinte (2020) y
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)”; acuerdo que remite “sin

equivocacion alguna” al contrato de transaccion, pues la escritura de disolucion de

6 Archivo No. 005 “Anexydda” del expediente digital

7 Archivo No. 010 “AutAdmDda” de expediente digital

8 Proveido notificado al Procurador Judicial en Familia y la Defensoria de Familia
9 Archivo No. 014 “MemoContestDda” de expediente digital

10 Archivo No. 016 “AutNotifCondConclu” de expediente digital

11 Archivo No. 020 “AutFechAudinv” del expediente digital

12 Archivo No. 027

13 Archivo No. 031
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la sociedad es producto de dicho acuerdo, el que produce efectos juridicos entre
las partes, pues los contratos son ley para las partes. Documento en el que
también manifestaron aceptar el inventario y avalio de bienes de la sociedad
conyugal elaborado de comun acuerdo y el proyecto de particién, inventario donde
se particularizan los bienes y obligaciones que hasta esa fecha conformaban el
patrimonio de la sociedad conyugal. Lo anterior, al punto, que acordaron
‘renunciar a cualquier reclamacion judicial o extrajudicial por aparecer bienes
distintos a los relacionados en el documento de inventarios y avallios suscrito por
ambos” (negrilla subrayado y cursiva intencionales)”, y en tal virtud, existiendo
dicho contrato de transaccion, mal puede pretender una de las partes incluir ahora
una serie de bienes y obligaciones por fuera de ese compromiso convencional,
razén por la que insiste, en que de seguirse el proceso sera Unica Yy
exclusivamente con el inventario detallado en el contrato de transaccion. Acuerdo,
al que ademas, se reconoci6 mérito ejecutivo respecto de las obligaciones
derivadas del mismo, motivo por el que insiste en el cumplimiento de las

obligaciones derivadas del contrato.

Seguidamente, en la audiencia llevada a cabo el 01 de junio de 20224, se dispuso
correr traslado de la solicitud de terminacion y proferimiento de sentencia
anticipada, a la parte demandante, por el termino de tres (3) dias para lo que
estime pertinente, y en consecuencia, se ordend suspender la respectiva
audiencia, “a la espera de la decision que se adopte sobre el tema planteado”. Por
su parte, el apoderado del demandante®®, solicité negar la solicitud de terminacién
y/o dictar sentencia anticipada por no cumplirse con los requisitos de ley para ese
efecto, pues los documentos allegados carecen de valor vinculante frente al sefor
CAMILO PERAFAN, en tanto la transaccién no esta firmada por él, y quien dice
ser apoderado de su cliente, carece de poder para comprometerlo, por lo que
tampoco es oponible al mismo, pues se esta frente a un documento privado que ni
siquiera ha sido firmado por el sefior JUAN CAMILO PERAFAN. Agrega, que al
involucrarse bienes inmuebles, los mismos deben ser plenamente identificados
para su registro, atendiendo lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1579 de 2012,
y la solicitud pasa por alto normas de orden publico. Que el contrato de
transaccion es susceptible de ser declarado nulo o de pedirse su recision al
haberse celebrado por mandatario sin estar facultado para ello, debate juridico
que se adelanta ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN
bajo el radicado 190014003002-20210033900.

14 Archivo No. 035 “VidAudInvSusp01-02-2022” del expediente digital
15 Archivo No. 037 “MemoApodDte” del expediente digital
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Por auto del 15 de junio de 2022, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
POPAYAN, resolvio “NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud elevada por el
Dr. José Reinaldo Pisso Cordoba, apoderado judicial de la demandada, respecto
de decretar la terminacion del proceso y su archivo y/o decretar la sentencia
anticipada”. Decision, contra la que se interpuso el recurso de apelaciéon que

ocupa la atencion de esta Magistratura.

En relacion con la figura juridica de la transaccién, la Honorable Corte Suprema de

Justicia — Sala de Casacion Civil, en proveido AC823 de 2022, expreso:

“En lo sustancial, la institucion de la transaccion esta contemplada en el precepto
2469 del Cédigo Civil, que le asigna la naturaleza de “un contrato en que las partes
terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual”,
texto a partir del cual la jurisprudencia ha destacado que para que se esté en
presencia de tal negocio juridico es preciso el cumplimiento de tres requisitos, a
saber: “1°. Existencia de una diferencia litigiosa, aun cuando no se halle sub judice;
2°. Voluntad e intencion manifiesta de ponerle fin extrajudicialmente o de
prevenirla, y 3° Concesiones reciprocamente otorgadas por las partes con tal fin”
(CSJ, AC, 26 ene. 1996, Rad. 5395; AC, 30 sept. 2011, Rad. 2004-00104-01; v,
AC7312-2016).

Por su parte, el inciso 1° del articulo 312 de la mentada codificacion indica que
“{eln cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También
podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la
sentencia”, y para que produzca efectos procesales, el inciso 2° ibidem prevé que
“deberé solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que
conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el
caso, precisando sus alcances o acompafando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando
el documento de transaccion; en este caso se dard traslado del escrito a las otras
116

partes por tres (3) dias™®.

En la misma linea de pensamiento, la Corte Suprema de Justicia — Sala de

Casacion Civil, en proveido AC2729-2021, manifesto:

“En relacion con dicha figura legal, esta Corporaciéon, en auto CSJ AC 30 sep.
2011, rad. 2004-00104-01 dijo:

“(...) La figura legis, presupone por definicion la existencia actual o
potencial de un litigio, conflicto, controversia, disputa e incertidumbre a
propésito (res dubia), reciprocas concesiones de las partes y la disposicion
de la litis con efectos dirimentes, definitivos e inmutables de cosa juzgada
(...). Podra celebrarse antes del proceso o durante éste, sobre la totalidad o
parte del litigio y con antelacion a la ejecutoria de la providencia conclusiva.
Por su virtud, las partes abdican las pretensiones mediante concesiones
reciprocas, terminando el proceso o evitandola ad futurum. En cuanto acto
dispositivo de intereses, requiere la estricta observancia de los
presupuestos de validez del negocio juridico, y por lo tanto, la plena
capacidad de las partes, la idoneidad del objeto, el poder dispositivo,
asi como el consenso libre de error, dolo o fuerza, estado de necesidad
o0 de peligro, abuso de las condiciones de debilidad de una parte,
asimetrias negociales objetivas o abusos de cualquier indole.

16 CSJ AC823-2022, 4 mar. 2022, Radicacién N.° 68001-31-03-009-2016-00283-01
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“Cuando se celebra fuera del proceso, menester la solicitud expresa
de las partes o apoderados debidamente facultados, acompafiando el
escrito que la contenga, para que el juzgador controle la plenitud de
sus exigencias legales, tanto las sustanciales inherentes a su
naturaleza contractual, cuanto las procesales, y en su caso, exigiéndose
licencia judicial, imparta la autorizacion o aprobacion respectiva, acepte o
rechace (articulo 340, C. de P.C., auto de 5 de noviembre de 1996, exp.
4546)”.

2.3. La transaccion es el acuerdo para acabar con un litigio, o precaver uno futuro,
caracterizado porque las partes renuncian a la exclusividad de los derechos en
disputa y prefiere ceder parcialmente sus aspiraciones reciprocas, constituyendo,
por tanto, uno de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos o
controversias™’.

En concordancia con lo anterior, el tratadista MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ,
en su obra “Lecciones de Derecho Procesal’, expresé: “Aunque el Juez no puede
inmiscuirse en los términos del acuerdo, tiene el deber de controlar su juridicidad,
por lo que habra de examinar no sélo la capacidad de las partes, sino, ademés, la
disponibilidad de los derechos®. De no haber reparo sobre ninguno de esos dos
aspectos, el juez debe aprobar el acuerdo, y, de recaer sobre la totalidad del pleito,
decretar la terminacion del proceso. Gracias a la transaccion pierde su eficacia la
sentencia que haya sido pronunciada pero no se encuentre en firme; en cambio, si el fallo
cobra ejecutoria antes de ser comunicado el acuerdo al juez, es este el que deviene

ineficaz...”>.

En este orden, resulta preciso traer a colacion el articulo 312 del Cédigo General

del Proceso, que reza:

“Articulo 312. Tramite En cualquier estado del proceso podran las partes transigir
la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccién; en este caso se dard traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la

17.CSJ AC2729-2021, 7 jul. 2021, Radicacién N° 11001-02-03-000-2016-00893-00

18 “por ejemplo, si la transaccién se celebré por curador ad-litem no puede ser aprobada, dado que este
carece de la facultad de disponer del derecho en litigio (CGP, art.56), pero si se celebré con el representante
legal de un incapaz puede ser aceptada por el juez siempre que no luzca lesiva para los derechos del
representado, caso en el cual el mismo juez debe resolver sobre la licencia para transigir y la aprobacion del
acto (CGP, art. 312-5)"

1% ROJAS GOMEZ, MIGUEL ENRIQUE, “Lecciones de Derecho Procesal”, Tomo 2- editorial ESAJU, 2017, Pag.
539
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totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la
sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién
posterior a la sentencia, el proceso o la actuacidon posterior a este continuara
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual
debera precisar el juez en el auto que admita la transacciéon. El auto que resuelva
sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva
sobre la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia’.

Los articulos 1781 y siguientes del Cdodigo Civil, reglan lo relativo al haber de la
sociedad conyugal, su composicién, las adquisiciones que no hacen parte del
haber social, los bienes que ingresan al haber social, y las deudas de la sociedad
conyugal, entre otras disposiciones. En concordancia con lo anterior, el articulo
1821 del C. Civil, prevé: “Disuelta la sociedad, se procedera inmediatamente a la
confeccién de un inventario y tasacion de todos los bienes que usufructuaba o de
gue era responsable, en el término y forma prescritos para la sucesion por causa

de muerte”;, precepto que remite al articulo 523 del C.G.P.

Ahora, revisado el contrato de transaccién allegado a las diligencias, se evidencia,
que se suscribié el 25 de noviembre de 2020%°, entre ANA MARIA LOPEZ
PAREJA y el sefior ANTONIO JOSE VALENCIA FAJURI, quien dice actuar como
apoderado de JUAN CAMILO PERAFAN CARRILLO, “segun poder que se

adjuntay forma parte de este contrato”, bajo las siguientes consideraciones:

1. HECHOS:

1.1.' .Los suscribientes antes mencionados contrajimos matrimonio por el rito
catodlico el 28 de junio de 2014.

1.9 Ff’or circunstancias personales, los conyuges suscribientes hemos decidido, de
con?un acuerdo, dar por terminada nuestra vida en comdn y disolver y liquidar la
sociedad conyugal que existié entre nosotros por el matrimonio.

1.4. Para cumplir tales efectos se procedera a otorgar la escritura publica de

cesgcic‘m de efectos civiles del matrimonio catélico y consecuente disolucién de la
sociedad conyugal.

5 8 En_cuanto hace al patrimonio social de la sociedad conyugal LOPEZ —
PERAFAN por la multiplicidad de bienes, la existencia de pasivos cuantiosos y los

elevados costos que demanda, se acuerda liquidarla dentro del término que aqui
se establecera.

20 Archivo No. 033
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Lon rundamento en los hechos expuestos los contratantes hemos convenido en
TRANSIGIR, como en efecto transigimos, las diferencias juridicas que hayan
surgido o puedan surgir entre nosotros por causa y fundamento de la sociedad
conyugal en los siguientes términos:

2. OBLIGACIONES DE LOS CONTRATANTES:
2.1. GENERALES:
2.1.1. LOS CONTRATANTES se obligan:

a) A otorgar poder a un solo abogado para elaborar la minuta y suscribir la
escritura publica de cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico y
disolucion de la sociedad conyugal.

b) A suministrar al abogado la totalidad de documentos que se encuentren
en su poder y que se requieran para la elaboracién de documentos.

c) A otorgarse un plazo de seis (6) meses que se contara entre el uno (1) de
diciembre de dos mil veinte (2020) y el treinta y uno (31) de mayo de dos

mil veintiuno (2021) para liquidar la sociedad conyugal y otorgarse los
respectivos traspasos o legalizar ante las autoridades competentes las
transferencias de 'bienes que hoy se encuentren en poder del no
adjudicatario. PARAGRAFO - La maquina excavadora Volvo 2007 no se

traspasara hasta tango se hayan cancelado los pasivos que figuran a
nombre de ANA MARIA LOPEZ PAREJA.

d) A aceptar el inventario y avaltio de bienes de la sociedad conyugal que se

ha elaborado de comun acuerdo y el proyecto de particion, documento
que suscribiran ambos contratantes.

e) A renunciar a cualquier reclamacion judicial o extrajudicial por aparecer

bienes distintos a los relacionados en el documento de inventario v
avallos suscrito por ambos.

f) A otorgarle mérito ejecutivo a las obligaciones derivadas de este contrato.

g) A liquidar la sociedad conyugal una vez se hayan efectuado las
trasferencias de bienes aqui pactadas, esto es, cuando los bienes se
encuentren en titularidad del adjudicatario.

En este orden, si bien en linea de principio el acuerdo de transaccion suscrito
entre las partes de un litigio o eventual conflicto esta llamado a producir efectos
entre los contratantes, tal postulado no es aplicable stricto sensu en el presente
asunto, porgue como se indicé con anterioridad, y claramente lo advierte el
funcionario de primer grado, el contrato de transaccion en comento no fue suscrito
por el sefior JUAN CAMILO PERAFAN CARRILLO, y se echa de menos el poder
qgue dice [el contrato] haberse conferido al abogado ANTONIO JOSE VALENCIA
para actuar como apoderado del mismo. Y es que el memorial-poder anexo a la
escritura publica No. 4129 del 14 de diciembre de 2020, suscrito por JUAN
CAMILO PERAFAN, se confiri6 al profesional del derecho JOSE ANTONIO
VALENCIA FAJURI para que “inicie y lleve hasta su terminacion el o los tramites
de cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico y disolucion de la sociedad
conyugal que tuve con la sefiora ANA MARIA LOPEZ PAREJA”, y no para la
liquidacién de la sociedad conyugal. Es asi, como el abogado en comento, elevo a

escritura publica la solicitud de cesacién de efectos civiles de matrimonio catélico y
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disolucidén de la sociedad conyugal, que por el hecho del matrimonio se formé
entre JUAN CAMILO PERAFAN CARRILLO y ANA MARIA LOPEZ PAREJA, para
gue quede total y definitivamente disuelta la sociedad conyugal conformada por el
hecho del matrimonio y se suspenda la vida en comdn, y en consecuencia, se
declaré que los conyuges “guedan legalmente divorciados y/o cesados los efectos
civiles y la disolucion de la sociedad conyugal”; escritura a la que se adjunto para
su protocolizacién sendos poderes de JUAN CAMILIO y ANA MARIA, y un
documento suscrito por el abogado JOSE ANTONIO VALENCIA, para indicar en
cuanto al patrimonio social de la sociedad conyugal LOPEZ-PERAFAN, que “por
acuerdo de los cényuges capaces no se solicita la liquidacion de dicha sociedad
conyugal en este mismo escrito. Mis poderdantes han acordado liquidarla dentro
de un término de seis (6) meses contados entre el dia uno (1) de diciembre de dos
mil vente (2020) y el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)”, entre

otros aspectos descritos en el mismo.

En este orden, no queda duda alguna de que el sefior JUAN CAMILO PERAFAN
CARRILLO no suscribio el contrato de transaccion de fecha 25 de noviembre de
2020, y brilla por su ausencia el poder que se “dice adjuntar y forma parte del
contrato” supuestamente otorgado por JUAN CAMILIO PERAFAN al profesional
del derecho ANTONIO JOSE VALENCIA FAJURI; requerimiento, que no se erige
en una mera formalidad, sino que por el contrario, propende por la garantia del
derecho al debido proceso de las partes, y la necesidad de verificar la integridad
del documento, siendo un deber del funcionario comprobar que la transaccién se
ajuste al derecho sustancial y las normas adjetivas pertinentes, como
reiteradamente lo ha indicado la jurisprudencia del maximo oOrgano de la
Jurisdiccion Ordinaria, al expresar: “...sera labor del director del juicio auscultar en
el cumplimiento de los «presupuestos formales y sustanciales» propios de dicha
«convencion» desde la perspectiva del campo civil y luego si, aprobarla o no.
(STC3244-2018).21

Recuérdese que a términos del articulo 2471 del C. Civil, “todo mandatario
necesita poder especial para transigir. En este poder se especificaran los bienes,
derechos y acciones sobre que se quiera transigir’; poder que como
reiteradamente se ha indicado, no fue allegado con el contrato de transaccién, y
por lo tanto, no se encuentra acreditado que el abogado ANTONIO JOSE
VALENCIA, estaba facultado para actuar en nombre y representacion de JUAN

21 CSJ STC1821-2020, 21 feb. 2020, Rad. No. 76001 22 03 000 2019 00335 01
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CAMILO PERAFAN, y mas concretamente, para transigir a nombre del mismo?2.
De ahi, el postulado contenido en el articulo 2484 del C. Civil, segun el cual, “la

transaccion no surte efecto sino entre los contratantes”.

De otro lado, en el contrato de transaccion se dice que los contratantes se obligan
“A aceptar el inventario y avalio de bienes de la sociedad conyugal que se ha
elaborado de comun acuerdo y el proyecto de particion, documento que
suscribirdn ambos contratantes”, asi como “A renunciar a cualquier reclamacion
judicial o extrajudicial por aparecer bienes distintos a los relacionados en el
documento de inventario y avallos suscrito por ambos”; inventario y avaluo
suscrito por ambos contratantes, esto es, por JUAN CAMILO PERAFAN y ANA
MARIA LOPEZ, que también se echa de menos, pues el documento titulado
relacion de inventarios y avalios de bienes sociedad conyugal LOPEZ-
PERAFAN”, sélo cuenta con una rubrica, cuyo autor se desconoce; hecho que
pone en tela de juicio el mencionado “inventario y avalio”, que a todas luces, no

corresponde con lo convenido entre las partes.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, se confirmara el auto apelado de
fecha 15 de junio de 2022, por encontrarse ajustado a los lineamientos legales y

jurisprudenciales, que reglan la figura juridica de la transaccion.

Condena en Costas
De conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, no se condenard en costas en esta instancia, por no haberse causado
las mismas.

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Popayan,

RESUELVE

22 MORALES MOLINA, HERNANDO “Curso de Derecho Procesal Civil” — Parte General, Editorial ABC — Bogots,
1991, refiere: “...El escrito debe contener los términos de la transaccion, o estar acompafiada del documento
que contenga ésta, para que el juez la conozca y pueda calificar si el derecho es transigible, las partes son
capaces y los apoderados tienen facultad para transigir, que son los requisitos para su eficiencia pues si no es
asi la rechaza” [pag. 492]. También el tratadista LISANDRO PENA NOSSA, en su obra “Contratos
Empresariales”, ha indicado que “el poder para transigir ha de ser diferente al del proceso” [pag. 392], criterio
reiterado por el tratadista FERNANDO HINESTROZA, en su obra “Tratado de Obligaciones”, Tomo |,
Universidad Externado de Colombia, el expresar: “La transaccion presupone que quienes la celebran gocen
de plena capacidad para obrar (arts. 2470, 1502, 503, y 489 c.c.), y si lo hacen por medio de representante,
que él esté investido de suficiente poder o legitimacion para actuar,...que no se entiende dada por el mero
hecho del apoderamiento para actuar en el proceso...” [pag. 728]
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PRIMERO: Confirmar lo dispuesto en el auto apelado de fecha 15 de junio de
2022, proferido por el Juzgado Tercero de Familia de Popayan, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devolver las actuaciones digitales al juzgado de origen, previas las

desanotaciones correspondientes.

Notifiquese y cimplase,

o. (Lo

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

En la fecha se notifica por ESTADO No. el auto
anterior,
Popayan, fijado a las 8 a.m.

MARIA LEONOR ECHEVERRY LOPEZ
SECRETARIA
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