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Popayan, primero (01) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En esta oportunidad, procede la suscrita Magistrada, a declarar la falta de
competencia para conocer del asunto de la referencia, remitido del Despacho del
Honorable Magistrado Dr. JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA,
arguyendo, el vencimiento del término previsto para proferir decision de fondo, con

fundamento en el articulo 121 del C. G. del Proceso.

ANTECEDENTES

Revisadas las diligencias, se observa, qgue mediante auto 17 de agosto de 2021, se
remitié al Despacho a cargo del Dr. JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA, el
asunto de la referencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
19 del Decreto 1265 de 1970 y el articulo 10 inciso 1° del Acuerdo No. PCSJA17-
10715 del 25 de julio de 2017, que reza: “El Magistrado a quien se asigne el
conocimiento de un asunto serd el ponente de la primera y demas apelaciones
que se propongan”. En este orden, el asunto fue radicado en el Despacho del
sefior Magistrado el 24 de agosto de 20213.

Mediante escrito remitido por correo electrénico el dia 20 de mayo de 2022, el
apoderado de los demandantes, “solicito impulso procesal teniendo en cuenta que el
recurso de apelacién se encuentra en el despacho desde el 24 de agosto de 2021,

entiende este litigante el volumen de trabajo que maneja el despacho pero le preocupa a
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este apoderado los términos procesales del articulo 121 del C.G.P.”; pedimento al que

no se emitié ninguna respuesta.

Nuevamente, el 19 de agosto de 2022, el apoderado de los demandantes manifesto

via correo electrénico: “...solicito impulso procesal dentro del Proceso

19001310300120200005401, y que se tenga en cuenta que se encuentra vencidos los
términos del articulo 121 C.G.P.>; peticién a la que acompafié escrito y/o archivo

adjunto en los siguientes términos: “...por medio del presente escrito solicito impulso

procesal teniendo en cuenta que el recurso de apelacién se encuentra en el despacho
desde el 24 de agosto de 2021, entiende este litigante el volumen de trabajo que maneja
el despacho pero le preocupa a este apoderado los términos procesales del articulo 121
del C.G.P”%, y que dio lugar al auto emitido el 23 de agosto de 2022 por el
despacho del sefior Magistrado Dr. JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA,
declarando la pérdida de competencia para seguir conociendo del proceso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 121 del C.G.P.

Pero sea del caso precisar, trayendo a colacion las mismas providencias que se
citan en el auto del 23 de agosto de 2022, que el apoderado de la parte
demandante no ha reclamado la pérdida de competencia del funcionario, y
por el contrario, en los diversos correos electronicos y escritos arrimados ante el
Despacho del sefior Magistrado Dr. JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA,

suplica reiteradamente el _impuso procesal _del asunto, y ello se evidencia

igualmente, en el correo electrénico del 19 de agosto de 2022, que titula “SE
INSISTE EN IMPULSO PROCESAL”, con archivo adjunto de solicitud de
‘IMPULSO PROCESAL”, lo que denota que el apoderado de los demandantes
reclama el impulso de las actuaciones procesales, muy seguramente, que se
resuelva sobre la eventual admisién del recurso de apelaciéon, a fin de poder
continuar con los traslados pertinentes para sustentar el recurso, actuaciones que
hasta el momento no se han surtido, y por las que propugna el mandatario de los

demandantes. Ahora, si bien es cierto que el apoderado de los demandantes
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avizora el vencimiento del término del articulo 121 del C.G.P., en ninguna parte
de sus escritos solicita la pérdida de competencia del funcionario, siendo
éste, quien motu proprio decide declarar la pérdida de competencia para seguir

conociendo del proceso.

Trayendo a colacién las providencias citadas por el Honorable Magistrado Dr.
JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA, en el auto del 23 de agosto de 2022,

concretamente, la sentencia C-443 de 2019, se observa:

“...el juez que conoce de un proceso cuyo plazo legal ha fenecido, en
principio puede seguir actuando en el mismo, salvo que una de las partes
reclame la pérdida de la competencia y manifieste expresamente que las
actuaciones ulteriores son nulas de pleno derecho.

(--)

Conformada la unidad normativa en funcién de la identidad de contenidos y con el
proposito de evitar la inocuidad del fallo judicial, se declarard la exequibilidad
condicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para aclarar que este es
constitucional, en tanto se entienda que la pérdida de la competencia sélo se
configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que se haya proferido
la providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue
su_configuracién, sin perjuicio del deber de informar al Consejo Superior de la
Judicatura sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin haberse
proferido el auto o sentencia exigida en la ley”.

4. Bajo la misma linea de pensamiento, la Sala de Casacién Civil de la Corte

Suprema de Justicia ha explicado:

“De acuerdo con el actual estado de cosas constitucional, si la parte respectiva
invoca el vencimiento del plazo de duracion de la instancia y la pérdida de
competencia de la auforidad judicial correspondiente antes de la expedicién de Ia
sentencida, en los términos del arficulo 121 del Cédigo General del Proceso, ahi si se
configura una nulidad que conduce al quiebre del fallo y a que se ordene renovar las
actuaciones viciadas de la instancia respectiva, como lo ha reconocido la Sala

(AC/91-2020, rad. 2014-00033, 6 mar. 2020)" ; (Resaltado fuera del texto)

Como se observa, no se trata solamente de poner de manifiesto el vencimiento del
plazo de duracion de la instancia, sino que ademas, la parte debe invocar la
pérdida de competencia de la autoridad judicial correspondiente; presupuesto
éste ultimo, que no se configura en el caso concreto, pues en ninguna de las
solicitudes elevadas por el apoderado de los demandantes, aquél reclamé la
pérdida de competencia del funcionario, sino que por el contrario, persistio e
insistio en el impulso procesal del asunto, como se indicé, con el anhelo de que se
resolviera sobre la eventual admision del recurso de apelacion, providencia que

hasta el momento no se ha emitido. De ahi, que a juicio de la suscrita Magistrada,



es al Dr. JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA, a quien le corresponde

seguir conociendo del asunto de la referencia.

Recuérdese, que la Corte Constitucional en la sentencia C-443 de 2019, declar6
‘LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso 2 del articulo 121 del Codigo

General del Proceso, en el sentido de qgue la pérdida de competencia del

funcionario judicial correspondiente s6lo ocurre previa solicitud de parte, sin

perjuicio de su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia
siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho

término sin que se haya proferido sentencia”.

También, la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en
proveido SC845-2022, manifesto:

“...debe recalcarse que la conformidad del articulo 121-2 del Cédigo General del
Proceso con la Constitucién Politica depende de que se entienda «que la pérdida
de la competencia s6lo se configura cuando, una vez expirado el plazo legal
sin que se haya proferido la providencia que pone fin a la instancia procesal, una
de las partes aleque su configquracion», conforme lo decanté la Corte
Constitucional en el fallo C-443/19, ya citado.

Es decir, para que se consolide el supuesto de pérdida de competencia que
consagra la codificacién procesal vigente, se requiere gue (i) acaezca el
vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso sin que se hubiera
emitido_sentencia, y qgue (ii) una de las partes invogue dicha circunstancia
ante el juez o magistrado cognoscente, con antelaciéon al proferimiento de
aquella providencia.

De lo expuesto se sigue que la expiraciéon del lapso durante el cual se debe
finiquitar la instancia no conlleva la pérdida “automatica” de competencia del
funcionario que conoce la causa, por lo que no habria razén para considerar
viciado de nulidad el tramite posterior al referido vencimiento. En cambio, cuando
a la extincién del plazo se suma el reclamo _de parte, el supuesto del articulo
121 quedaria consumado —al menos por regla general’—, comprometiendo la
validez de las actuaciones que a continuacion adelante el juez o magistrado que
perdié competencia para componer la litis’®.

(...)

A partir de los razonamientos expuestos, es posible identificar tres escenarios
distintos, relacionados con el supuesto que consagra el articulo 121 del Cdodigo
General del Proceso:

(1) Si el término de duracion del proceso fenece, pero el fallo es
dictado antes de que cualquiera de las partes alegue dicha circunstancia, la
pérdida de competencia no habria operado y, por lo mismo, la actuacién
posterior al vencimiento no estaria viciada de nulidad.

7 Ciertas situaciones excepcionales, como el «uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa
judicial» (Cfr. CC T-341/18), o «el cambio de titular del Despacho» (Cfr. CSJ STC12660-2019), desaconsejarian
contabilizar el término de duracion del proceso de forma puramente objetiva.
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(i) Si se dan ambas variables, es decir, vencimiento del término y
alegato _de parte, el juez o magistrado perderd competencia y sus actuaciones
subsiguientes estaran viciadas de nulidad. Sin embargo, el vicio quedara saneado
si ninguna de las partes solicita la invalidacion antes de que se dicte la sentencia,
pudiendo hacerlo.

(iii) Para que no se produzca el saneamiento, se debe alegar la nulidad
de «la actuacion posterior que realice el juez [0 magistrado] que haya perdido
competencia» antes de que dicho funcionario dicte la sentencia; pero, en este
escenario, las partes habrdn de estarse a lo que dispongan los falladores
ordinarios acerca de la invalidacion del tramite”.

Se suma a lo anterior, que el término de 6 meses para resolver la instancia, bien
pudo ser prorrogado en su oportunidad, como lo autoriza el inciso 5° del art. 121
del C.G.P., mediante auto que no admite recurso, y por consiguiente, el término
total de 1 afo, tampoco estaria vencido al 19 de agosto de 2022, fecha de
presentacion de la solicitud de impulso procesal a que se viene haciendo
alusiéon, dado que el expediente fue radicado en el despacho del Dr. JAIME
LEONARDO CHAPARRO PERALTA el dia 24 de agosto de 2021. Aunado, que
como reiteradamente se ha indicado, el apoderado de los demandantes no

solicité nada diferente al impulso procesal del asunto.

Sin mas consideraciones, como la parte demandante en ningin momento reclamé
la pérdida de competencia del funcionario, a juicio de la suscrita Magistrada, la
competencia para seguir conociendo del proceso radica en cabeza del Dr. JAIME
LEONARDO CHAPARRO PERALTA, siendo dicho funcionario quien ha venido

conociendo con antelacion del asunto.

DECISION
Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de la suscrita Magistrada para
conocer del proceso de la referencia, por las razones indicadas en la parte motiva

del presente proveido.
SEGUNDO: En consecuencia, propongo conflicto negativo de competencia, para
ante la Sala Mixta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, a

términos del articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: Por conducto de la Secretaria del Tribunal, procédase de conformidad.



Notifiquese y Camplase,

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada



