PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION No. 19573 - 31 - 03 - 001 - 2019- 00073 - 01
DEMANDANTE: DANIEL EDUARDO HENAO ARDILA

DEMANDADOS: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.
APELACION SENTENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN

SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE: DR MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

Popayan, primero (01) de septiembre de dos mil
veintidds (2022).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde resolver los recursos de apelacién
interpuestos frente a la providencia dictada en
audiencia celebrada el 24 de mayo de 2021, por el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA - CAUCA,
dentro del PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, instaurado por DANIEL EDUARDO HENAO
ARDILA, en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA (también 1llamada en garantia) e
ISABEL CRISTINA PAZ ASTUDILLO, ultima citada de oficio
por la A Quo en calidad de 1litis consorte necesaria
(sic) .t

LA DEMANDA Y SUS PRETENSIONESZ.

Se solicita declarar a los demandados civilmente
responsables de los perjuicios ocasionados al
demandante y condenarlos a pagar, ademas de las costas
procesales, las siguientes sumas de dinero:

1.PERJUICIOS PATRIMONIALES: Un total de $90.263.2783

! Auto del 04 de noviembre de 2020, en la parte motiva de ese pronunciamiento dijo la A Quo: ..
“En 1los hechos de la demanda, se advierte que el demandante endilga la responsabilidad del
siniestro al vehiculo de placas MUN - 088 que para dicho momento era conducido por el sefor
JUAN BERNARDO VALENCIA CEBALLOS y pertenecia a la sefdora ISABEL CRISTINA PAZ ASTUDILLO,
resultando entonces necesaria la vinculacidén al proceso de ésta ultima, teniendo en cuenta que
funge como tomadora de la poliza No. 500 - 40 - 994000009954, que al parecer es la que pretende
afectar el demandante” .. maxime cuando a voces de lo dispuesto en el articulo 1127 y 1133 del
C. de Co, “la responsabilidad de las aseguradoras, se predica una vez se acredite la
responsabilidad del asegurado en el hecho dafioso”. Dicha decisidén fue objeto de reposicidn,
decidiendo la A Quo no reponer para revocar en auto del 24 de noviembre de 2020.

2 Admitida por auto del 28 de noviembre de 2019. Mediante auto del 16 de julio de 2020 se
admitié la reforma a la demanda excluyendo como parte pasiva a la propietaria del wvehiculo
sefiora ISABEL CRISTINA PAZ ASTUDILLO.



TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA CIVIL-FAMILIA
RADICACION: 19573 - 31 - 03 - 001 - 2019- 00073 - 01
MABG

2.PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES: Dafio moral en la suma
de $33.124.640 (40smlmv a la fecha de presentacidén de

A\

la demanda) e igual wvalor por darfo a la salud”.
$91.713.055 por “dario a bienes o derechos

constitucionalmente amparados”.

3.Finalmente pide, que sobre las anteriores sumas de
dinero “se reconozcan intereses moratorios desde 1los
30 dias siguientes a la fecha de 1la reclamacion
presentada a la aseguradora y hasta el dia que se
verifique el pago pretendido, de conformidad con el
articulo 1080 del Cdédigo de Comercio” y se condene en
costas a los demandados.

LOS FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA

Para lo que 1interesa precisar, como hechos que
sustentan las anteriores pretensiones se extraen 1los
siguientes:

1. E1 01 de diciembre de 2016 aproximadamente a las
18:10, se presentd un accidente de transito entre el
vehiculo de placa MUN088 [“Asegurado por la empresa
Solidaria de Colombia” y de propiedad de la sefora
Isabel Cristina Paz Astudillo] y la motocicleta
VVT34C [conducida por el demandante], en la via que
de Villa Rica conduce a Palmira kilémetro 194900,
dentro del perimetro rural de Miranda, Departamento
del Cauca.

2.E1 accidente, segun lo que muestra el croquis
resefilado en el informe de transito, se produjo por el
actuar imprudente de qgquien conducia el vehiculo de
placa MUN088 sin guardar la distancia debida y a
exceso de velocidad.

3.Como consecuencia, se causaron diferentes lesiones al
demandante quien, segun dictamen, tiene pérdida de
capacidad laboral % ocupacional del 21.10%.,
generando los perjuicios patrimoniales %
extrapatrimoniales que se piden indemnizar.

3 Discriminados de la siguiente manera: Dafio Emergente: $488.610, Lucro Cesante “incapacidad
médico legal”: $8.024.884, Lucro Cesante Pasado: $9.621.075, vy, Lucro Cesante Futuro:
$72.128.7009.
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4.E1 demandante al momento del accidente se desempefiaba
“como trabajador independiente en el negocio de
panaderia, devengando un 1ngreso promedio mensual
equivalente a §1.563.000”, actividad que “clausurd”
en razdén a las lesiones padecidas, viéndose obligado
a “salir del pais” al lugar donde reside su
progenitora “Roma - Italia” a fin se buscar ayuda
para sus tratamientos médicos.

5.Presentada reclamaciédn a la aseguradora, esta la
objeta vy niega el pago de la “indemnizacion”
solicitada.

RESPUESTA DE LOS DEMANDADOS.

ISABEL CRISTINA PAZ ASTUDILLO, intervino por conducto
de apoderado judicial para oponerse a las pretensiones
de la demanda. Destaca que contrario a lo afirmado por
la parte demandante, el informe de trédnsito también
atribuye como hipbtesis probable del accidente, 1la
codificada con el numero 107 para la motocicleta,
referida a “cambio de carril sin indicacion”,
insistiendo en todo caso, que el actuar imprudente del
motociclista y su falta de precaucidédn fue la causa
“determinante” del hecho dafioso. Propone las
excepciones de mérito denominadas: Y“AUSENCIA EN EL
CUMPLIMIENTO DE LA CARGA PROBATORIA DE CADA UNO DE LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD, CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, CAUSA EXTRANA, FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO,
CONCURRENCIA DE CULPAS (SUBSIDIARIA), INEXISTENCIA DE
PRUEBA ACERCA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR
LOS DEMANDANTES Y EXCESIVA VALORACION DE LOS MISMOS, LA
INNOMINADA O GENERICA Y OTROS”. Paralelamente, la
demandada llamé en garantia® a la Aseguradora Solidaria
de Colombia Entidad Cooperativa.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVAS,
propone las excepciones de “prescripcidon [de 1as
acciones derivadas del contrato de seguro y configurada
en el caso concreto el 30 de noviembre de 2018],
indebida tasacion de pretensiones en la demanda [al ser
excesivas 'y sSubjetivas], 1imite de cobertura por
responsabilidad civil extracontractual [pactado en la

4 Auto del 02 de febrero de 2021.
5 Se destaca que por auto del 11 de marzo de 2021 se declard extemporanea la contestacidn al
llamamiento en garantia.

3
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pdéliza en S$1.800.000.000], cobertura del amparo de
responsabilidad civil extracontractual limite de
indemnizacion por pago en exceso [en el evento que la
victima haya recibido dineros o indemnizaciones
correspondientes o provenientes del FOSIGA, SOAT, FONDO
DE  PENSIONES, EPS o similares, los que deberan
descontarse de la 1indemnizacidén a pagar por la
aseguradora], cobro de 1o no debido, enriquecimiento
sin justa causa y buena fe [porque la aseguradora no
esta obligada a pagar las sumas reclamadas],
concurrencia de culpas [por la participacion
concurrente en la produccidn del dado, del motociclista
y el vehiculo asegurado].

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia celebrada el 24 de mayo de 2021 la A Quo
declard no probadas las excepciones interpuestas por
los demandados, excepto las denominadas “indebida
tasacion de las pretensiones” 'y, “concurrencia de
culpas”. Con fundamento en la Ultima, declardé que “l1os

A\

montos 1indemnizatorios reconocidos” se reducirian en
un 50%” que estimd correspondia a “la participacion de
la victima en el hecho danoso”. En consecuencia,
declaré “civilmente responsable a la sedora ISABEL

CRISTINA PAZ ASTUDILLO de 1los dafdos ocasionados al

demandante”, en los valores que - hecha la deduccidn
del 50% - calculd de la siguiente manera:

“Lucro cesante consolidado: S 57075.933,81,; lucro cesante
futuro: 177155.669.64,; Perjuicios morales: 15 smlmv a la
fecha del pago, y, dafio a la vida en relacidn: 15 smimv a
la fecha del pago”.

A su turno, ordendé a la Aseguradora Solidaria de
Colombia, asumir “el pago de 1las condenas Iimpuestas
hasta la concurrencia de la poliza 500-40-
994000009954 tomada por la sefiora ISABEL CRISTINA PAZ
ASTUDILLO respecto del vehiculo de placas MUN 088",
denegando las demas pretensiones de la demanda vy
condenando en costas a los demandados.

Argumentd para arribar a esa decisidn, que, analizada

la prueba documental, [informe policial de accidente de
trénsito, croquis anexo en el informe ©pericial, informe
ejecutivo, historia clinica, v, dictéamenes médicos],

4
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testimonial vy 1los interrogatorios de parte, podia
concluirse que se encontraban probados los elementos
estructurantes de la responsabilidad civil
extracontractual, a saber: el hecho, el dafio y el nexo
de causalidad.

Sin embargo, encontrd acreditada paralelamente, la
responsabilidad de la victima Daniel Eduardo Henao
Ardila en el accidente de transito, explicando que
este y el conductor del wvehiculo participaron
efectivamente en la produccién del hecho dafioso, el
primero por Y“Yno mantener distancia de seguridad” vy
conducir a “exceso de velocidad”, vy, el motociclista
por “girar bruscamente con o sin indicacion”.

En ese orden, realizdé condena por perjuicios morales,
dafio a la vida de relacidén y lucro cesante. Para el
calculo del citado perjuicio patrimonial, tuvo en
cuenta entre otros aspectos, la pérdida de capacidad
laboral del demandante y el salario minimo legal, al
no existir prueba para afirmar que sus ingresos al
momento del accidente fueran superiores a ese valor.

Negbd el reconocimiento del perjuicio denominado “darfios
a bienes constitucionalmente protegidos”, vy, “dafo
emergente” por falta de elementos de Jjuicio que
permitan determinar su causacidén y finalmente explicd
que no prosperaba la excepcidon de prescripcion alegada

ALY

por la aseguradora, pues en el caso concreto el
accidente que sufrido el demandante se presentd 1 de
diciembre de 2016 en tanto que la demanda se presento
el 31 de octubre de 2019 y su enteramiento a la
aseguradora ocurrio el 20 de agosto de 2020, de donde
se colige con meridiana claridad que no se superaron
los 5 anos dispuestos en la norma para la

configuracidén de la alegada prescripcidn”.
LA APELACION

Inconformes con la decisidén de primera instancia, el
demandante, la demandada y 1llamada en garantia,
interpusieron oportunamente recurso de apelacidn, asi:

ISABEL CRISTINA PAZ ASTUDILLO pidid revocar la
decisidén, para en su lugar, declarar la excepcidn
denominada “culpa exclusiva de la victima”, insistiendo
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en que “el motociclista conducia por la derecha y sin
fijarse si venia otro vehiculo, procedid a realizar un
giro prohibido a la 1izquierda sin tomar las debidas
precauciones”.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
también reprochdé la decisidn, para solicitar declarar
“culpa exclusiva de la victima”, fundada en que “el
devenir del proceso y el acopio de la prueba documental
[fotografias] aportada legalmente por el testigo Sefior
JUAN BERNARDO VALENCIA CEBALLOS, conductor del vehiculo
automotor de placas MUN-808, pudo establecer con
claridad meridiana, que, el senor de la motocicleta,
hoy demandante, fue el que contribuyd de manera
eficiente en 1la ocurrencia del accidente”, exaltando
que “viold .. normas de transito evidentes, como fue
cruzar a la 1izquierda en lugar no permitido, cruzar
violando la senal de piso que indica la imposibilidad
de cruzar 'y adelantar automotor, linea amarilla
continua y en doble sentido”, provocando con “su actuar
irresponsable, sus propias lesiones”.

DANIEL EDUARDO HENAO ARDILA, por conducto de su vocero
judicial mostrdé su inconformidad, con cuatro aspectos
resumidos asi: i) La declaratoria de “incidencia causal
de la victima en 1la produccidon del dafio en un 50%”,
pues “realizar un cambio de carril repentino Ssin
indicacidn .. podria en gracia de discusidén, generar una
falta administrativa sujeta a sanciones por parte de la
autoridad de transito; empero .. en el d4dmbito de la
causalidad ..”, el evento determinante del siniestro es
atribuible al vehiculo por Y“el exceso de velocidad
sumado al no mantener la separaciodon entre vehiculos”.
ii) Requiere de manera subsidiaria, que en caso de
acogerse la concausalidad observada por la A Quo, se
proceda a “disminuir el porcentaje de incidencia causal
.., teniendo en cuenta que a todas luces la causa
eficiente, iddonea y determinante del dafio obedece en al
menos un 90% al actuar del senior JUAN BERNARDO VALENCIA
CEBALLOS, conductor del vehiculo”. iii)Alega que “los
perjuicios morales 'y dado a la vida de relaciodn
debieron ser reconocidos en la cuantia solicitada por
no resultar excesiva frente a las aflicciones 'y
sufrimientos padecidos por demandante: utilizacion de
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silla de ruedas por varios meses aunado a la
imposibilidad de volver a practicar 1los deportes que
hacian mas placentera su vida”, ademas no debid negarse
la indemnizacién del perjuicio denominado “dado a
bienes o derechos constitucionalmente  amparados”;
porque Y“se probd a través de testimonios y documentos
que no fueron objeto de reproche, la necesidad de un
procedimiento medico especial tendiente a mejorar el
derecho a vida digna y salud del demandante”, vy, iv)
Se omitidé “el reconocimiento de intereses moratorios de
que trata el articulo 1080 del Coédigo de Comercio desde
la constitucién en mora de la entidad demandada
(notificacidn del auto por medio del cual se admite la
demanda) hasta la fecha de la realizacidén del pago”.

CONSIDERACIONES DE LA SAILA

A.-SANIDAD PROCESAL. En la actuacidén adelantada no se
observa vicio o irregularidad que invalide lo actuado
y que deba oficiosamente declararse.

B.-PRESUPUESTOS PROCESALES. Las exigencias necesarias
para gque se estructure la relacidn juridico-procesal,
se cumplen cabalmente y ello permite adoptar decisidn
de fondo. Basta con seflalar que el Juzgado de primera
instancia era el competente para hacerlo, en razdén de
la cuantia y lugar del accidente; la parte demandante
inicidé y lleva a cabo el proceso, mediante apoderado
judicial debidamente constituido; los demandados,
persona natural y la persona Jjuridica a través de su
representante, comparecieron al proceso, vy, a través
de sus voceros Jjudiciales ejercen el derecho de
postulacidén; se observa ademds que el escrito que
contiene la demanda instaurada cumple con las
exigencias basicas seflaladas en los articulos 82 y 84
del CGP.

C.-LEGITIMACION EN LA CAUSA. En la responsabilidad
civil, las victimas, quienes alegan haber sufrido un
dafio cuyas consecuencias piden indemnizar, estan
legitimadas para 1nstaurar la demanda vy qulen es
sefialado como obligado a reparar, ocupa el otro
extremo de la controversia.

PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
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Por la naturaleza de las funciones que aqui nos
compete desarrollar, acorde con la demanda, lo
resuelto por la a quo y especialmente, actuando en
consonancia con los motivos de inconformidad expuestos
al sustentar los recursos de apelacidédn formulados, en
esencia la Sala, en orden que se estima 1ldégico,
resolverd los siguientes interrogantes:

1. ;Se encuentra acreditado que el accidente de
transito tuvo como causa la actuacidén de la propia
victima?

2. ;Procede modificar la decisién de primera instancia
para aumentar los dafios extrapatrimoniales que se
ordenaron indemnizar?

3 ¢(Procede reconocimiento de intereses moratorios a
cargo de la aseguradora demandada?

A los dos primeros interrogantes se responde en forma
negativa porque la responsabilidad civil
extracontractual deprecada, no fue culpa exclusiva de
la victima, al tener también participacidn concausal,
el conductor del vehiculo; sin que proceda modificar
la decisidén de primera instancia para aumentar los
dafios extrapatrimoniales ordenados indemnizar, pues
los tasados por la A Quo siguieron la regla del
arbitrium iudicis, Yy, consultaron el precedente de la
Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia
para tal efecto.

El tercer interrogante se responde en forma positiva
generandose 1intereses moratorios a cargo de la
aseguradora. Conforme a lo dispuesto en los articulos
1077 y 1080 del Cdébdigo de Comercio, vy, acogiendo 1o
dispuesto en Sentencia SC 1947 -2021, los mismos
deberan ser pagados, a partir de la ejecutoria de esta
sentencia, razdn por la cual, se adicionara la dictada
por la A Quo.

PRECISIONES CONCEPTUALES Y NORMATIVAS EN TORNO A LA
DEMANDA FORMULADA

LA RESPONSABILIDAD CIVIL. -Tanto la Jjurisprudencia
como la doctrina reconocen su 1importancia como la

8
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fuente mas amplia de obligaciones, sefialando que: "la
responsabilidad civil es fuente de obligaciones, por
cuanto somete a quien ha ocasionado un perjuicio a
otro, a reparar las consecuencias de ese dano. Tal
persona que resulta obligada a indemnizar es
civilmente responsable'®.

E1l concepto de responsabilidad hace alusidén a "“la
consecuencia siguiente a la trasgresion de una norma,
por la realizacidon de una conducta que 1infringe un
deber general o especifico, civil o penal”’. Por ello,
obrando como principios tradicionales para declarar su
adeudo a la victima, se establece que necesita
demostrar el Thecho, el dafio y la relacidén de
causalidad.

Bajo este supuesto entiende la Sala, que en la demanda
instaurada se solicita declarar a las partes
civilmente responsable del dafio causado y obligarla a
indemnizar 1los perjuicios ocasionados, esto debido a
que “por regla general todo dafio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona debe ser
reparado por ésta”, segun lo establece el articulo
2356 C.C.

LA RESPONSABILIDAD AQUILIANA O EXTRACONTRACTUAL. -Es
aquella "“que surge por razon de un hecho ilicito que
ha causado perjuicios a una persona no 1ligada al
ofensor por ningun vinculo nacido de contrato, para
distinguirla 'y  separarla de la responsabilidad
contractual”®, pues ésta tltima surge del
incumplimiento de obligaciones pactadas, y también del
cumplimiento defectuoso o tardio de las mismas, porque
segun lo establece el articulo 1613 del Cdédigo Civil,
se debe indemnizar los perjuicios que tales conductas
generen.

6 TAMAYO LOMBANA, ALBERTO. Manual de Obligaciones. Editorial Temis, 1998.
Pag. 3.

7 PARRA BENITEZ, JORGE. Manual de Derecho Civil. Editorial Temis, 1997. Pag.
77 .

8 OLANO VALDERRAMA, CARLOS A. Tratado Técnico Juridico sobre accidentes de
circulacién y materias afines. Editorial Libreria “Ediciones del profesional
LTDA”. 2003. P&g. 83.

9
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Al respecto, la Jjurisprudencia especializada ha
seflalado que la responsabilidad civil

extracontractual:

“surge de incumplir el mandato legal 'y genérico,
concerniente a no causar dafdo a otro, el cual, en nuestro
sistema juridico se halla previsto en el articulo 2341 del
Codigo Civil. Su surgimiento se produce sin previo pacto y

por virtud de un encuentro fortuito entre los relacionados

con el dafdo, o, en otros términos, de un hecho juridico

que puede ser una conducta punible (hecho juridico humano

voluntario 1ilicito) o un 1ilicito civil (hecho juridico

humano involuntario ilicito), al margen de un

incumplimiento obligacional previo 'y vinculante» (CSJ
SC1230-2018, 25 abr.)”. (Subraya y negrita fuera de
texto)

Asi mismo, de conformidad con el marco normativo
previsto en el Libro IV, Titulo XXXIV del Cbédigo
Civil, toda persona es responsable no sbélo de sus
propias acciones, sino también de las actuaciones o
hechos de 1las personas, animales y cosas que estén
bajo su cuidado; aspectos éstos que la doctrina
analiza bajo la denominacidén de responsabilidad
directa e indirecta.

LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR EL EJERCICIO DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS.

En el ordenamiento juridico colombiano, el fundamento
del régimen de la responsabilidad por actividades
peligrosas se encuentra consagrado en el articulo 2356
del Cédigo Civil, el cual establece:

“Articulo. 2356.- Por regla general todo dafdo que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe
ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:
1. EI que dispara imprudentemente un arma de fuego.

2. El1 que remueve las losas de una acequia o cafderia, O
las descubre en calle o camino, sin las precauciones

9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia SC4901 del 13
de noviembre de 2019. M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA. Expediente No. 08001-31-
03-014-2007-00181-01.

10
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necesarias para que no caigan los que por alli transiten

de dia o de noche.

3. El1 que, obligado a la construccidén o reparacidén de un
acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en
estado de causar dafio a los que transitan por el camino”.

El listado anterior no es un listado taxativo vy
acabado de las actividades peligrosas, puesto que la
jurisprudencia ha reconocido como tales a algunas que
no estan contenidas expresamente en el articulo
citado, como es el caso de la conduccién de wvehiculos
automotores, respecto de la cual, la Corte
Constitucional ha indicado:

“E1 trdnsito automotor es una actividad que es
trascendental en las sociedades contemporaneas pues juega
un papel muy 1importante en el desarrollo social 'y
econdmico, )% en la realizacidn de los derechos
fundamentales. Por ejemplo, la libertad de movimiento y
circulacidén (CP art. 24) se encuentra ligada al transporte
automotor, y el desarrollo econdmico depende también, en
gran medida, de la existencia de medios adecuados de
transporte terrestre. Sin embargo, la actividad
transportadora terrestre implica también riesgos
importantes, por cuanto los adelantos técnicos permiten
que los desplazamientos se realicen a velocidades
importantes, con vehiculos que son potentes y pueden
afectar gravemente la integridad de las personas. Por todo
lo anterior, resulta indispensable no sdlo potenciar la

eficacia de los modos de transporte sino garantizar su

segquridad’” 0

Por lo anterior, se tiene que el caréacter riesgoso del
trdnsito vehicular permite que este sea regulado
intensamente por el legislador, con el fin de
salvaguardar la vida y la integridad de las personas,
habida cuenta que el ejercicio de esta actividad
coloca a 1los asociados en 1inminente riesgo de ser
lesionados, asi su autor la ejecute con la diligencia
que la actividad exige.

De tal manera que, de llegarse a configurar un dano,
el llamado a responder a la victima es quien ostenta
el gobierno, administracidén y el dominio del wvehiculo,
bastandole demostrar al demandante el dafio y la

0 corte Constitucional. Sentencia C-066 del 10 de febrero de 1999.
Expediente D-2117. M.P. FABIO MORON DIAZ y ALFREDO BELTRAN SIERRA.
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relaciédn de causalidad entre aquella vy este para
estructurar 1la responsabilidad. Por tanto, al estar
probado, sin discusidén alguna, el dafio y el ejercicio
de la actividad peligrosa, corresponde entonces a la
demandada acreditar, si aspira a librarse de
responsabilidad, no que fue diligente, ©prudente,
precavida en la conduccidén del automotor, sino la
presencia de una causa extrafia que desvirtué su
responsabilidad, bien sea por, caso fortuito, fuerza
mayor, hecho de un tercero o de la propia victima.

CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

La concurrencia de actividades peligrosas se presenta
en casos como el que se tiene bajo estudio, es decir,
cuando son desplegadas tanto por la parte demandante
como por la parte demandada, y ante la cual, 1la H.
Corte Suprema de Justicia ha establecido:

“(.) La (.) graduacién de ‘'culpas’ en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, [impone al] (..) juez
[el deber] de (..) examinar a plenitud la conducta del autor
y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe
entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta,
razonable y coherente autonomia axioldgica de los elementos
de conviccidén allegados regular y oportunamente al proceso
con respeto de las garantias procesales y legales.

“"Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de

circunstancias en que se produce el dafdo, sus condiciones

de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o

asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sSus

caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o

peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas

de especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la

incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando

cudl es la determinante (imputatio facti) del quebranto,

por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio

iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es

objetivo y se remite al riesgo o peligro (..)”!1 (Negrita vy

subrayas fuera de texto).

Lo anterior implica, que cuando la actividad peligrosa
se desarrolla de forma coetéanea, las partes Jjuegan un

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 24 de
agosto de 2009. M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS. Expediente No. 11001-3103-038-
2001-01054-01. Con Aclaracidén de Voto del Dr. EDGARDO VILLAMIL PORTILLA.

12



TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA CIVIL-FAMILIA
RADICACION: 19573 - 31 - 03 - 001 - 2019- 00073 - 01
MABG

papel activo en la produccidén del dafio, por lo que el
estudio de su conducta adquiere relevancia, de tal
forma que, cuando aquella es la causa del dario y se
halle en la exclusiva esfera de riesgo de uno de los
sujetos, éste serd responsable Unico, vy, contrario
sensu, concurriendo ambas, se determina su
contribucién para mitigar el deber de repararlo. Por
lo que el comportamiento es considerado objetivamente
en todo cuanto respecta a su incidencia causal.

COMPENSACION DE CULPAS/CONCURRENCIA DE
CAUSAS/CONCAUSALIDAD

Seguin lo preceptua el articulo 2357 del Cdbdigo Civilt?,
cuando en la produccidén del dafio participan de manera
simultanea agente y lesionado, dicha circunstancia no
rompe el nexo de causalidad, sino que
indiscutiblemente conduce a la reduccidédn proporcional
de la indemnizacién reclamada, la cual, se estimara
dependiendo el grado de incidencia del comportamiento
de la propia victima en la realizacidén del resultado
lesivo.

Ahora Dbien, esta eventualidad mas que aludir a una
llamada “compensacién de culpas” se refiere, a una
participacién concausal o concurrencia de causas, por
cuanto demostrada la conducta, el comportamiento o la
actividad peligrosa como primer elemento, establecido
el dafio como requisito consecuencial, y comprobado el
vinculo de causalidad entre la accidén y el resultado,
el agente Unicamente puede exonerarse demostrando una
causa extrafia, por lo que a éste, no le Dbasta
justificar ausencia de culpa sino la ruptura del nexo
causal para liberarse de la obligacidén indemnizatoria.

Bajo este entendimiento, la H. Corte Suprema de
Justicia, ha indicado:

“(..) No obstante, como 1o ha destacado la jurisprudencia
nacional, la designacidon antes sefialada no se ajusta a la
genuina inteligencia del principio, pues no se trata ‘como
por algunos se suele afirmar equivocadamente que se
produzca una compensacidn entre la culpa del demandado y la

12 Articulo 2357. Reduccién de la indemnizacién. La apreciacidén del dafo
estd sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente.
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de la victima, porque lo que sucede, conforme se infiere

del propio tenor del precepto, es que entre la denominada
culpa de la victima y el dafio ha de darse una relacién de
causalidad, como también debe existir con la del demandado.
Por eso, cuando ambas culpas concurren a producir el dafo,
se dice que una y otra son concausa de este’ (Cas. Civ.,
sentencia de 29 de noviembre de 1993, exp. 3579, no
publicada) 713.

Lo antecedido, pone de presente que, la implicacidédn de
la victima debe resultar influyente o destacada en la
cadena causal del resultado lesivo, por lo que debe
ser analizada en base a dos principios elementales de
l6gica Jjuridica que dominan esta materia, a saber:
cada uno debe soportar el dafio en la medida en gque ha
contribuido a provocarlo, y nadie debe cargar con la
responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

La conducta de la victima tiene la aptitud de producir
efectos Jjuridicos tangencialmente diferentes dentro de
la produccidén del hecho dafioso, y en este supuesto,
esta revestida de capacidad para romper el nexo causal
de la responsabilidad civil. En tal sentido 1la culpa
exclusiva de la victima figura como una imprudente
exposicién de aquella a la configuracién de un
perjuicio; por ende, para que esta institucidén proceda
como causal eximente de responsabilidad, requiere gue
la conducta de 1la victima sea 1la 1uUnica causa del
perjuicio.

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia
ha manifestado:

"El hecho de la victima puede influir en el alcance de la
responsabilidad, Jllegando en muchas situaciones hasta
constituirse en la unica causa del perjuicio. (...) se
puede seflalar que en ocasiones el hecho o la conducta de

quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la
causa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer
supuesto -conducta del perjudicado como causa exclusiva del

dafio-, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo
causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el
dafio inferido, dando lugar a que se exonere por completo al

13 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 16 de
diciembre de 2010. M.P. ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ. Expediente No. 1989-00042-
01.
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demandado del deber de reparacién. Para que el demandado se
libere completamente de la obligacién indemnizatoria se
requiere que la conducta de la victima reuna los requisitos

de toda causa extrafia, en particular que se trate de un
evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad o
de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad

('.')//14.

CASO CONCRETO:

-Bajo las anteriores precisiones, la Sala comulga con
los planteamientos de la Juez de primera instancia
para encontrar probados los elementos o presupuestos
de la responsabilidad civil extracontractual vy la
participacidédn concausal, del conductor del vehiculo vy
el lesionado, agqui demandante.

-No existe bajo ese derrotero, discusidén alguna frente
al hecho que soporta la presente accidn, el cual se
concreta en el accidente de transito acaecido en la
via que de Villa Rica conduce a Palmira kildbmetro
19+900, dentro del perimetro rural de Miranda,
Departamento del Cauca, en el que se vieron implicados
el vehiculo de placa MUN088, de propiedad de la sefiora
Isabel Cristina Paz Astudillo, vy 1la motocicleta de
placa VVT34C, conducida por Daniel Eduardo Henao
Ardila.

-Dicho acontecimiento fue expresamente aceptado en la
contestacidn de la demanda por la demandada
[propietaria del wvehiculo], 'y sus circunstancias
generales de tiempo y lugar se constatan con la copia
del Informe Policial de Accidentes de Transito del 01
de diciembre de 2016 y el Informe Ejecutivo para el
caso No. 195736000680201680210, elaborado por personal
de policia que atendid el siniestro. Del accidente,
también dio cuenta, el demandante, la demandada Paz
Astudillo al rendir interrogatorio de parte
(diligencia del 11 de mayo de 2021), vy, el sefior Juan
Bernardo Valencia Ceballos en calidad de conductor del
vehiculo (diligencia del 24 de mayo de 2021).

14 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 19 de
mayo de 2011. M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS. Expediente No. 05001-3103-010-2006-
00273-01.
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-En lo que concierne al dafno, el mismo se materializa
con la pérdida de capacidad 1laboral y las 1lesiones
ocasionadas al aquil demandante, lo cual se corrobora
con los Informes Técnicos de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Unidad Béasica Palmira, vy, el Dictamen de
Calificacidén de Pérdida de Capacidad Laboral rendido
por la Junta de Calificacidédn del Valle del Cauca.

-Con relacién al nexo causal, esto es, la causa
eficiente del siniestro, y la 1incidencia de la
conducta desplegada por el agente y la victima, tal
como se anticipd, la Sala lo encuentra probado, v,
advierte la participacidn concausal del conductor del
vehiculo de placa MUN0O88 y el lesionado, razdn por la
cual, procedia la gradacidén cuantitativa de 1la
indemnizacidén, consagrada el articulo 2357 del Cdédigo
Civil, en la proporcién dispuesta por la A Quo.

-En ese hilo conductor, se destaca que, conforme a la
prueba documental, se determina que el accidente tuvo
ocurrencia en un area de caracter nacional,
condiciones climadticas normales, en una via recta,
doble sentido, <con superficie de asfalto en Dbuen
estado y seca, visibilidad normal, atribuyéndose como
posibles hipdtesis del mismo [segun reza el informe
ejecutivo] “para el conductor del vehiculo #1: no
mantener la distancia de seguridad entre vehiculos, y,
para el vehiculo # 2: girar bruscamente con o sin
indicacién”

-En ese orden, la falta de pericia del conductor del
vehiculo de placa MUN088 tras no conservar la
distancia minima de seguridad, influyd en la
ocurrencia del accidente, contribuyendo también de
manera concurrente en su produccidn, el conductor de
la motocicleta quien realizd una maniobra de giro en
forma brusca, favoreciendo de manera efectiva, con su
comportamiento la produccidn del dafio.

-Al respecto, se subraya paralelamente, que el
demandante al rendir interrogatorio de parte aceptd
que, en efecto, el dia del accidente, transitaba por
la via Panamericana, se encontraba en “la mitad de la
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carretera”, e intentd “hacer el cruce” “girar a mano
izquierda”, sintiendo “Yel impacto” causado por el
vehiculo, que venia en el mismo carril y la misma
direccidén, explicando: E1 vehiculo estaba .. “en el
mismo sentido en el que yo iba, vino desde atrds y al
momento de yo hacer el giro fue que impactd mi pierna
izquierda” (Minuto 18:34 ), agrega que eran entre las
cinco y las seis de la tarde, que la via “estaba en
perfectas condiciones, no habia 1lovido, era un dia
soleado, la carretera libre de huecos, todo perfecto”.
Aunado a ello, 1la demandada 1Isabel Cristina Paz
Astudillo, al rendir el interrogatorio, expresa que
quien conducia el vehiculo era su esposo y ella se
encontraba como “copiloto”, que pudo observar la
“motocicleta” desde “muy atras” pero gque no lograron
esquivarla. Por su parte, el testigo Juan Bernardo
Valencia Ceballos (conductor del wvehiculo), describe
que también visualizd al motociclista, que “disminuyod
la velocidad, pitd y tratd de frenar” pero finalmente
se produjo la colisidén. Igualmente, el citado informe
ejecutivo, explica que en el lugar de los hechos se
encontrd una “huella de frenado que coordinaba con
direccién al vehiculo No. 1, con una longitud de 44,
50 metros, cubriendo los dos carriles”, constéandose
que el vehiculo No. 1 (automdévil) se encontraba
“ubicado dentro de la berma derecha del sentido Villa
- Rica Palmira”, vy, el vehiculo No. 2 (motocicleta),
“dentro de la calzada 1izquierda sentido Villa Rica -
Palmira”, presentado su conductor Y“trauma cerrado de
extremidades inferiores lado izquierdo a la altura del
fémur”.

-Asi las cosas, las piezas militantes en el tréamite,
relativas al citado informe, el croquis levantado por
el organismo de transito, Jjunto a las 1imagenes, el
registro fotografico, la huella de frenado descrita
por el agente de tréansito y lo narrado por las partes
y la prueba testimonial, develan la posicidén en que
iban vy finalmente quedaron 1los rodantes luego del
accidente, 1lo que, 1lejos de robustecer 1la tesis
presentada por cada uno de ellos en sus apelaciones,
validan el analisis realizado por la Juez de primera
instancia, basado fundamentalmente en la falta de
observacidén de ambos conductores de normas de
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transito; por ser lo méas ajustado a las reglas de la
légica vy 1la probabilidad. En consecuencia, no es
procedente, acceder a declarar la culpa exclusiva de
la wvictima como lo requiere la parte pasiva, ni
tampoco, la gradacidén pedida por el demandante
(90%/10%), pues se reitera, ambas incrementaron el
riesgo en la produccidén del accidente y contribuyeron
de manera eficaz y en igual proporcidén, en él.

-Clarificado 1lo anterior, la Sala se centra en
estudiar lo concierne a los montos de las
indemnizaciones tasadas por la A Quo uUnicamente por
perjuicios extrapatrimoniales [los patrimoniales no fueron

objeto de reparo alguno] .

-Frente a ellos, el demandante afirmé en su apelacidn:
“los perjuicios morales y dafio a la vida de relacién
debieron ser reconocidos en la cuantia solicitada (40
smlmv para cada uno] POr no resultar excesiva frente a las
aflicciones y sufrimientos padecidos por demandante:
utilizacion de silla de ruedas por varios meses aunado
a la imposibilidad de volver a practicar 1los deportes
que hacian mds placentera su vida”, ademds no debid
negarse la indemnizacién del perjuicio denominado
“dano a bienes o derechos constitucionalmente
amparados”, porque “se probd a través de testimonios y
documentos que no fueron objeto de reproche, la
necesidad de un procedimiento medico especial
tendiente a mejorar el derecho a vida digna y salud
del demandante”.

-Del dafio moral (sentimientos de tristeza, dolor,
frustracion, Iimpotencia, congoja, angustia, zozobra,
desolacion y pesar, entre otras emociones) y de 1los
dafios a la vida de relacidn (alteraciones psicofisicas
que  1mpiden O dificultan gozar de actividades
rutinarias o bienes de la vida que se disfrutaban
antes del hecho lesivo), sufridos por la victima
directa, dio cuenta la prueba testimonial arrimada
por la parte demandante, sefores Ilda Milena Zapata
Murillo (15:28), v, Jorge Villegas Rodriguez
(1:10:15), gquienes relataron los sentimientos de dolor
y frustracidédn sufridos por el sefilor Henao Portilla, la
imposibilidad de practicar deportes que antes
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realizaba (futbol, gimnasio) y, sus alteraciones en su
extremidad inferior (con uso de muletas), relacionando
que no ha logrado una total reincorporacidn a sus
actividades normales y refiriendo que sus condiciones
de wvida no son iguales a su estado previo (con
pérdida de capacidad laboral del 21.10%); razones por
las que procedia imponer condena en estos rubros, en
el monto que determindé la A Quo [30 smlmv sobre los que
realizé la deduccidn del 50%].; maxime cuando su tasaciodn
sigue el método del arbitrium iudicis, vy, obliga,
acudir al precedente de la Sala de Casacidén Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en el que se lee
imposicién de los montos gqueridos por el apelante,
pero por casos gque han generado lesiones de mayor
magnitud a los aqui probados,!® razdén por la que la
condena por ellos, no podia exceder el que
efectivamente fue determinado por la A Quo.

-En cuanto al “darfio a bienes o derechos
constitucionalmente amparados” '©, resta por advertir
que es cierta, su referencia a una tipologia de
perjuicios inmateriales autdédnoma, desarrollada
principalmente, por la jurisprudencia del Consejo de
Estado (v.g. por afectacidén al derecho al buen nombre,
la honra, derechos de los nifios, nifias y adolescentes,
trato digno que merece la mujer y la reduccidn de la
discriminacién de género), v, que determina 1la
vulneracidn a bienes juridicos de raigambre
constitucional, sufrido por victimas directas o
indirectas, no obstante, regla general, se traduce en
garantias de no repeticidén y de satisfaccidn: medidas
no pecuniarias (v.g. difusidén de la sentencia

condenatoria, acto publico de reconocimiento de

% Vgr. CSJ SC3919-2021, 08 sept. 2021, rad. No. 66682-31-03-003-2012-00247-01 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO (Con apoyo en jurisprudencia de esa misma Corporacidén del afio 2016, se
avala el reconocimiento de perjuicio moral en monto de $50.000.000 para la victima menor de
edad que sufridé secuelas neuroldgicas de tipo motriz, intelectivo, de comunicacidén vy
percepcidén, y a favor de sus padres) CSJ SC2107-2018, 12 jun. 2018, rad. No. 11001-31-03-032-
2011-00736-01 MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA (providencia donde la Corte avald la
indemnizacién en monto de 50 SMIMV que habia reconocido el Tribunal por perjuicios morales a
persona con amputaciédn de pierna, aunque en seguida dispuso su reduccidén, pero por la
concurrencia de culpas que halldé acreditada); CSJ SC21828-2017, 19 dic. 2017, rad. No. 08001-
31-03-009-2007-00052-01 MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO (Corte reconoce por perjuicio moral
40 millones de pesos a persona con pérdida de un ojo); y CSJ SC12994-2016, 15 sept. 2016, rad.
No. 25290 31 03 002 2010 00111 01 MP. MARGARITA CABELLO BLANCO (Corte avala indemnizacién de
perjuicio moral por valor de $56.670.000 reconocida por el Juez de primera instancia a persona
con deformidad fisica (cuerpo y cara) de caracter permanente).

16 Consejo de Estado, Seccidbn tercera, sentencia del 14 de septiembre de
2011, rad. 05001-23- 31-000-2007-00139-01(38222).
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responsabilidad) vy pecuniarias en forma excepcional;

desarrollo que no hace de manera profusa la Sala de
Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia, oérgano
de cierre que si bien lo ha estudiado (v.g. SC10297-
2014, con salvamentos de voto) no ha unificado
criterios para establecerlo como forma de dafio
autédnomo, vy, tampoco para ordenar como lo quiere el
aqui apelante, reconocimientos econbémicos para
practica de procedimientos médicos a causa de un dafio
en el que la victima tuvo participacidn concausal;
maxime cuando le fueron reconocidos diferentes valores
por perjuicios patrimoniales, que en nada fueron
reprochados en sede de impugnaciédn.

-Finalmente, frente al reproche del demandante,
mediante el cual se afirmdé que la A Quo omitid “el
reconocimiento de intereses moratorios de que trata el
articulo 1080 del Coédigo de Comercio desde la
constitucion en mora de la entidad demandada
(notificacion del auto por medio del cual se admite la
demanda) hasta la fecha de la realizacidén del pago”,
la Sala advierte que la referencia a su causacidén en
efecto fue inadvertida por 1la Juzgadora de primera

instancia, ©pese a que fue peticionado de manera
expresa en la demanda; no obstante, su generacidn no
se produce en la forma indicada por el apelante.

-Al respecto, se advierte que la Sala de Casacidn
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, precisdé en
Sala mayoritaria % en reciente pronunciamiento
(Sentencia SC 1947 -2021)'7, que en casos como el aqui
estudiado, la acreditacidén de la existencia y cuantia
del siniestro que exige el articulo 1080 C.Co. en
concordancia con el 1077, a efectos de activar la mora
de la aseguradora, sbélo puede entenderse satisfecha a
partir del momento en que queda ejecutoriada 1la
sentencia que declara la responsabilidad del
demandado, asegurado.

-En dicha providencia, la Corte explicd:

17 Salvamento de voto del Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, vy,
aclaracién de voto del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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“Lo hasta aqui expuesto, Iimpone a la Sala el deber
de abandonar la tesis consistente en que .. la mora del
asegurador esta determinada por su constitucién en
mora, surtida por la notificacién del auto admisorio
de ese ultimo escrito, de conformidad con lo que en su
momento  preveia el articulo 90 del (Cdédigo de
Procedimiento Civil y que en la actualidad estatuye el
articulo 94 del Cdédigo General del Proceso..”, variando
dicho criterio para entender que .. “la acreditacion de
la existencia del siniestro y la cuantia de la pérdida
que exige el articulo 1080 del Cdédigo de Comercio,
como detonante de 1la mora del asegurador, solo puede
entenderse satisfecha en la fase de valoracidn de la
prueba, no antes, pues solo en desarrollo de esa labor
de juzgamiento, resulta posible determinar, de manera
objetiva, lo que se tuvo por probado en el proceso.

Es que antes, es 1imposible, sobre todo si dicho
demandado, la aseguradora llamada en garantia, o 1los
dos, discuten la responsabilidad endilgada a aquel y/o
el monto de los perjuicios solicitados, pues se itera,
unicamente hasta cuando el debate judicial quede
zanjado por sentencia que lo defina en favor de la
parte actora y en contra del accionado, es factible
aseverar que el patrimonio del altimo esta
efectivamente expuesto a reducirse (siniestro), en un
monto especifico (cuantia de la pérdida).

Y siendo ello asi, y dado que, — como viene de verse -
en contextos como el descrito, la demostracion de 1las
variables del canon 1077 del estatuto mercantil se
diferira a la etapa de la sentencia, su ejecutoria

bastara para hacer exigible el pago de la condena

impuesta por la jurisdiccidén ..” (Negrillas y Subrayas

fuera de texto).

LA DECISION:

Por 1o expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN, SALA CIVIL-FAMILIA, Administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Adicionar el numeral quinto de la Sentencia
apelada, para disponer que la demandada vy también
llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA esta obligada a pagar los
“intereses moratorios”, a la tasa del interés
corriente Dbancario 1incrementada en la mitad, sin
exceder nunca el limite maximo legal y, mucho menos,
el de la usura; que eventualmente se causen a partir
de la ejecutoria de esta sentencia y conforme a 1o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Confirmar en todo lo demds la Sentencia
apelada.

TERCERO: Sin condena en costas ante su no causaciédn.

CUARTO: En firme devolver el expediente fisico al
Juzgado de origen para lo de su competencia.

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

Los Magistrados,

qu%i

JAIME LEON CHAPARRO PERALTA
/7 0

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON

Qam
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