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Litisconsorte necesario: MARIA ELENA CARDENAS PEREDES’

Asunto Confirma la sentencia impugnada. La parte demandante no
acredité los elementos estructurales de la figura juridica en
estudio.

Popayan, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

(Proyecto discutidoy aprobado en sesién de Sala del veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022). ActaNo. 011

ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la demandante —
MARIA ENGRACIA TOVAR MOSQUERA, contra la sentencia proferida el 10 de
septiembre 2021, por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA, dentro del asunto de la referencia. Lo
anterior, una vez agotado el tramite previsto en el Decreto 806 de 2020 en materia
del recurso de apelacién contra sentencias®.

ANTECEDENTES

La demanda

1 Por conducto de apoderado: Dr. FREDY SOLIS NAZARIT - Correo electrénico:
abgsolisnazaritl21 @hotmail.com -La demandante: mariatovar 585@hotmail.com -Celular:31040094 44
2 Correo electronico: alribe@hotmail.com — albertorios748@hotmail.com — Celular: 316 747 1755 -
Apoderada: Dra. LUCY MARCELA OBANDO ARCILA - Correo electréonico: marcela.obando22 @hotmail.com

3 Apoderada: Dra. LUCY MARCELA OBANDO ARCILA - Correo electrénico: marcela.obando22 @hotmail.com

4 Apoderada: Dra. LUCY MARCELA OBANDO ARCILA - Correo electrénico: marcela.obando22@hotmail.com

5 Correo electrénico: dumarheli@gmail.com— Celular:316 532 5546

6 Curador Ad-litem de los herederos indeterminados:Dr. HOLMAN CIFUENTES VALLEJO —Correo electrénico:
aboga?2litigantes@gmail.com—Celular:312 88129 41

7 Apoderada: Dra. DAMARIS QUINONES POVEDA Correo electrénico: dama.anyangel@outlook.com -
damagenap.1315@gmail.com—Celular:301 241 9646.La demandada: marie-cardenas@hotmail.com

8 por auto del 21 de octubre de 2021, secorriétrasladoa la parte apelante (demanda nte — MARIA ENGRACIA
TOVAR MOSQUERA), para sustentar el recurso de apelacion por escrito, y mediante proveido del 03 de
noviembre de 2021, se corrié traslado a la parte contraria (demandados y demas intervinientes) del escrito
de sustentacion del recurso de apelacidn, en ejercicio del derecho de contradiccién.
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MARIA ENGRACIA TOVAR MOSQUERA, mediante apoderado, presentd demanda
declarativa de union marital de hecho contra ALBERTO RIOS BERMUDEZ, ALICIA
RIOS BERMUDEZ, JULIA EMILIA BERMUDEZ DE RIOS, y demas HEREDEROS
INDETERMINADOS de ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, solicitando se declare la
existencia de la union marital de hecho conformada entre MARIA ENGRACIA y
ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, desde el 7 de junio de 2006 hasta el 7 de diciembre
de 2018.

Como fundamento factico de lo pretendido sefiald: Que MARIA ENGRACIA TOVAR
MOSQUERA y ALDEMAR RIOS BERMUDEZ conformaron una union de vida
estable, permanente y singular, caracterizada por la ayuda mutua, comportandose
privada y publicamente como marido y mujer, ante parientes, vecinos y amigos,
desde el 7 de junio de 2006 hasta de 7 de diciembre de 2018, fecha en que fallecio
el sefior RIOS BERMUDEZ.

Que la sefiora MARIA ENGRACIA y ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, no procrearon
hijos; que convivieron bajo el mismo techo en la casa ubicada en la carrera 6 Bis
No. 8-04 Barrio Santa Anita I del municipio de Santander de Quilichao,
profesandose amor, respeto, y ayuda mutua durante 14 afos, y fue la sefiora MARIA
ENGRACIA quien contrajo matrimonio catolico con el sefior DUMAR HELI
BALANTA MEZU, el dia 25 de noviembre de 1989, habiéndose separado el 15 de
mayo de 2003, sin que a la fecha se haya tramitado notarial o judicialmente su

divorcio, ni la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal.

Tramite procesal

La demanda fue admitida por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA, mediante auto del 27 de enero de
2020°% en el que ademas, se dispuso la notificacion de dicho proveido al sefior
DUMAR HELI BALANTA MEZU; proveido notificado personalmente a JULIA EMILIA
BERMUDEZ DE RIOS, ALICIA RIOS BERMUDEZ, ALBERTO RIOS BERMUDEZ?0,
y DUMAR HELI BALANTA MEZzZU'Y, mientras a los HEREDEROS
INDETERMINADOS de ALDEMAR RIOS BERMUDEZ se les designo al curador ad-

litem12. Seguidamente, por auto del 29 de julio de 202013, se ordend vincular a la

% Documento 3 del expediente electrénico
10 Documento 7 del expediente electrénico
11 Documento 12 del expediente electrénico
12 Documento 12 del expediente electrénico
13 Documento 10 del expediente digital
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sefiora MARIA ELENA CARDENAS PAREDES como litisconsorte necesaria, siendo

notificada personalmente el dia 28 de agosto de 202014,

Trabada la relacion juridica procesal, se convoco a las partes a la audiencia inicial
prevista en el articulo 372 del C.G.P., la que se realiz6 el 4 de marzo de 2021,

continuada en sesiones del 22 de abril de 2021 [diligencia en la que al ejercer la funcionaria

el control de legalidad, dispuso excluir como parte pasiva del proceso a los hermanos ALICIA y
ALBERTO RIOS BERMUDEZ, al considerar, que la Unica legitimada por pasiva dentro de la presente
accion es la sefiora JULIA EMILIA BERMUDEZ DE RIOS, por lo que los interrogatorios rendidos por

aquéllos, se tendran como testimonios], 27 y 28 de mayo 2021, finalizando con la
audiencia de instruccién y juzgamiento, en la que se anuncié el sentido del fallo,

profiriéndose sentencia escrita el 10 de septiembre de 202115,
Contestacion de la demanda

1. JULIA EMILIA BERMUDEZ DE RIOS, ALBERTO RIOS BERMUDEZ vy
ALICIA RIOS BERMUDEZ, por conducto de apoderada, aceptan
parcialmente las pretensiones de la demanda, de demostrarse Ilos
presupuestos sustanciales para la declaratoria de la union marital de hecho,

en el entendido de que la misma surgié a partir del afio 2017 y hasta el dia
7 de diciembre de 2018, fecha de la muerte del sefior RIDS BERMUDEZ.

En relacion con los hechos, refieren: Que no es cierto que el sefior
ALDEMAR RIOS BERMUDEZ reconociera y presentara a la demandante
como su compafiera permanente, pues a quien se conocié como tal fue a la
sefiora MARIA ELENA CARDENAS PAREDES, hasta el afio 2017, cuando
el occiso manifesté que dicha relacion habia terminado; que Ilos
demandados fueron testigos del amor, la union estable, permanente vy
singular que conformaron con la sefiora CARDENAS PAREDES quien
acompafio al sefior RIOS BERMUDEZ en la adversidad, segun ocurrio
cuando fue privado injustamente de la libertad, y es tan cierto, que su calidad
de compafera permanente fue reconocida por el Tribunal Administrativo del
Cauca, en accion de reparacién directa incoada para el reconocimiento de
los perjuicios causados por la privacion ilegal de su compafiero permanente,
el sefior RIOS BERMUDEZ; eventualidad en la que la sefiora CARDENAS
PAREDES lo acompafié y colaboré en lo que necesitara. Que en este orden,
son totalmente falsos los extremos temporales sefialados por la

demandante.

14 Documento 11 del expediente electrénico
15 Documento 27 del expediente electrénico
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Que pese a lo anterior, no les consta si existid una relacion sentimental con
la sefiora TOVAR MOSQUERA, durante el Ultimo afio de vida del sefior
ALDEMAR, pues con ocasion de su enfermedad se puede haber presentado
algun vinculo sentimental, fraternal o de colaboracion entre ellos, siendo a
la demandante a quien le corresponde probar los presupuestos de la Ley 54
de 1990 para la declaratoria de la union marital de hecho. Agrega, que el
trato entre MARIA ENGRACIA y ALDEMAR siempre fue de caracter laboral,
porque durante muchos afios la sefiora MARIA ENGRACIA ha sido la
administradora de la Funeraria Los Angeles, establecimiento de propiedad
del sefior RIDS BERMUDEZ, y durante el paso del tiempo se ha establecido
una relacion amigable, respetuosa y de confianza, en la que compartian
viajes, seminarios, y convenciones propias del gremio funerario, segun se
reflejan en las fotografias allegadas con la demanda, documentos que en
todo caso, no demuestran una relacion con fines maritales, ni tampoco
contextualizan cronol6gicamente los hechos, ni demuestran una comunidad
de vida, y menos, por el tiempo que reclama la demandantes, pues tales
fotografias bien pueden corresponder al ditimo afio de vida del sefior
ALDEMAR.

Que es cierto que el sefior ALDEMAR no procreé hijos con ninguna mujer;
que al momento del fallecimiento de ALDEMAR los demandados no
conocian ninguna mujer a la que él hubiere reconocido como compafiera
permanente en el Ultimo afio de vida, sin que les conste si se presentd 0 no
una relacion sentimental durante el dltimo afio, pues la sefiora MARIA
ENGRACIA con ocasion de la enfermedad del sefior RIDS BERMUDEZ, “fue
ganando uno a uno los espacios personales” de aquel, al punto de llegar a
velar por sus cuidados paliativos durante su enfermedad. Agrega, que no es
cierto que la sefiora MARIA ENGRACIA residi6 bajo el mismo techo con
ALDEMAR RIOS como compafiera permanente, como lo declararan sus
vecinos, y es que ademas, MARIA ENGRACIA siempre ha vivido con su
sefiora madre y sus hijos, desde la separacién de su esposo, en la carrera
1IN 5-45 barrio El Centro. Que ademas, desde mucho tiempo antes del
fallecimiento del sefior RIOS BERMUDEZ, quien vivia con él en su
propiedad, era la sefiora JULIA EMILIA BERMUDEZ [madre del occiso],
aunque la demandante, por la confianza, pudo haberse quedado con
ALDEMAR durante algunos espacios en los Ultimos meses, teniendo en
cuenta que siendo paciente con cancer terminal no podia quedarse solo, sin
que por eso, pueda predicarse la calidad de compafiera permanente de

aquél.
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Que ademas, en respuesta a derecho de peticion presentado el 22 de agosto
de 2019 por el sefior ADOLFO LEON OSPINA BERMUDEZ, empleado de
la Funeraria Los Angeles, solicitando una constancia laboral, la demandante
respondié “que tanto él como ella fueron empleados”, y por lo tanto, seran
los sucesores quienes tengan potestad para expedir tales constancias, sin
subrogarse ella como pretensa compafiera permanente, reconociendo

entonces la demandante, que “no era mas que...una empleada”.
En este orden, no se formularon excepciones de méritol®.

2. MARIA ELENA CARDENAS PAREDES, por conducto de apoderada, se
opone a las pretensiones de la demanda, por cuanto no pueden coexistir
dos uniones maritales de hecho que involucren el mismo compafiero

permanente.

En relacion con los hechos, refiere: Que la sefiora MARIA ENGRACIA
TOVAR MOSQUERA fue empleada de ALDEMAR RIOS BERMUDEZ,
siendo la administradora del establecimiento de comercio denominado
“Funerales EI Portal de los Angeles”, de propiedad del occiso, quien
prodigaba un trato amable, cordial y de extrema confianza a todas las
personas que lo rodeaban, lo cual era cuestionado por su compafiera MARIA
ELENA CADENAS PAREDES, dado que podia generar malos entendidos,

sin proponérselo.

Que la sefiora MARIA ELENA CARDENAS PAREDES fue la Unica persona
conocida en el entorno familiar como esposa de ALDEMAR, con quien
convivi6 de manera estable, continla y permanente hasta el dia del deceso

del sefior RIOS BERMUDEZ; mientras la demandante se distingui6 como
empleada de la Funeraria.

Que en sentencia del 23 de marzo de 2017 proferida por la Seccién Tercera,
Subseccion A, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
se le reconocio a la sefiora MARIA ELENA como compafiera permanente de
ALDEMAR RIOS, una indemnizacion por dafio moral en razén de la
privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior RIOS BERMUDEZ
en el afio 2000. Advierte, que la demanda de reparacion en comento, fue
presentada el 27 de septiembre de 2006 [época para la supuestamente ya habia
iniciado una comunidad de vida MARIA ENGRACIA], no resultando légico que no

haya sido vinculada la demandante, y es que el sefior ALDEMAR mostré6 un

16 Documento 9 del expediente electrénico

Apelacion de sentencia - union marital de hecho Rad. No. 19698 31 84 002201900209 01 5



profundo amor, respeto y dedicacion por la sefiora MARIA ELENA, quien

fuera su compafiera permanente por mas de 24 afos.

Refiere igualmente, que la demandante no convivié bajo el mismo techo con
ALDEMAR RIOS, ni se prodigb ayuda y socorro mutuo, simplemente
compartio con su exjefe en las reuniones propias de su labor, y los Unicos
eventos publicos que comparti6 con ALDEMAR, fueron los eventos donde
se reunian empleados de diferentes empresas de servicios funerarios y
seminarios que programaban en dicho gremio, y por lo tanto, no pueden
despacharse favorablemente las pretensiones de la demanda, y menos adun,
cuando la demandante tiene un vinculo matrimonial vigente.

Como excepciones de mérito propuso las siguientes:

i) “Excepcién de inexistencia de la union marital de hecho entre MARIA
ENGRACIA TOVAR MOSQUERA y ALDEMAR RIOS BERMUDEZ
(fallecido), pues no puede predicarse el requisito de permanencia vy
singularidad entre dos personas que tuvieron una relacion laboral, y nunca
convivieron como marido y mujer, ni se prodigaron amor ni apoyo
econdmico, contrario a lo que si ocurria con la sefiora MARIA ELENA
CARDENAS, con quien inici6 una relacion sentimental en 1994, que se
consolidd con el reconocimiento publico ante familiares, amigos vy
compafieros de trabajo, incluyendo a la demandante, quien siempre supo
que la sefiora CARDENAS PAREDES era la compafiera permanente del
occiso; que la pareja adquirié la casa ubicada en la carrera 6Bis No. 8-04
del barrio Santa Anita de Santander de Quilichao, casa que decor6 y amoblo
MARIA ELENA, quien ademas, cuando su compafiero se desempefi6 como
Acalde Municipal en dicha localidad, lo acompafi6 a varias reuniones
sociales donde se le reconocia como “su sefiora”, asi como en el medio
donde la sefiora MARIA ELENA se desempefi6 como funcionaria de la
Procuraduria Regional, donde ALDEMAR era reconocido como “su esposo”;
que durante mas de 20 afios le brind6 apoyo moral y econ6mico a su
compafero, quien era el propietario del establecimiento denominado
“Funeraria los Angeles”, administrado por la demandante. Que en este
orden, el sefior ALDEMAR era un esposo dedicado, amoroso, detallista,
quien ademas tenia a la sefiora CARDENAS PAREDES como beneficiaria
de “Previser’ [en calidad de esposa o compafiera], asi como a su hija y su nieta.
Que la actora sentia animadversion por la sefiora CARDENAS PAREDES,
pues albergaba sentimientos hacia su jefe, el sefior RIDS BERMUDEZ, a

quien enviaba mensajes al celular y canciones, negando el occiso tener
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sentimientos hacia ella. Que las fotografias tomadas por la demandante en
el lecho de enfermo del causante, “denotan la premeditacion de las

aspiraciones econdmicas” que ella persigue.

i) “Excepcion de imposibilidad de declarar la unién marital de hecho
inexistente”, al no poder coexistir dos uniones maritales de hecho que
involucran un compafiero en comun, pues se echa de menos el requisito de
la singularidad, no siendo viable acceder alas pretensiones de la demanda,
siendo MARIA ELENA la compafiera permanente de ALDEMAR RIOS, y no

la demandante, quien persigue “intereses econdémicos”.

i) “Excepcion de falta de legitimidad en la causa por activa”, dado que no
existid6 la pretendida union marital de hecho, siendo MARIA ENGRACIA

empleada de ALDEMAR RIOS, vy las fotografias allegadas con la demanda,
son de reuniones con personal de funerarias.

iv) “Temeridad y mala fe”, porque los hechos de la demanda no
corresponden con la realidad, y en tal virtud, la sefiora MARIA ENGRACIA
debera responder por los perjuicios ocasionados a la sefiora CARDENAS
PAREDES?.

3. El CURADOR AD-LITEM de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE
ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, dice no oponerse a las pretensiones de la
demanda, y frente a los hechos, sefiala que corresponde a la parte actora

probar los presupuestos de existencia de la unibn marital de hecho18.

Traslado de las excepciones

Surtido el traslado de las excepciones de méritol®, la parte demandante se opone a
la prosperidad de las mismas, arguyendo, que mediante la prueba testimonial sera
demostrada la existencia de la comunidad de vida permanente y singular surgida
entre la demandante y el sefior ALDEMAR RIOS, quien puso fin a la relacién con
MARIA ELENA CARDENAS, pues soélo los unia una relacion de amistad y
agradecimiento, no una convivencia; que por la personalidad sociable, amigable y
caballerosa del sefior RIOS BERMUDEZ tenia contacto telefénico con MARIA
ELENA, hecho del que tenia conocimiento la demandante, quien nunca tuvo reparos
frente a dicha amistad, pues la sefiora MARIA ELENA convivia con el padre de sus

hijos. Agrega, que para la época de la detencion del sefior RIOS BERMUDEZ, el

17 Documento 11 del expediente electrénico
18 Documento 13 expediente electrénico
19 Documento 12 expediente electrénico
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momento de su salida, y presentacién de la demanda administrativa, no habia
surgido aun la union marital cuya declaracion se pretende, de manera que la
demandante no habria podido reclamar. Que fue la sefiora TOVAR MOSQUERA
quien acompafié al causante en sus Ultimos momentos de vida, asistiéndolo en sus
terapias, citas médicas y cirugias, y no la sefiora MARIA ELENA CARDENAS, pues
la relacion con la misma habia terminado desde antes de iniciar la demandante su
vida de pareja con el excompafero fallecido. Finalmente, aduce, que MARIA

ELENA no acredita que el actuar temerario o de mala fe que atribuye a la
demandante?°,

Sentencia de primera instancia

El JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SANTANDER DE
QUILICHAO - CAUCA, mediante sentencia proferida el 10 de septiembre de 2021,
resolvié declarar préspera la excepcion de mérito denominada “inexistencia de la
union marital de hecho”, y en consecuencia, desestimar las pretensiones de la

demanda, declarando no préspera la tacha propuesta frente al deponente ADOLFO
LEON OSPINA, y condenando en costas a la demandante.

Lo anterior, luego de considerar la funcionaria de conocimiento, que examinadas las
pruebas documentales, testimoniales y los interrogatorios de parte, se evidencia
que ALDEMAR RIOS era un hombre de caracteristicas sin iguales, reconocido por
su don de gente, y aunque los testigos de la parte actora hacen saber lo afectuoso
que ALDEMAR era con MARIA ENGRACIA, se presentan divergencias, que a la luz
de la légica, los comportamientos no revelan una auténtica y verdadera comunidad
de vida, pues el mismo comportamiento amoroso lo sintieron todos sus amigos y
amigas, por estar a su lado en su enfermedad, afectado por un cancer que lo llevo
a soportar una metastasis que invadié su cuerpo, por lo que sélo le quedaba un
tratamiento paliativo, terminando su vida en un sitio de reposo, donde segun se lo
dijo a MARIA ELENA fue llevado contra su voluntad. Igualmente advierte la
funcionaria, que los dichos de los testigos “encajan en el comportamiento de
ALDEMAR RIOS”, quien siendo abogado, sin relaciones amorosas serias, soltero y
sin impedimento para casarse, y habiendo dejado testamento en favor de MARIA
ENGRACIA, bien pudo declarar que la reconocia como su compafiera de vida, pero
no lo hizo, pues su propdsito no era tal, pese los amorios que existian entre ellos, y
es que los deponentes no dan cuenta de la comunidad de vida proyectada en la
constitucion de una familia, por el contrario, los testigos dan cuenta del
“agradecimiento” que ALDEMAR siente por MARIA ENGRACIA, a quien le

20 Documento 15 del expediente electrénico
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reconocen su compromiso frente a las dificultades de ALDEMAR, gozando de

confianza para tomar decisiones en la empresa y hasta en su casa.

De otro lado, frente al material fotografico aduce que por si solo resulta insuficiente
para acreditar la pretendida unién marital de hecho dentro del limite temporal
reclamado por la demandante, y respecto de MARIA ELENA CARDENAS, si bien
en un comienzo existié una relacion amorosa, ésta termind y persisti6 como una
relacién de amistad, al punto que desde el afio 2017 no estuvo presente en la vida
de ALDEMAR, pues la familia de aquél dejo de verla como la compafera de vida.
En relacién con MARIA ENGRACIA, aduce la funcionaria que aunque los testigos
se esmeran por apoyar sus manifestaciones, caen en contradicciones en las que ni
siquiera pueden determinar el hito inicial de la relacion, sin desconocer su calidad
de empleada de la funeraria, de la que hoy se titula propietaria por el legado que le
dejara ALDEMAR, sea por agradecimiento, o por pago de prestaciones, sin ser

indicativo de la consolidacion de una unién marital de hecho.

Finalmente, concluye, que entre MARIA ENGRACIA y ALDEMAR si existio una
relacion amorosa o sentimental, pero no de convivencia como marido y mujer, sino
basada en la compairiia al momento de la enfermedad de ALDEMAR, en relaciones
laborales, financieras y momentos agradables, pero la misma no alcanzd a
configurar una verdadera comunidad de vida, permanente y singular, y aunque ellos
se habian proyectado sacar adelante la funeraria, tal situacién esté distante de
demostrar la existencia de una union marital de hecho, pues la relacion no se centré
en un proyecto de vida en comun, y la razén por la que en el negocio de la funeraria
se abrié una nueva razdén social, era porque le convenia a ALDEMAR, a fin de no
generar inhabilidades en su calidad de servidor publico — Jefe de Recursos
Humanos de la Alcaldia municipal. Agrega, que la propia demandante expreso en
el interrogatorio de parte, que ha vivido con su progenitora “desde siempre en la
direccion en la que actualmente reside”, aserto que contrasta con el dicho de los
testigos, quienes incurren en diversas contradicciones. Y por ultimo, la tacha
formulada contra ADOLFO LEON OSPINA no encuentra prosperidad, porque son
los familiares y personas cercanas a las partes quienes aportan mayores elementos
de conviccidn, y el deponente, primo de ALDEMAR, bien podia dar cuenta de las

circunstancias en que se desarroll6 la vida de aquél, gozando de credibilidad en sus
dichos.

Fundamentos del recurso

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la demandante,

interpuso recurso de apelacion, formulando los siguientes reparos concretos:
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i) “Indebida motivacion de la sentencia”, arguyendo, que la juez a quo no es
concluyente en determinar cuales son las contradicciones en que incurren los

testigos, que la llevan a denegar las pretensiones de la demanda.

i) “Indebida valoracion de la prueba”, pues de los testimonios rendidos a instancia
de la parte actora y los interrogatorios de parte, se establece que todos afirman
tener conocimiento de la relacién de pareja surgida entre la demandante y el sefior
RIOS BERMUDEZ, y aunque no coinciden en la fecha de inicio, “se hace
concluyente que si data al menos desde la fecha que refiere la demanda haberse

iniciado”.

iii) “Error de derecho”, forjado en la violacion indirecta por aplicacion indebida del
art. 1 de la Ley 54 de 1990, y la wulneracion del art. 176 del C.G.P., por cuanto el
despacho tiene por sentado que entre ALDEMAR RIOS BERMUDEZ y MARIA
ENGRACIA TOVAR MOSQUERA existio una relacion amorosa, evidenciandose el
apoyo, la compafiia, entre otros, pero desestimoé los dichos de la demandante, los
demandados y de los testigos, que confluyen en manifestar que la relacion se
prolongd en el tiempo y tenia como finalidad constituir una familia, y la prueba
documental ilustré la duracion de la vida en pareja y las actividades que denotan la
publicidad de la relacion; aspectos que no fueron valorados por la juez.

iv) “Error de hecho en la valoracién de la prueba”, acontece cuando la Juez supuso
y omitio el contenido de las pruebas, influyendo dicho error en la forma en que se
desatd el debate, pues de haber realizado una valoracion adecuada y diferente,
apreciando los indicios, otro debio ser el resultado, porque de los testigos de la parte
actora se establece la permanencia de la relacion, la singularidad y la comunidad
de vida, asi como el trato social y familiar otorgado por el compafiero a su
compafiera supérstite. Agrega, que la juez distorsioné el sentido de la prueba
dandole un significado que no tiene, incluso, con una significacion contraria al
sentido que quisieron darle los deponentes. Que en este orden, “conjugada la

prueba recaudada hay una abierta contradiccion con lo resuelto en la sentencia”.

v) Como hechos que sustenta el recurso, aduce, que la parte demandada no niega
la existencia de la unibn marital, sino los extremos de la misma, lo que presupone
que JULIA EMILIA fue conocedora de la relacion de pareja, que quiso desdibujar en
su interrogatorio; que MARIA ELENA CARDENAS PAREDES refiere haber tenido
conocimiento de la relacion entre el causante y la demandante, al punto, que se
sinti6 desplazada; que se demostro la vida social y familiar de la pareja RIOS
TOVAR, vy los testimonios de la parte actora fueron determinantes a la hora de
demostrar la existencia de la union de pareja entre ALDEMARY MARIA ENGRACIA,
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pues aquél prodigaba a MARIA ENGRACIA el trato de esposa, compatrtian lecho y
se prodigaban amor, versiones que no fueron desvirtuadas, y por el contrario,
arrojan indicios que llevan a concluir que efectivamente existio una comunidad de
vida permanente y singular entre la demandante y el sefior ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ. Que en este orden, se encuentra acreditada la existencia de la

comunidad de vida [representada en la determinacion de ALDEMAR y MARIA ENGRACIA de
generar una convivencia de pareja, de conformar una familia, representada en el socorro y ayuda

mutua, acompafandolo su compafiera hasta el Gltimo momento de vida], la singularidad

[demostrada con la prueba testimonial], la permanencia [habiéndose demostrado que la unién
se prolongé en el tiempo, no sélo durante la convalecencia, sino también en los momentos en que

compartian social y familiarmente, y asi mismo, la compafiera asisti6 a ALDEMAR durante su larga
convalecencia), la inexistencia de impedimentos [pese al impedimento de la demandante para
contraer matrimonio, nada impide que se conforme la unién marital de hecho], y la convivencia
ininterrumpida [la que fue demostrada y no controvertida]. Agrega, que incluso al Juzgado
no le queda duda de la existencia de la relacion de pareja, y son los amigos, la
familia, los comparfieros de trabajo, quienes dan cuenta de la existencia de una
comunidad de vida entre la pareja, que se resalta en el desinteresado
acompafiamiento de MARIA ENGRACIA en la mejoria de su compafiero enfermo,
durante jornadas extenuantes, siendo desacertado pensar en una relacion de
noviazgo 0 amantes sin ningun tipo de arraigo familiar. Con fundamento en las

anteriores razones, solicita revocar la sentencia atacada, y en su lugar, acceder a
la declaratoria de la unién marital de hecho?!.

Agotado el tramite del Decreto 806 de 2020, el apoderado de la parte
demandante, sustenté el recurso de apelacién, en los mismos términos de los
reparos elevados, agregando: Que conforme la jurisprudencia “en punto del trato
carnal, el eje central de la union marital de hecho y del matrimonio no es
propiamente la satisfaccion de necesidades sexuales, sino otros valores de su
surgimiento, como el auxilio, socorro y ayuda mutua”, siendo preciso reconocer la

existencia de una comunidad de vida entre ALDEMAR y MARIA ENGRACIA; razén
por la que reitera su solicitud de revocar la sentencia apelada?2.

Del anterior escrito se corrid traslado a la contraparte (demandada y demas
intervinientes), replicando la apoderada de MARIA ELENA CARDENAS, que la
titular del Juzgado tuvo en cuenta los diferentes elementos probatorios para concluir
negando las pretensiones de la demanda, y es que basta observar el testimonio de
la sefiora ROSALBA ORTEGON, a quien la demandante le escribia las respuestas

en su celular, y es que diversas contradicciones se suscitaron frente a los testigos,

21 Documento 28 del expediente electrénico
22 Folios 25a 31, del cuadernodel Tribunal
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y ademas, en el material probatorio quedé establecido que MARIA ENGRACIA era
conocida como la Secretaria de ALDEMAR, a quien antes de su deceso reconoci6
los servicios prestados incluyéndola en su testamento y adjudicandole el
establecimiento de comercio denominado “Funeraria Los Angeles”, sin méas relacion
que la de caracter laboral. Que no se demostro el apoyo, el socorro y la ayuda mutua
que caracterizan un matrimonio, y es la sefiora JULIA EMILIA BERMUDEZ, deja en
claro que la relacion fue netamente laboral, sin desconocer que MARIA ENGRACIA
“fue muy servicial con su hijoy lo acompafi6 en sus ultimos momentos, pero nada
mas”. Aunado, que ningun medio de prueba da cuenta de los extremos temporales
de la convivencia a que alude la demandante, y es que siendo MARIA ENGRACIA
la secretaria de ALDEMAR, en el Gltimo momento pretendié pasar por su compafiera
de vida, lo que es desvirtuado por los demandados. En este orden, solicita se

confirme la providencia apelada?®3.

CONSIDERACIONES
1. Competencia:

Es competente esta Corporacion, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de fecha 10 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Santander de Quilichao, en virtud de lo dispuesto

en el articulo 32 num. 1 del Cédigo General del Proceso, y ante la no existencia de
causal de nulidad capaz de invalidar lo actuado.

2. Legitimacion:

La sefiora MARIA ENGRACIA TOVAR MOSQUERA, reclama la declaratoria de
existencia de la unién marital de hecho conformada con el sefior ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ (g.e.p.d.), desde el 7 dejunio de 2006 hasta el 7 de diciembre de 2018
[fecha de fallecimiento del presunto compafiero], Y por lo tanto, la demandante como titular
del derecho subjetivo, esta legitimada para instaurar la presente accion; mientras
que la parte demandada, JULIA EMILIA BERMUDEZ DE RIOS, DUMAR HELI
BALANTA MEZU, y los HEREDEROS INDETERMINADOS DE ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ, son los llamados a contradecir las pretensiones de la demanda, y
quienes eventualmente se podrian ver afectados con la declaracion judicial.

Ademas, las partes de la litis actlian en el proceso debidamente representadas por

23 Folios 45a 47, cuaderno del Tribunal
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sus mandatarios judiciales y los HEREDEROS INDETERMINADOS de ALDEMAR
RIOS BERMUDEZ, por curador ad-litem.

3. Problema juridico:

Se plantea en esta oportunidad, si la demandante — MARIA ENGRACIA TOVAR
MOSQUERA, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 167 del C. G. del
Proceso, acreditd los supuestos de hecho que sirven de fundamento a sus
pretensiones, concretamente, a la declaratoria de la union marital de hecho que dice
conformdé con el sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, desde el 7 de junio de 2006
hasta el 7 de diciembre de 2018.

4. Anélisis del caso concreto:

La Ley 54 de 1990 en su articulo 1°, define la union marital de hecho en los
siguientes términos:
“Articulo 1o. A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los efectos
civiles, se denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una
mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan comparieroy

compariera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unién marital
de hecho.”

A su vez, el articulo 42 de la Constitucion Politica, instituyo la familia como “ndcleo
fundamental de la sociedad’, la cual se constituye “por vinculos naturales o juridicos,
por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la
voluntad responsable de conformarla”, al punto que hoy, se reconoce la condicién
de compafiero o compafiera permanente, como un auténtico estado civil, y como lo
ha indicado la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, “...no admite discusion que existe familia tanto en el caso de las
parejas de seres humanos de diferente o igual sexo, con o sin hijos; asi como en el
caso de los padres solteros, viudos, divorciados y sus descendientes, y cualquier
otra manifestacion que encaje dentro de la orbita Constitucional» (SC, 5 ag. 2013,
rad. n.° 2008-00084-02).7%4,

De acuerdo con la Jurisprudencia patria, son requisitos sustanciales o esenciales

de la unién marital de hecho, “la voluntad responsable de conformarla” y la

24 CSJ) SC4671-2021,24 nov. 2021, Rad. No. 11001-31-10-010-2006-01151-01
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“comunidad de vida permanente y singular”, definidos por la Honorable Corte

Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en los siguientes términos:

“5.5.1. La voluntad aparece, cuando la pareja integrante de la union marital de hecho
en forma clara y undnime actla inequivocamente en direccién de conformar una
familia. Por ejemplo, disponiendo de sus vidas para compartir asuntos fundamentales
de su ser, coincidiendo en metas, presentes y futuras, y brindandose respeto, socorro
y ayuda mutuas.

Presupone, en palabras de esta Corte, la “(...) conciencia de que forman un ntcleo
familiar, exteriorizado en la convivencia y la participacién en todos los aspectos
esenciales de su existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo
respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro (...)".

5.5.2. La comunidad de vida se refiere a la conducta de la pareja en cuyo sustrato
abreva, subyace y se afirma la intencion de formar familia. El presupuesto, desde
luego, no alude a la voluntad interna, en si misma considerada, sino a los hechos de
donde emana, como tales, al margen de cualquier ritualidad o formalismo.

En coherencia con la jurisprudencia de esta Corporacion, en dicho requisito se
encuentran elementos “(...) facticos objetivos, como la convivencia, la ayuda y el
socorro mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como
el &nimo mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio maritalis (...)".

(...) Lo sustancial, entonces, es la convivencia marital, donde, respetando la
individualidad de cada miembro, se conforma una auténtica comunion fisica y mental,
con sentimientos de fraternidad, solidaridad y estimulo para afrontar las diversas
situaciones del diario existir. Es el mismo proyecto de vida similar al de los casados,
con objetivos comunes, dirigido a la realizacion personal y en conjunto, y a la
conformacion de un hogar doméstico, abierto, sise quiere, a la fecundidad.

5.5.3. El requisito de permanencia alude estabilidad, continuidad o perseverancia
en la comunidad de vida, al margen de elementos accidentales involucrados en su
devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitacion o su notoriedad, los cuales
pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de la misma
relacion factica o de las condiciones establecidas por los interesados.

5.5.4. La singularidad comporta una exclusiva o Unica unién marital de hecho, en
respuesta al principio de monogamia aplicable a la familia natural, como una de las
células basicas de la sociedad, igual y al lado de la juridica. Desde luego, expuesta
al incumplimiento del deber de fidelidad, pero sin incidencia alguna en la existencia
de la relacion, pues su extincion solo ocurre frente a la separacion fisica y definitiva
de los convivientes”?.

En este orden de ideas, la union marital de hecho, que se conforma entre un hombre
y una mujer, admitiéndose igualmente entre personas del mismo sexo, exige una
comunidad de vida permanente y singular, que “no necesariamente, implica residir
constantemente bajo el mismo techo, dado que ello puede estar justificado por
motivos de salud; o por causas econdmicas o laborales, entre otras, cual ocurre
también en la vida matrimonial (articulo 178 del Cédigo Civil); y la socializacién o no

de la relacion simplemente facilita o dificulta la prueba de su existencia’?®.

25 CSJ SC3452-2018,21 ago. 2018, rad. No. 54001-31-10-004-2014-00246-01
26 CSJ SC15173-2016, 24 oct. 2016, rad. No. 05001-31-10-008-2011-00069-01

Apelacion de sentencia - union marital de hecho Rad. No. 19698 31 84 002201900209 01 14



Recuérdese ademas, que de conformidad con el articulo 164 del C. G. del Proceso,
toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso vy, al tenor del articulo 167 ibidem, corresponde a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen, y por lo tanto, la carga de la prueba de la demostracion de la
existencia de la union marital de hecho incumbe a la demandante, y la prueba de
los hechos que sirven de fundamento a las excepciones corresponde a los

demandados.

4.1. Verificacion de los elementos estructurales de la union marital de hecho

Con el propdsito de verificar la concurrencia de los elementos que permiten acceder
a la declaratoria de la existencia de la uniébn marital de hecho, es prudente realizar

un analisis de los medios de prueba recopilados en el expediente, de la siguiente
manera:

A instancia de la parte demandante rindié declaracion BEATRIZ ARIAS CARDONA,
CLARA MILENA RAMIREZ CAIPA, ROSALBA ORTEGON JIMENEZ, GLORIA
LUCIA SAAVEDRA, y HERNANDO PELAEZ ORDONEZ, quienes coinciden en
afirmar que MARIA ENGRACIA TOVAR MOSQUERA fue la compafiera
permanente de ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, y ademéas, son personas que
tuvieron conocimiento de la relacion de ALDEMAR con la sefiora MARIA ELENA
CARDENAS PAREDES. Asi, la sefiora BEATRIZ ARIAS CARDONA [amiga de
ALDEMAR desde 1987], informa al Juzgado, que en los afios “2006, 7 y 8" en el
recorrido hacia su residencia [cerca de la funeraria Los Angeles de propiedad de ALDEMAR],
veia que MARIA ENGRACIA ‘trabajaba con él... comencé a ver que... trataba a
MARIA de una manera muy especial... era muy carifioso... yo ya veia que pasaba
algo” que con el paso del tiempo ALDEMAR enfermd, y en agosto de 2009 empez6
aver que MARIA ENGRACIA ‘iba més a la casa de él”, pues “vive a unos 40 metros”
[de la casa de la deponente], época en la que empezo6 “a ver a MARIA ya en la casa del
doctor ALDEMAR, la veia en pijama, él la abrazaba, se despedian de beso, él le
entregaba las indicaciones de lo que se deberia hacer en el dia en la funeraria...”,
e igualmente informa, que en el afio 2009 le preguntd6 a ALDEMAR “qué es lo que
pasé aqui”, respondiéndole que “yo tengo amores con MARIA ENGRACIA, yo la
quiero, yo laamo... no es necesario que de pronto todo el mundo lo sepa hasta que
yo pueda resolver algotros asuntos”, por lo que “llos tenian una relacidon
sentimental, él la trataba de una manera muy especial”, y MARIA ENGRACIA
‘permanecia mucho tiempo...” en casa de ALDEMAR |[teniendo él una persona que le
hacia el aseo y una persona que le planchaba], y tambiéna ALDEMAR se le veia enla casa

de dofia HONORIA [mama de MARIA ENGRACIA], Y fue en el afio 2014 que ALDEMAR
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empez6 a presentar quebrantos de salud, y “ya ella tenia que llevarlo a Cali,
traerlo...” pues el cancer le hizo metastasis, y asi, él permanecio los ultimos 5 afios
con MARIA ENGRACIA, de lo que tiene conocimiento porque la deponente visitaba
“diariamente” la casa de ALDEMAR, donde veia “ropa de MARIA ENGRACIA
encimade la cama, el cepillo de dientes, el bolso en el comedor, zapatos de ellaen
el cuarto de ALDEMAR....,y veia camisas de MARIA ENGRACIA colgadas junto a
las camisas de ALDEMAR” y en la funeraria ‘“ellos también tenian ropa’,
advirtiendo, que “en el 2017 ALDEMAR se llevé a vivir allia sumama...”, por lo que
la sefiora JULIA EMILIA tenia conocimiento de la relacion de MARIA ENGRACIA
con ALDEMAR, y es que ‘la relacion de ellos siempre fue publica,todos lo sabiamos
aqui en Santander de Quilichao...€l la trataba como si fuera su esposa...él decia
ella es mi compariera permanente...”, siendo aceptada la relacién por la sefiora
JULIA y por el hermano de ALDEMAR. Seguidamente, preguntada por la fecha de
inicio y terminacién de la relacion de convivencia entre la pareja contesto: “desde el
2006, desde la fecha de cumpleafios de ella, ellos decidieron unirse hasta el dia en
que él murié”. En relacién con MARIA ELENA CARDENAS, sefiala “yo puedo hablar
de ella de 1995, 96 y 97 cuando él era alcalde”, pero “en el afio 2012 en adelante
poco la veiamos, y lo que fue el afio 2014 en adelante, y los 3 Gltimos afios, el 16,
17 y 18 no la vimos a ver por ningun lado aqui en Santander’, advirtiendo en todo
caso, que no sabe hasta cuando perduré la relacién con MARIA ELENA, aunque
cuando ALDEMAR estuvo enfermo quien lo atendi6 fue MARIA ENGRACIA.

CLARA MILENA RAMIREZ CAIPA, [amiga de ALDEMAR], refiere, que “en el 2006...
ya se hizo visible la relacion de ellos... como marido y mujer’, donde ALDEMAR le
decia “mi amor, mi negra...una relacion tan bonita...”, que se hizo visible a todo el
mundo “por la confianza, por el abrazo, por el beso, por las palabras”, advirtiendo,
que JULIA EMILIA sabe que MARIA ENGRACIA vivia con ALDEMAR porque ella
ibay la veia como “ama de casa”. Preguntada si compatrtieron techo, lecho y mesa,
respondid: “todo, eso y mucho mas...compartieron todo. Para ALDEMAR, MARIA
ENGRACIA era su adoracion...”, era “su compafiera’, incluso, hacian viajes juntos,
aclarando, que ALDEMAR y MARIA ENGRACIA empezaron a salir ya en el 2006,
finales del 2007, y ya el 2008 ya se puso mal ALDEMAR y empezd6 MARIA
ENGRACIA como su compafiera, que era llevarlo y traerlo al médico...”. Asi mismo,
niega que en SANTA ANITA haya vivido alguien mas con ALDEMAR, y frente a la
relacion con MARIA ELENA CARDENAS, dice no haberla conocido en ninguna
reunion, en la funeraria, ni en su lecho de enfermo, pues alli siempre estuvo MARIA
ENGRACIA.
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HERNANDO PELAEZ ORDONEZ [fabrica cofres fiinebres, conoce a ALDEMAR y MARIA
ENGRACIA hace mas de 15 afios], asegura que “ellos han ido siempre a las reuniones
que se organizan en el gremio a nivel nacional, los veiamos como pareja, en mi
casa cuando han sido alojados siempre llegaban como si fueran pareja...”, y
“‘dormian juntos, arregldndoles una habitacién con una sola cama”, e incluso,
cuando el deponente viajé a Santander de Quilichao, lo atendieron “ellos dos”,
dejandole la casa a los visitantes [porque iban varias personas], y siempre
“compartimos en familia”, advirtiendo, que el trato de ALDEMAR hacia MARIA
ENGRACIA era ‘bastante afectivo...le decia la negra”, respecto de los extremos
temporales, dice que los conoce como pareja “hace muchos afios” [‘cuando iniciaron
no lo tengo claro’], y la relacion perduré hasta el dia que €l murid, y al visitarlo en su
convalecencia, “estaba dofia MARIA en la clinica”, y en el velorio se dio cuenta que
le daban el pésame a dofia MARIA. Finalmente, aduce que nunca percibio una
relacion de patron a empleado, “eran una pareja que atendia su propio negocio”,
aunque ignora “qué proyectos tenian ellos en su vida personal”, y “cOmo hacian sus
cosas en lacasa, o si eluno vivia alla, y el otro vivia alla, eso no lo sé”, y no conoce
a MARIA ELENA CARDENAS.

ROSALBA ORTEGON JIMENEZ?7 [amiga cercana de ALDEMAR, quien dice se comunicaba
todos los dias con él], refiere, que “como en el 2006 conoci a Maria en la funeraria
trabajando con ALDEMAR”, y “con el tiempo se consolidé una relacidon de hecho
entre ellos dos”, razon por la que considerdo a MARIA como la ‘pareja de hecho” de
ALDEMAR, y es que ella estuvo presente en diferentes etapas de la enfermedad de
aguél, e igualmente, lo acomparfaba en los paseos, y ALDEMAR le comenté que
MARIA era “su compafiera” o “su mujer” [aunque més adelante aduce, que “siempre decia
que era su mujer’], advirtiendo, que desde el 2006 MARIA ENGRACIA empez6 a
trabajar en la funeraria con ALDEMAR. Agrega, que cuando visitaba la casa de
ALDEMAR en Santa Anita, encontraba alli a MARIA y a dofia JULIA, “pero dofa

JULIA no se quedaba a dormir”, aunque “permanentemente” dofia JULIA estaba

27 La juez en el cursode la diligencia, hacedos |lamados de atencidn a la testigo para que “suelte el celular y
escuche lo que yo le estoy diciendo, porque yo veo que hay comunicaciones y quiero que esté atenta a lo que
yo le estoy diciendo y que esté frente ala cdmara” [dicela juez], evidenciandoseen el video quela demandante
escribe notas a través de su celular, y que la deponente timidamente “mira” el celular antes de responder,
concretamente, en el momento en que se indaga por la fecha deinicio dela UMH, que aun cuando en diversas
oportunidades a dicho “no puede fijar”, en todo caso, luego de mirar hacia abajo y retirarse de la camara,
responde, que es a partir del 2006. También indica la funcionaria, que |a deponente ha variadosuversion, e
igualmente, ha realizado modificaciones de fechas, aspectos éstos que se tendrdn en cuenta al momento de
valoracion dela prueba. La sefora Juez a-quo, indica a la declarante: “Seamos conscientes de que usted si
tenia un celular y cada que yo le preguntaba lo estaba leyendo... me estoy dando cuenta de que la sefiora
Maria engracia escribe, ella inmediatamente coge el celular, revisa, y ha cambiado fechas en sus
manifestaciones”. En el desarrollo de la audiencia, se evidencia por parte de esta Corporacién, que la
deponente se retira constantemente de la cdmara,ycuandoapareceen la misma, en diversas oportunidades
mira hacia “abajo” oseagacha, mientras la demandante escribe constantemente através de su celular.
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presente en la casa [‘muy de mafana’], y a quien “veia alli hasta las horas en que me
iba a acostar, era a MARIA” [habiendo la deponente pernoctado en varias ocasiones en dicho
lugar], quien en los Ultimos tiempos de la enfermedad de ALDEMAR, lo acomparfiaba
en un mueble ubicado en la habitacion del enfermo, y en dicha casa MARIA
ENGRACIA tenia cosas personales, pues en un armario vio ropa de MARIA y
“‘muchacosa”. En cuanto a la enfermedad de ALDEMAR, aduce, que en el afio 2009
lo operaron de la préstata, y para el 2017 nuevamente estuvo hospitalizado, siendo
MARIA quien lo acompafio en esa época, e indagada por la Juez, silo visitdé y se
percatd que era ella, contestd: “Doctora no lo visité en ese 2017”. Agrega, que
MARIA ENGRACIA estaba pendiente del tratamiento, medicamentos y servicios de
salud de ALDEMAR, siendo ella, incluso, quien tomaba decisiones relacionadas con
la atencion en salud, y antes de su fallecimiento [7 dias antes] la deponente lo visitd
en la clinica, donde lo acompafaba “mucha gente allegada a €l, mucha gente esa
Gltima semana, esas dos o tres ultimas semanas fue mucha gente allegada a él,
estaba ALBERTO, dofia JULIA, decirle exactamente, hoy estaba fulano mafana
zutano no, pero siempre vi a MARIA”, y la gente hacia turno o rotaba para poder
ingresar a la habitacién. También aduce, que ALDEMAR llevaba a MARIA
ENGRACIA “como su mujer” a los congresos de funerarias, y en la casa de la
deponente “durmieron juntos” hacia los afios “98, 2000, no recuerdo la fecha
exacta”, viendo siempre una relacibn de pareja permanente, que perdurd
aproximadamente 10 afios, pero no sabe como la pareja se repartia los gastos.
Ilgualmente dice la deponente, que a MARIA ENGRACIA “la aprecio mucho, a ella
la quiero mucho, porque ella fue muy especial con ALDEMAR”, y no sabe si
ALDEMAR le propuso matrimonio, y tampoco conoce los motivos por los cuales la
familia de ALDEMAR “desconoce que ella fue la mujer de ALDEMAR, finalizando
su vida”, cuando nunca la trataron como “una trabajadora o empleada”, ni le dijeron
“vayase de aqui de la clinica porque usted no es nada para él’, y es que ademas,
cuando ALDEMAR “se puso muy mal” dejé un testamento [cuyo contenido no conoce],
pero él era una persona justa y “muy carifioso con todo el mundo”. En cuanto a los
proyectos familiares, dice que la pareja hacia comentarios de “ampliarel auge y la
actividad de la funeraria...hacer una casa....en una tierrita que él compro...tenia
muchas cosas en proyecto..., ALDEMAR no tomaba decisiones solo”. Respecto de
MARIA ELENA CARDENAS dice que se la presentd6 ALDEMAR como una “amiga”,
pero ella tenia conocimiento que ésta era la persona que habia deteriorado la
relacion de ALDEMAR con VIRGINIA [su anterior compafiera], siendo en el sepelio de

ALDEMAR la ultima vez que la vio.

GLORIA LUCIA SAAVEDRA CATANO [amiga de ALDEMAR desde 1973], comenta que
conocio a MARIA ENGRACIA por ALDEMAR, quien en el afio 2017 telefénicamente
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le dijo que era “su compafiera de vida...era su empleada en la funeraria, ella le
llevaba lo de la funeraria”, conociéndola personalmente en la Clinica Valle de Lilli,
donde se la presenté como “su compafiera” Agrega, que ALDEMAR le coment6
que la relacién con MARIA ENGRACIA habia iniciado en el 2006, y cuando elaboro
el testamento [acto en el que ella estuwo presente], dijo que a MARIA ENGRACIA le
correspondia “la funeraria saneada”, la que le dej6 como “un regalo”, y es que ella
estuvo en la clinica “todo el tiempo...cuando MARIA se estaba tres dias con él de
seguido, yo iba, y ya y la reemplazaba a ella, cuando MARIA se enfermé, FANNY
[empleada que hacia labores en la casa de ALDEMAR] fue la que me reemplazaba a mi,
porque yo me quedaba bien sea en el dia, y ella se quedaba en la noche, y volvia
yo al otro dia, es mas la novia del sobrino de Aldemar..., Yinatambién se quedaba
reemplazandonos cuando yo no estaba...”, pero los compafieros de trabajo de
ALDEMAR “nunca” se turnaron para acompafarlo en la clinica. Refiere igualmente,
gue era ALDEMAR quien daba para todos los gastos de la casa, incluido el pago a
dofia FANNY, que era la persona encargada de las labores de aseo en la casa,
“mientras que dofia MARIA y dofia JULIA se encargaban de atender las visitas, y
de preparar los alimentos, y de atenderlo a él”. Seguidamente, ante el requerimiento
efectuado a la deponente en el sentido de si le consta la relacion de pareja entre
ALDEMARY MARIA ENGRACIA “fuera” de la clinica, aclaro, que no estuvo presente
en homenajes, ni en eventos sociales con ellos, pero tiene conocimiento que MARIA
ENGRACIA “unos dias se quedaba en la casa de €l y otros dias tenia que ir a ver a
Su mama...porque tenia que compartir entre €l y la mama”, y fue ALDEMAR quien
le comenté “que veian peliculas...compartian tiempo ahi en su casa”, pero no le
consta si ellos vivieron como una familia, sélo le consta lo relacionado con el tiempo
gue lo acompafi6 en la clinica. Aduce también, que visito la casa de ALDEMAR en
su ultimo cumpleafios el 17 de noviembre de 2018, “la casa se llen6 de sus amigos”
[habiendo estado en la casa de Santa Anita, dos veces]. Agrega, que compartio con
ALDEMARZen la clinica “un afio practicamente cuidandolo a él [‘me quedaba unas veces
en la mafiana, otras veces en la noche, pero todo el tiempo estuve con éI”], siempre me hablé
de ella”, y mucha gente lo visitaba, para la gente que llegaba del campo “les daba
para el pasaje a cada uno, €l toda persona que lo visitara, ALDEMAR le daba algo,
él siempre fue muy generoso”. En relacion con MARIA ELENA CARDENAS dice
gue ALDEMAR le comentd que ella recibiria una indemnizacion del Estado, “porque
ella estuvo en ese momento conmigo”, eso fue en el afio 2000 cuando él estuvo en
la carcel, sin que tenga conocimiento cuando terminaron su relacién, e igualmente,
ALDEMAR le coment6 que en la clinica MARIA ELENA y MARIA ENGRACIA se
habian encontrado en el ascensor, generandose una situacién incOmoda para él,

porque “cada quién tuvo su momento, la sefiora VIRGINIA, dofia MARIA ELENA,y

Apelacion de sentencia - union marital de hecho Rad. No. 19698 31 84 002201900209 01 19



ahora pues MARIA”, y también la sefiora MARIA ELENA lo visitd en una oportunidad
en la clinica.

De otro lado, también rindié declaracion a instancia de la parte demandante, JUAN
JOSE VIDAL PALTA [amigo de Aldemar desde 1985], quien vive en Santander de
Quilichao, y frente a los hechos de la demanda, refiere: Que entre ALDEMAR y
MARIA ENGRACIA hubo una relacion sentimental, y desde el afio 2012 hasta
el fallecimiento de ALDEMAR, fue MARIA ENGRACIA quien estaba pendiente
de ALDEMAR, acompafiandolo en la clinica y en su casa, de lo que tiene
conocimiento porque frecuentaba la casa de ALDEMAR, donde se encontraba
a MARIA ENGRACIA y a la madre de aquél, sin que tenga conocimiento si
MARIA ENGRACIA residia en dicho lugar [aunque siempre estaba ahi], y tampoco
si tenia sus cosas personales alli pero si da cuenta, que cuando visitaba a
ALDEMAR, era MARIA ENGRACIA quien lo recibia. En cuanto a MARIA ELENA
CARDENAS, tiene conocimiento que tuvo una relaciéon sentimental con
ALDEMAR, pero en cuanto él enferm6 no volvié a ver a MARIA ELENA.

También, a instancia de la demandante rindi6 declaracion la sefiora ARCELIA
HURTADO [trabaj6 en casa de ALDEMAR entre el 2006 y 2009, iba tres veces a la semana a
hacer aseo], sefialando, que MARIA ENGRACIA TOVAR MOSQUERA fue la
compafiera permanente de ALDEMAR, empezando “a notar que tenia una relacion
con dofia MARIA en el 2010’ y vivieron juntos “del 2012 en adelante” en la casa de
Santa Anita, y MARIA ENGRACIA tenia alli sus pertenencias, como ropa y zapatos,
ellos tenian una relacién “de marido y mujer”, existiendo “socorro y ayuda mutua,
pues MARIA ENGRACIA estuvo pendiente de él hasta el final”, o mas
concretamente, hasta la muerte de ALDEMAR, siendo MARIA ENGRACIA la Unica
mujer que vio en casa de ALDEMAR, e incluso, él siempre la presentdé ante sus
amigos y companeros de trabajo “como la mujer”, y ellos tenian planes de casarse.

Que los gastos del hogar los cubrian “entre ambos”, y dofia JULIA vivi6 con
ALDEMAR “en el dltimo tiempo, en el 2017

De otro lado, a instancia de la parte demandada se recibieron los testimonios de
MARIA ELENA NAVARRETE GUTIERREZ, MARIA CLAUDIA MARTINEZ
CIFUENTES, GONZALO VELASCO OROZCO, DIEGO ALONSO BACA GAMBOA,
FANNY BERMUDEZ, y ADOLFO LEON OSPINA BERMUDEZ, quienes al unisono
sefialan que MARIA ENGRACIA era la secretaria de ALDEMAR, y no su compariera
permanente. Asi, MARIA ELENA NAVARRETE GUTIERREZ [contadora publica -
amiga y wecina de ALDEMAR], refiere que la relacion entre ALDEMAR y MARIA
ENGRACIA TOVAR, era “netamente laboral”, porque “ella entr6 a trabajar a la
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funeraria, ellaera la esposa de DUMAR BALANTA”, y es que ALDEMAR “los ultimos
tiempos ya vivié con la mam@a” — dofia JULIA [‘sobre todo el dltimo afio”], Y Su hermano
ALBERTO “se venia de Bogota”, estando muy pendiente. También refiere la
deponente, que unas semanas antes del fallecimiento de ALDEMAR, éste le pidio
que lo acompafiara a tomarse unas radiografias, por lo que paso6 en su carro a
recogerlo, y lo llevd a practicarse los examenes, advirtiendo, que ALDEMAR fue
acompafiado de MARIA ENGRACIA, quien siendo su secretaria “mantenia muy
pendiente ayudandole”, pero ese dia ALDEMAR se puso mal, siendo trasladado a
la Clinica Valle de Lilli en Cali, donde permanecié unas semanas y luego fue
trasladado a la Clinica Betania donde fallecié. Agrega, que las decisiones
relacionadas con la atencion en salud de ALDEMAR las tomaba su hermano
“‘Alberto” y “el cufiado que era el médico”- Dr. Fernando Baca, y que las veces que
la deponente arrimé a la casa de ALDEMAR [en horas de la mafiana y de la noche], no
encontr6 ali a MARIA ENGRACIA, porque “ella siempre vivia con la
mama...después de que se separd del esposo, ella vivia con la mama”, por lo que
‘no le consta” la pretendida convivencia de ALDEMAR con MARIA ENGRACIA,
pues a las reuniones ALDEMAR asistia acompafiado de su mam4, y en asuntos
laborales [relacionados con la funeraria] Si asistio con MARIA ENGRACIA, porque ella
era la Secretaria de la funeraria, al punto, que estaba incluida en la némina de la
funeraria. En relacion con MARIA ENGRACIA, refiere, que ella trabajaba en la
funeraria, pero también acompafaba a ALDEMAR en sus citas meédicas en Cali,
seguramente, “por amistad, por humanidad”, hecho por el que los familiares de
ALDEMAR “le agradecian mucho”. Que ademas, ALDEMAR dejé un testamento, en
el que la funeraria se la dejaba a MARIA ENGRACIA, “por agradecimiento”, segun
el mismo le comentd, y es que él era una persona “muy carifiosa con todo el
mundo...era muy buena persona con todo el mundo”. En relacion con MARIA
ELENA CARDENAS, aduce, que “él comentaba que ella era como su esposa, el
amor de su vida, y si era una relacibn como muy bonita que ellos tenian en su
tiempo”, relacion que “piensa” la deponente termind “cuando él murié”, pues en el
afno 2009 cuando le hicieron la cirugia de préstata, “ella lo acompafié a la cirugia” y
el médico Fernando Baca estuvo muy pendiente de ALDEMAR, incluso, veia a
MARIA ELENA en la casa de Santa Anita [porque la deponente tiene casa alli mismo, “a
una cuadra de la casa de él”, siendo éstavivienda adquirida cuando MARIA ELENA era la compafera
permanente de ALDEMAR, mediante crédito con el B.C.H.] y es que la relacion entre MARIA
ELENA y ALDEMAR era conocida en Santander, ellos “viajaban mucho”, salian a
seminarios, se veian los fines de semana en Santander, y aunque durante el Ultimo
afio de la enfermedad de ALDEMAR puede ser que ella haya dejado de visitarlo, de

todos modos, ellos seguian hablando por teléfono.
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MARIA CLAUDIA MARTINEZ CIFUENTES [amiga y compafiera de trabajo de ALDEMAR,
hasta el fallecimiento de éste tltimo], manifestd, que conoce a MARIA ENGRACIA como
la Secretaria de la funeraria, y ALDEMAR lo conocié como Alcalde en Santander de
Quilichao, durante el periodo 1996 a 1997, y en el 2002 ALDEMAR regreso a la
Alcaldia como profesional universitario en el area de Talento Humano - Jefe de
personal, y en ésta época él tenia una relacibn amorosa con MARIA ELENA
CARDENAS, quien era “su compafiera”, pues la visitaba frecuentemente en
Popayan, e incluso, salian de paseo, y aunque ella estuvo pendiente de la
enfermedad de ALDEMAR, si notd que “afio y medio antes del fallecimiento de
ALDEMAR,...larelacion se distancio,...pero ellos siempre mantenian en contacto’,
y durante el dltimo afio y medio, era MARIA ENGRACIA quien lo acomparfiaba a las
citas médicas. En relacion con MARIA ENGRACIA, aduce que la relacion era
netamente laboral y econdmica por asuntos de la funeraria, pero “nunca tuve la
evidencia de que pudieran tener una relacién”, y “él nunca lo manifestd”, y en torno
a la funeraria era ALDEMAR quien estaba pendiente de radicar facturas en Cali,
para reembolsos y demas tramites. Agrega, que en la etapa final de su enfermedad,
MARIA ENGRACIA “estuvo muy pendiente”, como también “toda la red de amigos
estuvo movidasiempre, lamismadoctora MARIA ELENA, también prestaba el carro
para sus consultas’, advirtiendo, que MARIA ENGRACIA lo acompafié en muchos
procesos, “eran quimios, eran terapias, era medicina alternativa,...era la ida todos
los dias, entonces imaginese para acompafarlo todo el tiempo. O sea, ella estuvo
muy pendiente, mucho, mucho tiempoellalo ayudo..., pero hubo tambiénotra gente
que también hicimos la tarea’, acompafiamiento que considera la deponente,
realizaba MARIA ENGRACIA, siendo la secretaria de la funeraria desde hace varios
afios, “casi fueron como los fundadores”, y es que los gastos de tales traslados y
alimentacién eran asumidos por ALDEMAR. Refiere igualmente, que ALDEMAR
vivia solamente con dofia JULIA en Santa Anita, y respecto del testamento, aduce,
que ALDEMAR manifestdé que la funeraria era para MARIA ENGRACIA, vy la casa,
la pension y el lote para su mama, dofia JULIA; aunadas unos seguros de vida en

los que la beneficiaria era su mama. Finalmente aduce, que en la casa de Santa
Anita no vio articulos personales de MARIA ENGRACIA.

GONZALO VELASCO OROZCO, manifiesta que conoce a MARIA ENGRACIA
porgue durante mucho tiempo se desempefi6 como secretaria de la funeraria Los
Angeles de propiedad de ALDEMAR RIOS, éste Cltimo, reconocido abogado con
amplia trayectoria en la vida publica, quien vivia en Santa Anita, y mantenia una
relacion “estrictamente laboral” con su secretaria, pues sus relaciones
sentimentales o amorosas fueron con la sefiora VIRGINIA LASPRILLA, mujer “de
mucha masedad que éI”, MARITZA LOPEZ ALUMA, una Juez municipal que residio
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en dicha localidad, y con MARIA ELENA CARDENAS, quien trabajaba en la
Procuraduria en Popayan, advirtiendo, que en ninguna reunién social [que no, familiar]
de las que asistia vio a ALDEMAR con MARIA ENGRACIA, conforme lo que ha
podido presenciar de manera personal y directa. Agrega, que ALDEMAR durante
su enfermedad, estuvo acompafiado por dofia JULIA, sus hermanos, el médico
FERNANDO BACA, esposo de ALICIA [su hermana] entre otras personas cercanas a
la familia. También refiere el deponente, que en la época en que se agravo el sefior
ALDEMAR, “ya no lo frecuentaba, como lo hacia antes”, aclarando, que tenian una
relacion de colegaje, mas no una relacion muy estrecha.

DIEGO ALONSO BACA GAMBOA [amigo de ALDEMAR, y vecino en el barrio Santa Anita
desde el afio 2006 — distante unos 30 metros], cuenta que su hermano es esposo de ALICIA
[hermana de ALDEMAR], y que conocié a MARIA ENGRACIA como la esposa de
DUMAR BALANTA, con quien tiene 3 hijos, aunque actualmente tiene conocimiento
gue estan separados; que ella cumplia funciones administrativas en la funeraria Los
Angeles de propiedad de ALDEMAR, advirtiendo, que no tuvo conocimiento de que
ALDEMAR haya tenido una relacion sentimental con ella, y por el contrario, siempre
vio una relacion de tipo laboral. Tampoco tiene conocimiento si la sefiora MARIA
ENGRACIA estuvo pendiente o acompafié a ALDEMAR en sus Ultimos dias de su
enfermedad. En relacion con MARIA ELENA CARDENAS, aduce, “que lo que uno
escuchaba era que tenian un tipo de relacion sentimental”, que la visitaba en
Popayan y ella lo visitaba en la casa de Santa Anita en Santander de Quilichao,
incluso, en el afio 2009 a ALDEMAR le practicaron una cirugia de prostata en la que
lo acompafi6 MARIA ELENA, pues en esa época, ella estuvo en casade ALDEMAR
[en visita que realiz6 el deponente ala casa de ALDEMAR, ella estaba “acompariéndolo en el periodo
de convalecencia”]. Refiere, que ALDEMAR “era una persona muy humana, muy
noble”, compartian siempre en los eventos familiares a los que asistia solo, y era
una persona independiente, por lo que vivia solo, pero cuando se fue agravando su
estado de salud lo acompafa dofia JULIA y su hermana ALICIA, y en el proceso de
trasladarlo a Cali para la prestacion de los servicios de salud, varias personas le
colaboraban “por lamafiana lo recogian diferentes personas, alli entre ellas estaba
el serior Adolfo, que es familiar de él..., vi a Don Henry Bermudez,...en varias
ocasiones fue el sefior Arlen Mosquera...”, e igualmente, tiene conocimiento que
MARIA ELENA NAVARRETE era muy amiga de ALDEMAR.

FANNY BERMUDEZ [prima de ALDEMAR], dice que conocié a MARIA ENGRACIA “en
la funeraria...era la secretaria” de la funeraria Los Angeles de propiedad de
ALDEMAR, y “estuvo muy pendiente de todo su proceso de la enfermedad”, pero

no le consta “que ellos hayan tenido una relacién en serio”, pues ALDEMAR “fue
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una persona muy especial con todo mundo, no solo con la familia, mucha gente lo
aprecia por €so...”. Que para la deponente fue como “su hermano mayor”, siempre
que se requeria acompafiaba a ALDEMAR a citas médicas, en su estadia en la
clinica, y “también estuvo acompanandolo Gloria Saavedra, estuvo mi cufiada
Orfilia, tambiéniba a quedarse un dia porque ellatambién es enfermera,...también
estuvo la hija de Tatiana...”, sin desconocer que MARIA ENGRACIA estuvo
pendiente de ALDEMAR durante su enfermedad. Refiere igualmente, que MARIA
ENGRACIA tenia llaves de la casa de Santa Anita, durante la enfermedad de
ALDEMAR, segun explica, por las condiciones de salud de dofia JULIA, que “no
puede salir ligero a abrir”. En relacion con MARIA ELENA CARDENAS, si tiene
conocimiento que tenian una relacion amorosa, de “compaferos permanentes”,
como marido y mujer, ellos se veian los fines de semana, él la visitaba en Popayan,
y ella venia a Santander de Quilichao. También tiene conocimiento que ALDEMAR
tuvo una relacion con VIRGINIA LASPRILLA, y manifiesta no conocer a ARCELIA
HURTADO.

ADOLFO LEON OSPINA BERMUDEZ [primo de ALDEMAR], refiere, que MARIA
ENGRACIA TOVAR fue la gerente o administradora de la funeraria Los Angeles, y
aunque ella sacaba para sus gastos personales de la funeraria, al deponente
“‘nunca” le pagd sus vacaciones, razén por la que la demando ante la Oficina del
Trabajo. También aduce, que ALDEMAR “nunca” tuvo una relacibn amorosa con
MARIA ENGRACIA, “nunca” vio “gue se hayan cogido de la mano, que se hayan
besado’, y es que “ella no fue ni esposa, no fue comparfierade él, nada, él siempre
cuando iba a viajar él la llamabay le pedia el favor si lo podia acompafiar’, pues
MARIA ENGRACIA “siempre vividé donde la mama...dofia HONORIA”, por lo que
“nunca” se quedod en casa de ALDEMAR. Que ademas, MARIA ENGRACIA “decia
gue vivia muy agradecida de ALDEMAR, entonces por eso, ellale colaboraba’, pues
él le dio trabajo en la funeraria cuando ella estaba desempleada, y ahora que
ALDEMAR estaba enfermo ella le llevaba los documentos a la casa, teniendo ella
llaves de la casa, porque “él no se podia parar”. En relacion con ALDEMAR, aduce,
gue €l era una persona muy generosa, “era muy suelto con la plata, le daba plata a
las personas que llegaban ahiy le pedian”, y “a todas las mujeres les decia negrita,
siempre las trataba con un carifio, por eso es que él lo querian mucho’, y tiene
conocimiento que tuvo relaciones amorosas con VIRGINIA LASPRILLA y MARIA
ELENA CARDENAS, siendo ésta Uultima quien lo acompafié en su convalecencia
luego de la cirugia de prostata. También dice conocer a ARCELIA HURTADO, quien
trabajo “repartiendo tintos ahi en la funeraria”, y de vez en cuando ALDEMAR la
llamé para que le arreglara la casa, pues generalmente quien le colaboraba en la

casa era su prima FANNY, que hacia aseo, arreglaba la casa, lavaba y planchaba.
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También, a instancia de la vinculada MARIA ELENA CARDENAS, rindi6 declaracion
SONIA MUNOZ ZAMBRANO y ROBERTO CARLOS RENGIFO, quienes coinciden
en afirmar que MARIA ELENA CARDENAS PAREDES era la compafiera
permanente de ALDEMAR RIOS. Asi, SONIA MUNOZ ZAMBRANO [amiga y
compafiera de trabajo de MARIA ELENA], dice no conocer a MARIA ENGRACIA TOVAR,
pero si a ALDEMAR RIOS, quien inicialmente trabajo en la Licorera del Cauca, y
luego en la Procuraduria Departamental del Cauca en 1994, donde conocid “como
compafiera de oficina a la doctora MARIA ELENA CARDENAS PAREDES”, quien
‘tenia una relacion notoria de pareja, o relacién de esposo y esposa, con el doctor
ya fallecido ALDEMAR RIOS BERMUDEZ’,por lo que MARIA ELENA lo visitaba en
Santander de Quilichao, y cuando estaba enfermo ella mantenia contacto frecuente
por teléfono con él, pues entre ellos *hubo ayuda mutua... se ayudaban mucho
econdmicamente... y en el sentido afectivo, en el sentido de mantener siempre,

siempre, la relacién de esposos”.

ROBERTO CARLOS RENGIFO [amigo de MARIA ELENA hace mas de 20 afios], dice
haber conocido a MARIA ELENA CARDENAS y ALDEMAR RIOS “como esposos,
como pareja’, los unia su profesiony el “tema espiritual”, distinguiéndose ALDEMAR
por “su jovialidad, ese don de gentes’”, como pareja “era dedicado, detallista con
MARIA ELENA ... el de carifio le decia la negra... con los hijos también... de MARIA
ELENA, muy detallista, siempre una figura de autoridad...”, siempre los conocié
‘como una pareja muy bella”, era una relacion publica o notoria, compartian diversas
actividades, viajes a Bogota, a Villa de Leyva, él era un “ser demasiado amplio...
una persona muy dadivosa, muy generosa, tanto asi que a veces tenia problemas
con su propio patrimonio”, y ello generaba algunos ‘roces” con MARIA ELENA, y
tiene conocimiento que durante la época de su enfermedad se produjo un
distanciamiento fisico entre la pareja, pero no emocional, porque ellos permanecian
en contacto, y es que la familia de ALDEMAR “no la querian a ella”, y con
posterioridad, aparece un tercero en dicha relaciéon, MARIA ENGRACIA, pero “no
con esa certeza de que a mi me conste”, siendo ella una persona que laboraba en
la funeraria Los Angeles, y ademas, MARIA ELENA le comenté que una vez que
fue a visitarlo a la clinica se generé un altercado con MARIA ENGRACIA, quien le
“habia dicho de no muy buena manera, que se retirara de ahi, de la habitacion de
la clinica, y ella opté por retirarse”. También aduce el deponente, que visité a
ALDEMAR en su casa de Santa Anita en Santander de Quilichao, donde se dio

cuenta que lo acompafiaba su mama.

También, se escuch6 en interrogatorio de parte a la demandante MARIA
ENGRACIA TOVAR MOSQUERA, quien afirma que hace ‘mas o menos unos 9
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anos”, vive con su progenitora en la carrera 11 nimero 5-45, y “concurria” con
ALDEMAR RIOS en la carrera 6Bis 8-04; que en el afio 2001 empez6 a laborar con
ALDEMAR, quien “le entreg6 toda la responsabilidad del negocio”, y en el 2006
comenzaron una relacion de “noviazgo” [a finales de 2006, ALDEMAR le dijo que queria
tener una relacion “mas seria y mas profunda...a finales de 2006, tuvimos nuestra primera
relacion...a partir de alli practicamente nuestra relacién se fue afianzando mas”], que se fue
profundizando con el tiempo, siendo una relacion sdlida, y “a partir del 2008 se fue
profundizando mas... ya practicamente pues haciamos nuestra vida marital, en la
casa, en ocasiones se quedaba en mi casa donde mi madre”, y empez6 MARIA
ENGRACIA a llevar a la casa de ALDEMAR sus “pertenencias”, por lo que “tenia
muchas cosas alla en la casa”, y ya se fue para la casa de él de manera mas
permanente, “le dabavuelta a mi madre, y otra vez meiba para alla”, siendo él quien
pagaba a una persona para que cuidara a su progenitora, y asi poder pasar tiempo
juntos en el negocio y en la casa “poder compartir con él”; que en 2008 ella empezé
a sacarle citas médicas a ALDEMAR, a las que siempre lo acompafio, y en el 2009
se le practicd una biopsia y una cirugia, acompafiandolo “hasta el dia anterior a la
cirugia”, porque llegaba MARIA ELENA, quien luego de la cirugia lo llevo a la casa,
pero “nunca pudimos tener acceso, ni la familia de él, ni yo, a visitarlo”, y luego de
gue ella se fue para Popayan pudo volver a ver a ALDEMARY llevarlo a las terapias.
Que en las reuniones sociales, ALDEMAR siempre la presentada “como su
compafiera, COmo su esposa,...el trato de él conmigo fue como el de todo esposo
con su compafiera o su esposa’, igualmente, viajaban juntos, lo acompanaba en la
Clinica Valle de Lilli, compartian con los amigos de ALDEMAR, por ejemplo, con la
familia de ROSALBA ORTEGON que vive en Palmira, y demas compaferos y
amigos de la Universidad, pues su relacion con ALDEMAR fue publica y
permanente. Que los dos ultimos afios de vida de ALDEMAR, dofia JULIA se fue a
vivir a Santa Anita “con nosotros ahi...manteniamos los 3 en la casa hasta el final
de élI”, salian a la calle y se cogian de la mano “en presencia de ella” [dofia JULIA],

Z 9

pero la relacion con la familia de ALDEMAR se “fractur6” con ocasion del
testamento, que dice la demandante, no corresponde con la voluntad de ALDEMAR,
quien solicitd que el negocio se le entregara a MARIA ENGRACIA “en ceros”.
Refiere también, que el 16 de noviembre de 2017 intern6 a ALDEMAR en la Clinica
Valle de Lilli, y al dia siguiente MARIA ELENA lleg6 a la Clinica, presentandose una
situacion “muy bochornosa”, porque MARIA ELENA “me insultd, me dijo una
cantidad de cosas”, pero fue el propio ALDEMAR quien le record6 que “entre ellos
hacia mucho rato no habia nada”, y le pidi6 que “lo dejaraen paz’, y es que MARIA
ELENA no hizo nada por la salud de ALDEMAR, era la demandante, quien lo

acompafaba en la Clinica las 24 horas, lo acompafiaba a examenes, “toda una

Apelacion de sentencia - union marital de hecho Rad. No. 19698 31 84 002201900209 01 26



semana, todo un mes, todos los dias, como aparece también en su historia clinica,
porque siempre cuando iban a hacerle algun procedimiento tenia yo que estar ahi
al lado’, y asi lo acompafié hasta el momento de su fallecimiento, pues durante los
tres (3) Ultimos afios de vida de ALDEMAR la sefiora MARIA ELENA nunca se
manifestd “para decir que por lo menos, tenia algo de amor hacia él”, y la familia le
reconocia a MARIA ENGRACIA su “loable labor”, al punto, que ALDEMAR “murié
en sus brazos”, y fue a ella a quien luego de muerto ALDEMAR reconocian como
su esposa 0 compafera, “todo el mundo me reconocia como su mujer”, porque “él
decia, ella es mi mujer”. Finalmente, el cuerpo de ALDEMAR fue cremado como lo
decidi6 dofia JULIA. De otro lado, también manifestdé la demandante, que ella
sacaba citas médicas para la sefiora JULIA y la acompafiaba cuando ALDEMAR no

podia.

Por su parte, la sefiora JULIA EMILIA BERMUDEZ DE RIOS [82 afios de edad],
manifiesta, que su hijo ALDEMAR “siempre me decia y nos decia en la casa, yo no
tengo mujer, no tengo hijos, y yo mujer no le conoci”, advirtiendo, que inicialmente
vivia solo yle pagaba auna sefiora para que le arreglara la ropa, pero “a dltimahora
ésta sefiora [haciendo alusién a MARIA ENGRACIA] se acercé mas a él..., la tenia como
secretaria, como sefiora yo nunca le oi de labios de él decir mi sefiora, 0 mi mujer,
o0 mi amor, nunca”, y ella iba a la casa cuando €l la llamaba, estando en la casa
JULIA con su hijo ALDEMAR, sin que fuera todos los dias, “ellaiba a dar una vuelta
y se iba, y de noche cuando él se sentia mal la llamaba, pero ella no compartia la
cama de él, sino en otra cama, porque €l estaba en su cama y yo en la de
enseguida’, o “cuando lo veia muy malo se quedaba’, pero en todo caso, “él
quedaba solo en su cama’, y en el paseo que compartieron en Santa Marta, al que
también fue MARIA ENGRACIA “ella se qued6 conmigo”en una pieza y ALDEMAR
solo en otra habitacion, y nunca vio que ALDEMAR le diera abrazos, besos o la
tratara carifiosamente, y es que ALDEMAR “hasta ultimo momento en la clinica” dijo
que no tenia mujer. En relacién con MARIA ENGRACIA, dice que ella en vida de
ALDEMAR “era como una empleada”, y cuando muri6 él “abrieron los ojos... con la
ambicion de querer quedarse con la pensién”. En relacion con MARIA ELENA
CARDENAS, dice haberla visto visitando a su hijo en la casa de Santa Anita “de
entrada por salida”, y considera que ella tampoco es su nuera, porque no convivia

con él ni tuvieron hijos.

La sefiora ALICIA RiIOS BERMUDEZ [hermana de ALDEMAR], cuya version se ordend
tener en cuenta como una declaracion, dice, que ha vivido con su progenitora “toda
la vida’, pero luego de que ALDEMAR “comproé la casa de Santa Anita...él se la

llevaba alla [a su mamaé], |a tenia, y volvia y la traia”, por lo que su mama “mantenia
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con éI”, y la anica novia que le conocio fue MARITZA LOPEZ ALUMA, que era Juez
en ese entonces. En relacion con MARIA ELENA CARDENAS, dice que la conocio
como compariera de trabajo de su hermano, pero no sabe si tuvieron alguna relacién
sentimental. Frente a MARIA ENGRACIA, dice que la acompario en la fecha de su
matrimonio ‘porque el marido era muy amigo de mi esposo”, y después la conocié
como la secretaria de su hermano, quien se ofrecio a cuidar a ALDEMAR, segun le
dijo a su mama, “ella lo hacia era por agradecimiento”, pues MARIA ENGRACIA
vivia con DUMAR vy sus hijos, y después en la casa de dofia HONORIA. Agrega,
que MARIA ENGRACIA nunca estuvo en reuniones familiares, “ella nunca estuvo
con nosotros”, y tampoco tenia articulos personales en casa de ALDEMAR, y
cuando él estuvo hospitalizado era cuidado por su mama, por FANNY BERMUDEZ,
y “por ratos veia a MARIA ENGRACIA”.

El sefior ALBERTO RIOS BERMUDEZ [hermano de ALDEMAR], quien vive en Bogota
hace mas de 30 afios, dice que a pesar de la distancia, con ALDEMAR “teniamos
una permanente comunicacion’, e iba a Santander cada dos meses, aunque en los
altimos tiempos “con mucha mas frecuencia”, primero, por la dificil situacion de
salud de su hermano, y segundo, porque un hijo vive en la ciudad de Cali,
‘normalmente estuve viajando dos veces al mes”, y la semana antes de su
fallecimiento lo pudo acompafiar. Enrelacion con MARIA ELENA CARDENAS, dice
que su hermano “tuvo una relacion con ella de muchos afios”, siendo reconocida
incluso en una accion judicial que promovio contra la Fiscalia General de la Nacion,
pero “dos afios antes de su fallecimiento no vi cercana esa relacién de él con
ella...hubo un alejamiento”, aunque llegd a compartir con ellos en Bogota, pero “de
resto no asi que sepa oficialmente de mas relaciones, ninguna”. Respecto de
MARIA ENGRACIA, dice conocerla cuando se vinculd a trabajar en la funeraria de
su hermano, y como esposa de DUMAR BALANTA, por lo que no tiene
conocimiento que haya habido una relacidén de convivencia entre ella y su hermano,
“nunca él me mencioné eso”, aunque ‘llevdbamos una muy buena relacién, muy
buena comunicacién, nos contdbamos situaciones personales intimas y €l nunca
llegé a comentarme de esa situacion’, y en los viajes que realiz6 a Santander pudo
observar que él vivia solo, en algunas ocasiones estaba su mama en la casa de
Santa Anita, y la relacién con MARIA ENGRACIA “era una relacion laboral”, siendo
la administradora de la funeraria, quien en el Ultimo afio y ante la enfermedad de su
hermano “fue una persona muy solidaria, muy humanitaria, al igual que otras
amistades que tenia él”, que en los momentos dificiles “estuvo apoyandonos mucho,
cosa que se le agradece,...al igual que la colaboracion que tuvimos de otras
personas”, pero después del fallecimiento de su hermano se produjo un

distanciamiento con ella, “a raiz de pronto de las peticiones de ella”. Agrega, que la
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voluntad de su hermano, en el testamento, fue “asignarle a la sefiora MARIA
ENGRACIATOVAR MOSQUERA, enrazon a su dedicacion, al apoyo que tuvo ante
la situacién adversa de salud...la funeraria, el negocio que ella administraba’,
aclarando, que nunca vio “que la sefiora MARIA ENGRACIA conviviera con él”, por
lo que una relacién amorosa con ella “no me consta”, pues a los eventos de las

funerarias que asistian juntos eran por motivos laborales.

La vinculada, MARIA ELENA CARDENAS PAREDES, afirma que conocié a
ALDEMAR en la Procuraduria en 1991, luego él empezd a hacerle atenciones en
1993, la invitaba a reuniones sociales y en una ocasién cuando ella fue a Santander
de Quilichao él le ofrecié la casa de su madre para hospedarse, siendo en ésta
oportunidad cuando conocio a la sefiora JULIA, a ALICIA, a su sobrino FELIPE y al
sefior FERNANDO BACA; que después ALDEMAR le dijo que ella le interesaba
sentimentalmente, a lo que ella no le prestd mucha atencidén, siendo persona
divorciada con 5 hijos; que luego él se lanz6 a la Alcaldia y renunci6 a la
Procuraduria en julio de 1994, cuando estaba en campania la invité a Santander y
‘me presentd todo su grupo de amistades... me presentdé como su novia”’, y su
familia lo apoyo en la campania, habiendo tomado posesion del cargo el 1 de enero
de 1995, siendo ALDEMAR quien le propuso que arrendaran un apartamento ‘para
gue nos vengamos aca, yo obviamente, por razon de mi trabajo debia permanecer
en Popayan, pero los fines de semana, viernes, sdbado, domingo o festivo, pues yo
estaba en la casa en Santander”, inicialmente, fue en un edificio en la carrera 11,
alli estuvieron hasta que él sali6é de la alcaldia, habiéndolo acompafado a todos
eventos y protocolos donde él la presentaba ‘como su sefiora”. Que salié de la
alcaldia el 31 de diciembre de 1997, y en 1998 decidi6é que continuaria el negocio
de su abuelo, e “inicié su negocio en la funeraria, con las ufias como se dice, le
regalé las cortinas, le puse unos cuadros, le ayudé como hacer esas primeras
decoraciones, apoyandolo siempre aun cuando no estaba de acuerdo con el oficio,
porque para mi era un abogado”; y en el 2001 lleg6 a trabajar ahi como secretaria
la sefiora TOVAR, quien se encontraba desempleada, y su hermano RAFAEL
ALBERTO CARDENAS PAREDES, era el que llevaba la contabilidad, quien le
comentd que ALDEMAR es “bastante desordenado,...a todo el mundo le regala
plata”, por lo que decidioé no seguir a cargo de la contabilidad de la funeraria, labor
gue le asigné a la secretaria. Que en el 2008 ALDEMAR le preguntd si él podria
contratar con municipios, alo que le respondi6 que siendo servidor publico no podia
contratar, y en el afio 2009 él “se instal6 en mi casa”, pues antes “é/ tenia mucho
respeto por la casa, por mis hijos”, teniendo con sus hijos “una relacion muy linda...
fue una persona muy querida para mi, muy amada, al extremo”. Relata que en 2017

le diagnosticaron a ALDEMAR cancer en los huesos, entonces la sefiora FANNY
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BERMUDEZ “me llamé a decirme que ALDEMAR estaba muy grave, que estaba
hospitalizado”, inmediatamente ella y dos de sus hijos viajaron a Cali, y cuando llego
a la clinica estaba “/a sefiora TOVAR conél... yo le dije a la sefiora que le agradecia
que acomparfiaraa ALDEMAR peroque yo me ibaa hacer cargo, entonces la sefiora
dijo que ella de ahi no se movia porque dofia JULIA le habia dicho que no lo fuera
a dejar solo”, y después ‘la sefiora TOVAR me dijo que pues que ella era la mujer
de él, entonces le dije tan raro, pues todo el tiempo ALDEMAR en mi casa,
durmiendo en mi cama, pues a mi me parecia muy extrafio... me dio la impresion
de que la sefiora a querer alejarme, entonces, yo me retiré porque no soy persona
de problemas”, y cuando sali6 llegaba ALBERTO, ella le comentd lo que habia
pasado y le dijo que ella se iba, y aunque fue con la intencién de quedarse con
ALDEMAR, “no pude porque la sefiora dijo que no se permitia sino ella...me retiré
muy triste, muy preocupada”. Que despuées de septiembre, ALDEMAR volvio a la
casa, como siempre, y la deponente hizo muchas consultas para “ver como
conseguiamos los tratamientos que habia que hacerle, dije lo que haya que hacer,
lo hacemos”, y ALDEMAR continuaba con sus consultas médicas en Cali, las que
siempre le reportaba, y el 17 de noviembre llegé “dispuesta a quedarme en Cali’,
aunque no gozaba del aprecio de la familia de ALDEMAR, especialmente, de
HENRY BERMUDEZ, quien “jamas me saludd”, y al momento le dijo “salgase que
llega otra persona a saludar, yo me retiré, y la persona que llego fue la sefiora
ENGRACIA TOVAR’, y con posterioridad, al acercarse para ayudarlo a bajar de la
camilla, “entonces ella lo cogié de un brazo, bueno que iba a ir al bafio, se metio
ella también al bafio, y le dije, y es que usted hace todo ésto, me dijo si porque él
no tiene a nadie”, y aunque logré conversar con ALDEMAR, quien trataba de darle
muchas explicaciones, y le dijo que no tenia nada con MARIA ENGRACIA, de todos
modos “él me dijo que me fuera, que la que se iba a quedar acompafandolo era la
seflora TOVAR, yo me retiré...me devolvi a Popayan”, y con posterioridad, siguio
conversando telefonicamente con ALDEMAR y cuando estuvo hospitalizado le
pedia que lo visitara “cuando no habia nadie de su familiay la sefiora TOVAR” y en
la cirugia que le hicieron el 12 de enero de 2018 fue a visitarlo a Santander de
Quilichao, pero no pudo entrar a la que antes era su casa, la que incluso, ayudd a
amoblar y pagar. Que en el afio 2015 ALDEMAR venia a Popayan, pero le entraban
llamadas y llamadas que decia eran de la funeraria, por lo que se desesperaba por
irse; que hasta el 2017 compartieron viajes y actividades con ALDEMAR,
comenzando “el calvario” el 2 de septiembre de 2017 cuando le diagnosticaron
“cancer en los huesos”, y la dltima vez que lo vio fue el 25 de octubre de 2018
cuando vino a Popayan a acompafarla al sepelio de su progenitora, pues sus

padres habian estado muy enfermos, y siendo la Unica hija debia estar pendiente
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de ellos, su padre también habia fallecido el 22 de septiembre, y asi continto
pendiente de ALDEMAR por medio de sus amistades, quienes finalmente, le
informaron que el 7 de diciembre de 2018 habia fallecido. Advierte, que del 2016 al
2018 ALDEMAR estaba enfermo y permanecia mas en la clinica que en la casa, y
el 1 de diciembre de 2018 la llam6 para decirle que lo iban a enviar a Betania, lugar
al que no queria ir. Agrega, que ALDEMAR “siempre” le negé que tuviera una
relacion con MARIA ENGRACIA, y que las actividades a las que asistian, eran de
la funeraria, y ademas, como ALDEMAR no podia contratar con los municipios, los
contratos eran realizados por MARIA ENGRACIA a través de la funeraria Portal de
los Angeles, a nombre de aquélla, lo que explica la dependencia econémica de
ALDEMAR, pues los contratos y el pago de los mismos, se realizaban a nombre de
MARIA ENGRACIA, “todo lo manejaba ella”, y finalmente aduce, que en la cirugia
realizada el 14 octubre de 2009, ella cuidé a ALDEMAR en su convalecencia en la
casa de Santa Anita, sin que lo visitara ningun miembro de su familia “porque no les
parecia que yo estuviera alli”, y es que a raiz de la cirugia de préstata “debieron
extirparle todos sus organos internos para evitar sequir con el cancer...dijo, mija,
desde hoy soy un hombre incompleto”, lo que le generaba depresién, pero ello no
afecto la convivencia como pareja, que termind “cuando fallece” ALDEMAR. Refiere
igualmente, que siendo ALDEMAR una persona generosa, a cada persona que lo
cuidaba “siempre le tenia que dar para el pasaje, para la comida, en una mochilita
él sacaba, mija, paseme para darle, tomé para el transporte, tomé para la comida,

de eso me pude dar cuenta”.

De otro lado, en cuanto a la prueba documental, en lo relevante, se allegé con la
demanda copia auténtica del registro civil de nacimiento del sefior ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ, sin ninguna anotacion marginal sobre la existencia de vinculo
matrimonial vigente?®; copia del registro civil de defuncion de ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ, dando cuenta de su fallecimiento el 7 de diciembre de 20182°; copia
auténtica del registro civil de matrimonio de MARIA ENGRACIA TOVAR
MOSQUERA y DUMAR HELI BALANTA MEZU, celebrado por el rito catolico el 25
de noviembre de 1989, sin ninguna anotacion marginal de divorcio o separacion de
cuerpos de los conyuges®, y copia auténtica del registro civil de nacimiento de
MARIA ENGRACIA TROVAR MOSQUERA, con la siguiente nota marginal:
“matrimonio religioso de la inscritay DUMAR HELI BALANTA MEZU, celebrado...el dia 25

28 Archivo No. 1, folio 4
29 Archivo No. 1, folio 10
30 Archivo No.1, folio 14
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de nov. 1989” [aunque, segln la demandante dejé de convivir con el sefior BALANTA MEZU tres

afios antes de iniciar su convivencia con el sefior RIOS BERMUDEZ]™.

También, se acreditd que la sefiora MARIA ENGRACIA TOVAR MOSQUERA
comparecié ante Colpensiones, en calidad de compafiera permanente, junto con la
sefiora JULIA EMILIA BERMUDEZ DE RIOS [madre de Aldemar], para reclamar la
pension de sobrevivientes, pensién que fue reconocida a JULIA EMILIA en un
porcentaje del 100%, luego de que en la investigacion administrativa se “establecié
gue el sefior Aldemar Rios Bermudez y la sefiora Maria Engracia Tovar Mosquera, nunca
convivieron bajo el mismo techo,...que la unica relacién que tenian los implicados era
laboral debido a que la solicitante siempre trabajé alli en la funeraria, ya que es la
administradora de dicho lugar”, segun consta en la Resolucion No. SUB-126614 del
21 de mayo de 2019 y la Resolucion DPE 4458 del 20 de junio de 20193
informacién que reitera Colpensiones en la repuesta al oficio No. 159 emitido por el
Juzgado, informando que se reconocié a la sefiora JULIA EMILIA BERMUDEZ
como beneficiaria de ALDEMAR RIOS33. Asi mismo, en comunicacion del 22 de
agosto de 2019 suscrita por MARIA ENGRACIA TOVAR MOSQUERA vy dirigida a
ADOLFO LEON OSPINA BERMUDEZ, aqguélla reconoce su calidad de empleada
de la funeraria, al expresar: “En este momento quiero comunicarle que yo no soy la
persona indicada para expedir constancias laborales de la denominada empresa
FUNERARIALOS ANGELES de propiedad del extinto sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ
(Q.E.P.D.), puesto que tanto usted como yo fuimos sus empleados quienes
acatdbamos las 6rdenes emitidas por él. Al fallecer ALDEMAR RIOS BERMUDEZ se
inicia un proceso de sucesion, que dentro de los cuales la empresa FUNERALES LOS
ANGELES fue cancelada ante la Camara de Comercio del Cauca, asi que quien tiene la
potestad para expedir su constancia laboral es el sefior apoderado de la respectiva
sucesion del sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ"34,

De otro lado, se allegd al expediente copia de la sentencia emitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca, el 8 de noviembre de 201235 [con ocasién de la
demanda presentada el 27 de septiembre de 2006], con el proposito de acreditar la calidad
de compariera permanente de MARIA ELENA CARDENAS PAREDES, respecto del
sefior ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, calidad en virtud de la cual, recibié una
indemnizacion de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, bajo el régimen de
responsabilidad por la privacién injusta de la libertad de que fue objeto ALDEMAR
RIOS BERMUDEZ, durante el periodo comprendido entre el 30 de agosto de 2000

31 Archivo No. 2, folio 3y archivo No. 6
32 Archivo No. 9

33 Archivo No. 20, folio 3

34 Archivo No. 9, folio 55

35 Archivo No. 9, folios 16 a 37
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[fecha en que se hizo efectiva la orden de captura] al 29 de diciembre de 2000 [fecha en que
obtuwo lalibertad, por vencimiento de términos], y finalmente, ante los recursos interpuestos
el 22 de febrero de 2002 se revocOd la medida de aseguramiento, y el 14 de
septiembre de 2004 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santander de
Quilichao, emitié sentencia absolutoria; calidad que se reitera en la sentencia del
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, de
fecha 23 de marzo de 20173%. Asi mismo, se allegé copia de la credencial de
descuento familiar “PREVISER?”, con fecha de vencimiento mayo 25 de 2018, siendo
su titular ALDEMAR RIOS, y entre cuyos beneficiarios se enlista a MARIA ELENA
CARDENAS?’,

De igual manera, MARIA ELENA CARDENAS con el fin de acreditar su calidad de
compafiera permanente de ALDEMAR, allega algunas notas y/o tarjetas a mano
alzada, que se dice fueron elaboradas por ALDEMAR RIOS, en las que se refiere
de manera carifiosa a MARIA ELENA, de fecha 29 de diciembre de 1994, 7 de
octubre de 1996, 20 de marzo de 2005, y 2 de septiembre de 2005; tarjetas éstas,
respecto de las cuales, a juicio de la Sala, ninguna certeza se tiene que provengan
de ALDEMAR RIOS.

Con el proposito de resolver de fondo el asunto, conviene precisar, que no resulta
ajeno para la Corporacion, la existencia de dos grupos de declarantes, el primero,
que se esfuerza por hacer creer al Juzgador que entre la pareja existio una
verdadera union marital de hecho desde el afio 2006 hasta el 7 de diciembre de
2018, fecha del deceso de ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, y el segundo bloque esta
conformado por los testigos de la parte demandada, quienes de manera
contundente niegan la existencia de una relacion de pareja entre ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ y MARIA ENGRACIA TOVAR MOSQUERA; razon por la que se
procedera al andlisis de los medios suasorios, de los que desde ya se anticipa, se
colige, que entre ALDEMAR RIOS BERMUDEZ y MARIA ENGRACIA TOVAR
MOSQUERA, no existié una verdadera comunidad de vida, como marido y mujer,
con el proposito de conformar “un hogar doméstico”, como pasa a verse:

Los declarantes BEATRIZ ARIAS, CLARA MILENA RAMIREZ CAIPA, HERNANDO
PELAEZ ORDONEZ, ROSALBA ORTEGON JMENEZ, GLORIA LUCIA
SAAVEDRA y ARCELIA HURTADO [citados por la parte demandante], al unisono
informan la existencia de una relacion de pareja entre MARIA ENGRACIA y
ALDEMAR RIOS, desde el afio 2006, dado que los veian juntos en actividades

36 Archivo 11, folios 42 a 47
37 Archivo No. 11, folio 39
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sociales, y los deponentes reconocian a la demandante como la “compafiera” de
ALDEMAR, siendo MARIA ENGRACIA la persona que se hizo cargo de acompafar
a ALDEMAR durante su penosa enfermedad. No obstante lo anterior, no deja de
extrafiar a la Corporacion, como es que los deponentes BEATRIZ ARIAS, CLARA
MILENA RAMIREZ, ROSALBA ORTEGON JIMENEZ, y GLORIA LUCIA
SAAVEDRA, aseguran que ALDEMAR les comenté que MARIA ENGRACIA era su
“‘compafiera”, que vivian como marido y mujer [en palabras de ARCELIA HURTADO 'y
CLARA MILENA RAMIREZ], y al mismo tiempo, aseveran que MARIA ENGRACIA
siempre vivié junto a su mama [dofia HONORIA], y prueba de ello, es que indagada
BEATRIZ ARIAS, hasta cuando vivio MARIA ENGRACIA con su mama, contesto:
‘con la mama hasta hace 15 dias, dofia HONORIA murié hace 15 dias”, y en el mismo
sentido se pronuncié CLARA MILENA RAMIREZ, gquien afirma que la demandante
“nunca dejé a su sefiora madre.. .ella estaba viendo por su mama...por sus hjjos...”. En la
misma linea de pensamiento, testigos citados a instancia de la parte demandada,
reiteran que MARIA ENGRACIA vivia con su mama, y por lo tanto, no tenia ninguna
relacion de convivencia con ALDEMAR,; es asi como MARIA ELENA NAVARRETE
GUTIERREZ informa que “ella siempre vivia con la mama...después de que se separd
del esposo, ella vivia conla mama’, y ADOLFO LEON OSPINA BERMUDEZ, reitera
que MARIA ENGRACIA “siempre vivié donde la mama...dofia HONORIA”, y FANNY
GUTIERREZ, confirma que “ella vivia con la mama de ella, y ALDEMAR aca en Santa
Anita’, lugar éste dltimo, donde también estuvo dofia JULIA EMILIA, madre de
ALDEMAR, para acompaifar a su hijo. Y es que la propia MARIA ENGRACIA
TOVAR MOSQUERA dice que desde hace “mas o menos unos 9 afios’, vive con su
progenitora en la carrera 11 niumero 5-45 en Santander de Quilichao. De ahi, que
no queda duda alguna de que MARIA ENGRACIA convivia con su progenitora y sus

hijos.

Se suma a lo anterior, que aun cuando los deponentes aducen que la relacion de
pareja entre ALDEMAR Yy MARIA ENGRACIA inici6 en el afio 2006, y que fue MARIA
ENGRACIA la persona que se encargd de cuidarlo en su convalecencia, luego de
la cirugia de préstata que le practicaron a ALDEMAR en octubre de 2009, tal aserto
no corresponde con la realidad, porque la propia MARIA ENGRACIA en la diligencia
de interrogatorio de parte, reconoce que acompafié a ALDEMAR “hasta el dia anterior
a la cirugia”, porque llegaba MARIA ELENA CARDENAS, quien luego de la cirugia
lo llevd a la casa en Santa Anita para cuidarlo durante su convalecencia, advirtiendo,
gue “nunca pudimos tener acceso, ni la familia de él, ni yo, a visitarlo”, y sélo luego de
que ella se fue para Popayan pudo volver a ver a ALDEMARY llevarlo a las terapias;
ausencia, que segun explica MARIA ELENA, obedeci6 a la falta de empatia con la

familia de ALDEMAR. Lo anterior, denota sin ambages, que para octubre de 2009,
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MARIA ENGRACIA reconocia la existencia de una relacibn de pareja entre
ALDEMAR y MARIA ELENA CARDENAS, pues no de otro modo, MARIA
ENGRACIA hubiera aceptado pacificamente que ALDEMAR se quedara en la casa
de Santa Anita, en compafia de MARIA ELENA, durante 3 dias [segin explic6 MARIA
ELENA, por un permiso laboral que obtuvo por 3dias]. También, revela lo anterior, que no le
asiste razon ala deponente BEATRIZ ARIAS cuando aduce que enla convalecencia
de ALDEMAR, por dicha cirugia, fue MARIA ENGRACIA quien lo acompafié ‘e
llevaba las aromaticas, tendia la cama, recogia los zapatos, recogia la ropa, lo chocholiaba,
le arreglaba su bigote... le ayudaba a llevar la dieta alimenticia...”, y por lo mismo,
tampoco le asiste razon a ROSALBA ORTEGON.

Recuérdese ademas, que en la copia del formato Unico de noticia criminal de fecha
17 de octubre de 2011, en el que ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, denuncia los
hechos ocurridos el 16 de octubre de 2011, cuando fue interceptado por unos
sujetos, quienes lo despojaron de un dinero, su celular y otras pertenencias, al ser
preguntado con qué personas se movilizaba el dia de los hechos, contesto: “yo venia
con mi sefiora MARIA ELENA CARDENAS vy veniamos...hacia Popayan™8; documento
suscrito por ALDEMAR RIOS, que pone en evidencia que al 17 de octubre de 2011,
éste reconocia a la sefiora MARIA ELENA CARDENAS, como su “sefiora” o

comparfiera.

Ahora, si bien HERNANDO PELAEZ ORDONEZ, asegura que ALDEMAR y MARIA
ENGRACIA eran reconocidos en el gremio de la empresa funeraria como pareja, e
incluso, los hospedd en su casa, donde “dormian juntos, arreglandoles una
habitacién con una sola cama’, lo cierto, es que tal aseveracidon no es suficiente por
si misma, para dar paso a la declaratoria de la uniébn marital de hecho, pues nada
indica el deponente sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarrolld la pretendida convivencia, ni tampoco sobre la vida doméstica de la
pareja. Y lo mismo se predica de la declaracion rendida por GLORIA LUCIA
SAAVEDRA, quien aduce que ALDEMAR y MARIA ENGRACIA eran “...como una

familia, porque pasearon mucho, estuvieron en estados unidos, convivian, fueron a muchos

paseos porque €l me mostrd fotos, convivieron bastante, eso no era una novia, era

convivencia’, y ademas, “todo el pueblo sabia de larelacion de ellos” [preguntada: cémo sabe

gue al pueblo le constaba la relacion con MARIA ENGRACIA, respondié: ‘porque él me lo dijo,

porque sus amigos que iban a visitarlo... me decian... dofia MARIA siempre ha estado con él,

entonces al ser gente del pueblo, me imagino que todo el pueblo los vio juntos”], Yy convivian en

38 Archivo No. 11, folios 54 a 56

Apelacion de sentencia - union marital de hecho Rad. No. 19698 31 84 002201900209 01 35



la misma casa, “creo que hasta dormian los tres en un mismo cuarto”® [ALDEMAR, MARIA
ENGRACIA y JULIA EMILIA-madre de ALDEMAR]; asertos que resultan insuficientes a la
hora de demostrar los elementos estructurales de la pretendida union marital de
hecho, pues la deponente infiere que la pareja tenia una relacién de “convivencia”
por el simple hecho de que viajaban juntos y salian a paseos, llegandose a
‘“imaginar’ que “todo el pueblo sabia de la relacion de ellos”. Téngase en cuenta
ademas, que la sefiora GLORIA LUCIA SAAVEDRA pocoy nada puede dar cuenta
de la pretendida convivencia doméstica de la pareja, pues manifestd haber estado
en la casa de Santa Anita dos veces, la Ultima vez, en el cumpleafios de ALDEMAR
el 17 de noviembre de 2018, lo que denota, que la deponente no tenia ningun

conocimiento directo de la convivencia que pregona entre la pareja.

De otro lado, aunque GLORIA LUCIA SAAVEDRAY ARCELIA HURTADO, afirman
gue MARIA ENGRACIA tenia algunas pertenencias [ropa] en la casa de ALDEMAR,
e incluso, que la pareja “compartia habitacién” [en palabras de ARCELIA HURTADO], lo
cierto, es que aun cuando GLORIA LUCIA dice haber visto pertenencias de MARIA
ENGRACIA, “en el closet de él y en el patio en los alambres de la ropa’, indagada si la
ropa que vio era de MARIA ENGRACIA, respondid: “no me consta”; negacion que
infirma lo dicho por la deponente hasta ese momento. Sumado, que la misma
MARIA ENGRACIA reconoce que vivia en la casa de su progenitora junto a sus
hijos, en la carrera 11 No. 5-45, lo que desvanece la cohabitacién que pregona
ARCELIA HURTADO. Ademés, confrontadas tales declaraciones con la version
rendida por FANNY BERMUDEZ, persona que también acompafié a ALDEMAR en
su convalecencia y le ayudaba con el arreglo de la casa en Santa Anita, e incluso,
habia pernoctado en casa de ALDEMAR unas 6 veces [en los ultimos 2 meses, antes de
su fallecimiento], porque “habia que salir con él a la carrera a la clinica a los chequeos”,
deja en claro que entre ALDEMAR y MARIA ENGRACIA no hubo una relacion de
convivencia, no vivian juntos, pues MARIA ENGRACIA “nunca se lleg6é a quedar alli,
ella siempre se iba para donde la mama”, y tampoco tenia ropa en la casa de
ALDEMAR, y es que cuando la deponente iba a la casa de Santa Anita, le hacia
aseo a la residencia, planchaba la ropa de ALDEMAR Yy a veces hacia el almuerzo,
y la Gnica ropa que vi6 en el closet erade sutia JULIA yde ALDEMAR, pues durante

el proceso de su enfermedad, dofia JULIA permanecid con él [los tltimos 2 afios].

También se encuentra acreditado del acerbo probatorio, que sefiora JULIA EMILIA
BERMUDEZ DE RIOS acompaio de manera permanente a ALDEMAR en la casa

39 Al iniciodela declaracién, también adujo, que ALDEMAR le comento: “mi mamd, Maria, y yo dormimos en
el mismo cuarto”
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de Santa Anita, los dos (2) ultimos afios de vida de su hijo, como lo expresa
ARCELIA HURTADO, quien asegura que dofia JULIA vivi6 con ALDEMAR ‘en el
dltimo tiempo, en el 20177 y en el mismo sentido se pronunci6 MARIA ELENA
NAVARRETE GUTIERREZ [“los ultimos tiempos ya vivié con la mama” — dofia JULIA, “sobre
todo el ultimo afio”], FANNY BERMUDEZ, ADOLFO LEON OSPINA BERMUDEZ, y la
demandante -MARIA ENGRACIA, quien en la diligencia de interrogatorio de parte,
inform6 que los dos (2) Ultimos afios de vida de ALDEMAR, dofia JULIA se fue a
vivir a Santa Anita, pero lo que no acredito la parte actora, es que convivian los tres
(3) en la misma casa, porque como se indicé con anterioridad, quedé ampliamente
acreditado que MARIA ENGRACIA convivia con su progenitora en la carrera 11 No.
5-45, y no en la casa de Santa Anita, como lo pretende hacer creer la demandante.
Distinto, es que con ocasion en la enfermedad que venia aquejando al sefior
ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, la sefiora MARIA ENGRACIA como persona
cercana a ALDEMAR, y muy probablemente, con alguna relacibn amorosa con el
mismo, le brindara su colaboracién y ayuda como un gesto de solidaridad y
humanidad, como también lo hicieron otras personas cercanas a ALDEMAR,
brinddndole apoyo en los Ultimos afios de su vida, conforme lo expresado por los
deponentes MARIA ELENA NAVARRETE, MARIA CLAUDIA MARTINEZ, y FANNY
BERMUDEZ, quienes dan cuenta de la colaboracion y acompafamiento que recibio
ALDEMAR de su “red de amigos” [en palabras de MARIA CLAUDIA], y es que el mismo
sentido se pronuncié GLORIA LUCIA SAAVEDRA [citada por la parte actora], quien
claramente indica que varias personas se turnaban para acompafar a ALDEMAR

cuando permanecia hospitalizado, expresando: “cuando Maria se enfermé, Fanny fue
la que me reemplazaba a mi, porque yo me quedaba bien sea en el dia y ella se quedaba

enla noche, y volvia yoal otro dia, es méas...Yinatambién se quedaba reemplazandonos...”

Adviértase, que entre ALDEMAR RIOS y MARIA ENGRACIA TOVAR bien pudo
existir una relacion amorosa, pues aun cuando los dos grupos de declarantes
muestran versiones contradictorias, surge tenuemente de las declaraciones
rendidas dentro del proceso, un trato cercano y afectivo entre la pareja, segun se
aprecia de la declaracion rendida por HERNANDO PELAEZ ORDONEZ, quien
asegura que en el gremio de la empresa funeraria se les reconocia como pareja, e
incluso, los hospedo en su casa donde “dormian juntos, arreglandoles una habitacion
con una sola cama”, GLORIA LUCIA SAAVEDRA, al hacer referencia al trato de la
pareja, aduce, que entre ellos habia expresiones de carifio, “el saludo de ellos
besarse, abrazarse, él le decia negra por fin llegaste, te extrafio...”, y asi, “‘yo veia que la
trataba con mucho amor y mucho carifio”, JOSE VIDAL PALTA, afirma que entre
ALDEMAR y MARIA ENGRACIA hubo una “relacién sentimental” [aunque no conoce

el tiempo que perdur6 la misma], publica, porque se les veia juntos, y “Aldemar le
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contaba que salian a pasear”, y ARCELIA HURTADO, refiriéendose al trato entre
la pareja, aduce, que “cuando él llegaba la saludaba de beso y abrazo, mi negra cémo
estas, comote haido...”; dichos de los no se deduce la existencia de una unién marital
de hecho, pero si un trato amoroso entre la pareja, y ademas, los eventuales
encuentros intimos, tampoco son suficientes para inferir la existencia de una
verdadera comunidad de vida, que conforme la jurisprudencia, se expresa “...en «la
decision de ‘unirse con la finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un
proyecto de vida compartido’ (SC128, 12 feb. 2018, rad. n.° 2008-00331-01); dicho
en otras palabras, es menester que exista una ‘exteriorizacion de la voluntad de los
integrantes de conformar una familia, manifestado en la convivencia, brindandose
respeto, socorro y ayuda mutua, compartiendo metas y asuntos esenciales de la
vida’ (SC4360, 9 oct. 2018, rad. n.° 2009-00599-01)» (SC4263, 9 nov. 2020, rad. n.°
2011-00280-01).”°. De ahi, que no acreditada la comunidad de vida entre la pareja,
de manera permanente y singular, ni aun durante el tiempo que bajo el manto de
duda plantea la parte demandada [a partir de 2017 hasta el 7 de diciembre de 2018, fecha del
deceso de ALDEMAR RIOS], no hay lugar a la declaracién de la union marital de hecho,
pues es precisamente la comunidad de vida, “la caracteristica diferenciadora frente

a otro tipo de nexos amorosos”.

De otro lado, las manifestaciones publicas de afecto, los viajes y paseos, que en su
mayoria corresponden a congresos propios de la actividad laboral de la funeraria
Los Angeles, no comportan per se la existencia de un vinculo marital, ni la
conformacion de un verdadero hogar entre MARIA ENGRACIA TOVAR
MOSQUERA y ALDEMAR RIOS BERMUDEZ, pues los declarantes no ofrecen
‘informaciéon acerca de comportamientos o conductas demostrativas de la
convivencia como comunidad de vida con la intencion de conformar una familia’, y
se limitan a realizar apreciaciones personales, no existiendo certeza de un proyecto
de vida entre los mismos, pues aun cuando la sefiora MARIA ENGRACIA aduce
que el proyecto comun, era “sacar la empresa adelante...ese negocio era su vejez, para
nuestra vejez...poder tener asi una convivencia como de pareja...comprarla casa para el
negocio, comprar un carro para el negocio”, e incluso, ALDEMAR le propuso “formar un
hogar” y “matrimonio”; su versién no constituye plena prueba del mismo, y aun cuando
ARCELIA HURTADO dice que la pareja tenia planes de “casarse”, la deponente no
explica la razén de la ciencia de su dicho. Aunado, que segun lo expresado por
ADOLFO LEON OSPINA, la sefiora ARCELIA era empleada en la funeraria
“atendiendo las salas de velacion”, y “repartiendo tintos ahi en la funeraria”, por lo que “de

rareza, por ahi de vez en cuando, no asi tan seguido” ALDEMAR la llamaba para que le

40 CSJ SC4671-2021,24 nov. 2021, Rad. 11001-31-10-010-2006-01151-01
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arreglara la casa. De este modo, se echan de menos los objetivos y metas comunes
dirigidosa la realizaciéon de cada uno de los compafieros!, y de un hogar doméstico.
Y es que como lo ha indicado la jurisprudencia del maximo érgano de la Jurisdiccién
Ordinaria, “...se encuentran excluidas de la definicién del vinculo marital de hecho,

las relaciones, alin amorosas, que no materializan una comunidad de vida 2.

Ahora, si bien HERNANDO PELAEZ ORDONEZ, GLORIA LUCIA SAAVEDRA,y
ARCELIA HURTADO, entre otros deponentes de la parte actora, afirman que
ALDEMAR llamaba carifiosamente a MARIA ENGRACIA “negra’, entiende la Sala,
que tal “expresion” no corresponde propiamente a una manifestacion de carifio
dirigida “exclusivamente” a MARIA ENGRACIA TOVAR, dado que varios de los
deponentes indican que ALDEMAR era una persona carifiosa y amable,
especialmente con las mujeres, “él atodas las trataba de mamita, mija, negra, él era muy
especial con todas las amistades, las mujeres” [en palabras de FANNY BERMUDEZ], Yy
ADOLFO LEON OSPINA BERMUDEZ, aduce que “a todas las mujeres les decia
negrita, siempre las trataba con un carifio por eso es que él lo querian mucho”, y en el
mismo sentido MARIA CLAUDIA MARTINEZ CIFUENTES informa que “él a todas
nos decia negras, a todas no saludaba de a beso en la mejilla, todas éramos las negras’,
afirmaciones que reiter6 MARIA ELENA NAVARRETE, al asegurar, que “atodas las

mujeres nos decia negras”.

Recuérdese, que no se trata tampoco de probar la existencia de relaciones
sexuales, ni la notoriedad de la unién marital de hecho, “los cuales pueden existir 0
dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de la misma relacion factica o
establecidas por los interesados...Asi, por ejemplo, la procreacion o el trato carnal
es factible que sea el resultado de disposicion o de concesion de los miembros de
la pareja, o impuestas por distintas razones, por ejemplo, impotencia o avanzada
edad, etc., sin que por ello la comunidad de vida desaparezca, porque de ese modo
dos personas de latercera edad no podrian optar porla unién marital ...”*3; debiendo
considerarse los elementos internos, “la conciencia de que conforman un nucleo
familiar’de manera estable y permanente, que se exterioriza en la ayuda, el socorro,
el afecto, el respeto mutuo, pues conforme lo expresado por la jurisprudencia, “se
<<exige compartir metas, lecho, brindarse respeto, socorro y ayuda mutuas,
participar juntos en aspectos esenciales de su existencia, numerosos actos y

conductas que persiguen tales finalidades rebasan a lo largo del tiempo el mero

41 |bidem, refiere: “la «comunidad de vida entre los compafieros» trasluce la decisién de «unirse con la
finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida compartido» (negrilla fuera de
texto, SC128, 12 feb. 2018, rad.n.® 2008-00331-01).”

42.CS) SC3887-2021,23 sep. 2021,Rad. No. 11001-31-10-014-2016-00488-01.

43.CSJ SC15173,24 oct. 2016, Rad. No. 05001-31-10-008-2011-00069-01
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ambito de la intimidad de la pareja».**...”*, y en este orden, si bien se encuentra
ampliamente acreditado que MARIA ENGRACIA acompafié a ALDEMAR hasta el
final de su enfermedad, de tal hecho no deriva automéaticamente la prueba de la
conformacién de una familia, y menos aun, de una unién marital de hecho, no
habiéndose franqueado la barrera de la existencia de una simple relaciébn amorosa
entre los mismos, que muy posiblemente surgié del trato permanente con
ALDEMAR RIOS, y el desvanecimiento de la relacion con MARIA ELENA
CARDENAS PAREDES, quien aunque se empeiia en hacer creer al fallador que su
relacibn como compafiera permanente perdurd hasta el fallecimiento de aquél, los
elementos suasorios arrimados al expediente dejan entrever que aunque la relaciéon
perdurd varios afios, se fue transformando con el tiempo y la distancia, en una
verdadera amistad, sin que en todo caso, sea viable establecer los extremos
temporales de aquélla union marital de hecho, cuyo reconocimiento no se deprecé
en ésta oportunidad.

Asi mismo, se desechara en el andlisis probatorio la declaracion rendida por
ROSALBA ORTEGON JIMENEZ [a instancia de la parte demandante], dadas las
constantes contradicciones en que incurre, y los diversos requerimientos realizados
por el Juzgado para que se mantenga atenta ala camara, y deje de utilizar el celular,
siendo evidente que sostiene comunicacion con otra persona; hechos que la llevan
a incurrir en frecuentes contradicciones, segun se observa, cuando en un comienzo
dice que al 2012 ya estaba consolidada su relaciéon”, y con posterioridad, preguntada
en qué fecha empezo la relacion marital, contestd: “decirle en este momento una fecha
exacta, no se la puedo decir’, pero también asegura, que en casa de la deponente
“durmieron juntos” [MARIA ENGRACIA y ALDEMAR] hacia los anos “98, 2000, no recuerdo
la fecha exacta”, época ésta Ultima, en la que MARIA ENGRACIA aun no laboraba
en la funeraria [recuérdese que en la diligencia de interrogatorio de parte, la demandante asegura
que empez6 a laborar con ALDEMAR en el afio 2001], e indagada nuevamente sobre el
momento en que se consolido la relacion marital, respondid: “doctora ahi sila relacion
sentimental y marital de verdad que no sé decirle la fecha, solo sé que en su ultimo afio y
los afios anteriores a su enfermedad, y todo el 2009 que fue la primera cirugia de él y todo,
él estaba con MARIA” No obstante lo anterior, ya habia dicho la deponente con
anterioridad, que en el afio 2009 le hicieron a ALDEMAR una cirugia de préstata,
pero “no recuerda quien estuvo acomparnandolo en su recuperacion”. Memorese, que la
propia MARIA ENGRACIA informé que acompafié a ALDEMAR “hasta el dia anterior”
a la cirugia, porque luego de la misma MARIA ELENA CARDENAS lo llevo ala casa
de Santa Anita y lo acompafid durante su convalecencia. También ROSALBA

44 CSJ. SC795-2021 del 15 de marzo del 2021.
45 CSJ SC5605-2021,15dic.2021, Rad. No. 6001-31-10-003-2015-00599-01
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ORTEGON dice conocer a MARIA ENGRACIA “hace rato, desde que ella lleg6 a la

funeraria mucho rato, mucho antes del 2006” [contrario a lo expresado, al inicio de su
declaracién, la deponente asegura haber conocido a MARIA ENGRACIA “como en el 2006...en la
funeraria trabajando con ALDEMAR”]. En este orden, es palmario el esfuerzo de la testigo
por favorecer a la demandante, lo que finalmente, le resta credibilidad a declaracion.

lgualmente, conviene precisar, que aunque los declarantes JUAN JOSE VIDAL
PALTA y HERNANDO PELAEZ ORDONEZ, aluden a la existencia de una “relacion
de pareja” entre ALDEMAR y MARIA ENGRACIA, en todo caso, ninguno de ellos,
da cuenta de la convivencia de la pareja, y el diario vivir de la misma, pues
HERNANDO PELAEZ se limita a indicar que ellos dormian juntos en las reuniones
del gremio, y el trato de él era “bastante afectivo... le decia la negra”, pero nada sabe
sobre su relacion de convivencia, pues dijo no saber “cémo sera que hacian ellos su
relacion de pareja...no sé qué proyectos tenian ellos en su vida personal”, y tampoco
“como hacian sus cosas en la casa, o si el uno vivia alla y el otro vivia alla4, no eso no lo
sé” Y lo mismo se predica de la declaracion rendida por JUAN JOSE VIDAL, quien
aduce que cuando ALDEMAR enfermé en el 2017 fue a visitarlo a la casa, y alli se
encontr6 a la mama [dofia JULIA EMILIA] de ALDEMAR y a la sefiora MARIA

ENGRACIA, pero desconoce si ésta Ultima convivia con ALDEMAR.

lgualmente, reposa en el expediente una serie de fotografias, unas allegadas por la
sefiora MARIA ELENA CARDENAS PAREDES“, y otras allegadas por la
demandante MARIA ENGRACIA TOVAR MOSQUERA#*’, documentos de caracter
representativo y no declarativo, que reflejan diversas situaciones compartidas por el
sefior ALDEMAR RIOS junto a la sefiora MARIA ELENA CARDENAS, de quien se
dice fue su compafiera permanente durante varios afos, y las demas fotogréficas
dan cuenta de actividades que comparti6 con MARIA ENGRACIA TOVAR,
actividades sociales propias del gremio de la empresa funeraria y con amigos, sin
que en todo caso, pueda deducirse de tales fotografias la existencia de una
comunidad de vida, ni los limites temporales de la misma, porque como se explico
con anterioridad, dicha comunidad de vida ni siquiera encuentra fundamento en la
prueba testimonial. Ademas, el material fotografico guarda plena correspondencia
con lo expresado por HERNANDO PELAEZ ORDONEZ, quien informa que
ALDEMAR y MARIA ENGRACIA asistian a congresos propios de la actividad
laboral, e incluso, la sefiora JULIA EMILIA [madre de ALDEMAR] reconoce que hicieron

un viaje a Santa Martha, donde se instalaron “ella conmigo en otra pieza, y él solo

46 Documento 11 del expediente
47 Documento 1 del expediente

Apelacion de sentencia - union marital de hecho Rad. No. 19698 31 84 002201900209 01 41



en otra pieza”, elementos que no denotan una comunidad de vida entre la pareja“.
Y es que el acompafamiento realizado por MARIA ENGRACIA en su lecho de
enfermo a ALDEMAR RIOS, sdélo refleja la solidaridad expresada por la demandante
para con el occiso, quien finalmente, segun expresan los testigos en un acto de
gratitud le dej0 por disposicién testamentaria a MARIA ENGRACIA el
establecimiento funeraria Los Angeles.

Y, tampoco puede dejarse de lado que la sefiora MARIA ENGRACIA TOVAR en
respuesta al derecho de peticion elevado por ADOLFO LEON OSPINA,
concretamente, en la comunicacion del 22 de agosto de 2019, se reconoce como
empleada de la funeraria, sin dejar entrever su eventual interés como comparfiera
permanente del difunto, ni los derechos sobre el mencionado establecimiento, que
dice, fue parte del proyecto de vida de la pareja. Aunado, que si bien la notoriedad
no es elemento esencial para la declaratoria de la union marital de hecho, en todo
caso, en el sub-examine, ningln medio de prueba da cuenta de la vinculacién
afectiva de MARIA ENGRACIA con el nicleo familiar de ALDEMAR, quien siempre
la vi6 como la secretaria y administradora de la funeraria, e incluso, MARIA
ENGRACIA estuvo al margen de los eventos de la familia RIOS BERMUDEZ, como
lo expresé el deponente DIEGO ALONSO BACA GAMBOA y ALICIA RIOS
BERMUDEZ, e igualmente, GONZALO VELASCO OROZCO, informa que en “las

reuniones sociales que se hacian en el Palacio o en otros sitios, nunca vial doctor Aldemar
Rios con la sefiora Maria engracia” Lo anterior, sin perjuicio de gratitud manifestada
por la familia RIOS BERMUDEZ ante la colaboracion recibida de MARIA
ENGRACIA con ocasion de la enfermedad de ALDEMAR.

Por dltimo, frente a la tacha formulada contra la declaracion rendida por ADOLFO
LEON OSPINA BERMUDEZ, estima la Sala, le asiste razén a la funcionaria de
primer grado, cuando aduce que la misma no encuentra prosperidad, porque son
los familiares y personas cercanas a las partes quienes aportan mayores elementos
de conviccion, y es que el deponente, se limita a dar cuenta de los hechos de que
tiene conocimiento, cuya declaracion también guarda correspondencia con lo

expresado por los testigos de la parte actora, concretamente, frente al hecho de que

48 (CSJ) SC3887-2021, 23 sep. 2021, Rad. No. 11001-31-10-014-2016-00488-01, se manifesté: “..aun
aceptando, en gracia de discusion, que las fotografias corresponden a la s descripciones realizadas por
algunos deponentesen lo que atafie a momentosy eventossociales y familiares que las partes procesales
compartieron en compaiia de otras personas, tales documentos, de la misma manera, que esas
declaraciones, no demuestran comportamientos que revelen una comunidad de vida”.
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MARIA ENGRACIA “siempre vivio con su mama”; hecho que ratifica la propia

demandante en la diligencia de interrogatorio de parte.

Asi las cosas, como en el sub-examine, es a la parte demandante a quien de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, le
incumbe probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que persigue, y no proceder en tal sentido, conlleva a la no prosperidad de
las pretensiones de la demanda, no habiendo acreditado la demandante la
existencia de una comunidad de vida permanente y singular con ALDEMAR RIOS
BERMUDEZ, durante los extremos temporales deprecados en la demanda, y
contrariamente a lo reclamado por MARIA ENGRACIA TOVAR, quedé acreditado
gue entre la pareja existio una relacion amorosa, y no una verdadera comunidad de
vida con la intenciéon de formar una familia; razén por la que se procedera a
confirmar la sentencia apelada, en la que la funcionaria de primer grado, realiz6 un
juicioso analisis del amplio material probatorio recaudado en el presente asunto,
indicando con precisiony claridad respecto de cada deponente sus contradicciones
y la falta de conocimiento directo respecto de algunos de los hechos indagados,
motivo por el cual, no le asiste razon al apoderado de la apelante cuando alude a
una indebida motivacion de la sentencia, y menos aun, que la juez distorsiond el
sentido de la prueba “dandole un significado que no tiene”, pues contrario a lo
expresado por la parte actora, no refulge con claridad del andlisis suasorio, la
existencia de una verdadera comunidad de vida ni la intencion de conformar una
familia entre el sefior ALDEMAR y MARIA ENGRACIA.

5. Decision:

Sin méas consideraciones, no acreditados los presupuestos que sirven de
fundamento a la declaratoria de unién marital de hecho deprecada por la
demandante, y ante la falta de prosperidad de los argumentos exhibidos por la

apelante, se procedera a confirmar la sentencia apelada.

6. Costas

De conformidad con el articulo 365 del Codigo General del Proceso, y el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, se condenara en costas a la parte demandante, en la suma

equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan - Sala
Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada proferida el 10 de septiembre de 2021,
por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SANTANDER DE
QUILICHAO - CAUCA, por las razones expuestas con anterioridad.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la parte apelante

(demandante), tasense.

TERCERO: Sefialar como agencias en derecho de esta instancia, la suma
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, la que sera
incluida en la liquidacion de costas. La liquidacion se surtird en la forma prevista en
el articulo 366 del Cddigo General del Proceso

CUARTO: Devolver las actuaciones al juzgado de origen*?, previas las anotaciones

correspondientes.

Notifiqguese y cumplase,
/ = y
QU"° = UK/KO__;—"

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

OGS

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrado

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado

49 Teniendo en cuenta que seasumid el tramitedel recurso deapelacién,con baseen las actuaciones digitales
que integran el expediente.
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