Ref. VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, Rad. No. 19001-31-03-003-2018-00096-01 de
Paula Andrea Sepulveda Rosero y otros Vs. Banco Pichincha S.A. y ofra.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

(Discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 27 de julio de 2022, segin acta No. 014)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelaciéon interpuesto contra la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito

de Popaydn, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES. Mediante demanda
radicada el 7 de junio de 2018 (fl. 110 c. ppal.), PAULA ANDREA SEPULVEDA ROSERO

en su condicion de afectada directa, actuando en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores, JUAN DIEGO, MIGUEL ANGEL, y ALAN
FERNANDO LOPEZ SEPULVEDA; EDWAR ANDRES LOPEZ SEPULVEDA, y MARIA ESTHER
ROSERO MUNOZ, estos Ultimos en calidad de hijo mayor de edad y progenitora de
la primera, respectivamente, por conducto de apoderado, solicitan: i) declarar
que el BANCO PICHINCHA S.A. y ALLIANZ SEGURQOS son civimente responsables de
todos los perjuicios materiales e inmateriales causados a los actores, a raiz del
incumplimiento del contrato, “especialmente en lo que hace referencia al pago
de la pdliza de seguros por parte del BANCO PICHINCHA S.A. a la aseguradora
ALLIANZ, como resultado de haber revocado la pdliza de seguros desde el 1 de
junio de 2015, siendo tomador el BANCO PICHINCHA S.A.”; ii) en consecuencia

ordenar a los demandados pagar los siguientes valores:

A favor de Tipo de perjuicio Valor
PAOLA ANDREA SEPULVEDA ROSERO Lucro cesante ! $ 148'999.999
Dano emergente 2 $86'458.746

I Por lo que la demandante dejé de percibir por concepto del servicio de transporte que
prestaba con los vehiculos de placas SPL162 y SNROO5 a la empresa TRANSPORTE SERVI
LTDA. a razén de $ 5'000.000 mensuales, frente al primero liquidados desde la fecha del
hurto hasta la presentacion de la demanda ($ 145'000.000), y por el segundo, desde la
data de inmovilizaciéon - 21 de noviembre de 2015 al 15 de diciembre del mismo ano,
cuando el rodante fue entregado ($ 3'999.999).

2 Por los gastos en que incurri¢ la actora para “poner en funcionamiento el vehiculo
inmovilizado”, reparaciones que constan en la factura No. 0318 del 17 de febrero de 2016
($5.200.000), honorarios de abogado de este asunto y del proceso ejecutivo instaurado en
su contra ($5.000.000), y por valores que ha tenido que sufragar por concepto de capital
e intereses que el BANCO PICHINCHA cobrd a través de proceso ejecutivo que cursa en el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydn ($76.258.746).



Perjuicios morales 300 SMLMV

JUAN DIEGO, MIGUEL ANGEL, y ALAN | Perjuicios morales 100 SMLMYV para
FERNANDO LOPEZ SEPULVEDA; EDWAR cada uno
ANDRES LOPEZ SEPULVEDA, y MARIA
ESTHER ROSERO MUNOZ

i) ordenar la “actualizacion” de las anteriores sumas conforme a la variacion del
IPC “entre las fechas de causacion del dano y la fecha de pago”; iv) “intereses
aumentados con la variacion promedio mensual del indice de precios al
consumidor”; v) para la condena en perjuicios morales pide se atempere al
SMLMV a la fecha de cancelacién de la indemnizacién; y vi) “las sumas
reconocidas en las condenas anteriores devengaran intereses, desde la fecha de

la sentencia”.

Como sustento de las pretensiones, se indica que la senora PAULA ANDREA
SEPULVEDA ROSERO solicité un crédito al BANCO PICHINCHA S.A., con el objeto
de adquirir un vehiculo, y para tal efecto suscribié en favor de esa entidad el
pagaré No. 8471432 el 6 de febrero de 2014 por valor de $ 84'960.000.

Que para garantizar el mencionado préstamo, la senora PAULA constituyd
prenda abierta sin tenencia a favor del banco, mediante documento privado del
31 de enero de 2014 sobre el rodante de servicio publico de placa SPL162,
vehiculo que fue asegurado por ALLIANZ SEGURQOS S.A. a través de la pdliza
colectiva No. 21169267, siendo tomador y beneficiario el BANCO PICHINCHA S.A.,
y asegurada la mutuaria, y cuya prima se hallaba incluida en el valor de la cuota

del crédito.

Que la demandante incurrid en algunos retrasos en los pagos de las cuotas,
“motivo por el cual y después de llegar a un acuerdo de pago, el dia 3 de
noviembre de 2015, el BANCO PICHINCHA S.A. certifica el estado de cuenta de la
sefiora SEPULVEDA ROSERO, en estado AL DIA”.

Que el 17 de octubre de 2015 el automotor de placas SPL162 fue hurtado, por lo
que la senora PAULA interpuso la denuncia respectiva ante la Fiscalia General de
la Nacién, y procedié a efectuar la reclamacion ante ALLIANZ SEGUROS S.A.,
encontrdndose “con la sorpresa de que el BANCO PICHINCHA S.A.,
unilateralmente revocd la pdliza de seguros el dia 1 de junio de 2015, motivo por

el cual la aseguradora ALLIANZ no aceptd la reclamacion del seguro”.

Que del historial de pagos del crédito se evidencia que se estuvo realizando el
cobro “de pdliza de seguros”, no obstante, el banco no transfirid esos valores a la
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aseguradora, ocasionando un perjuicio iremediable a la demandante, “pues al

momento del hurto del vehiculo automotor se encontraba desamparado”.

Que el 9 de diciembre de 2015 ALLIANZ SEGUROS S.A. certificd que la pdliza fue
revocada anticipadamente a solicitud del BANCO PICHINCHA el 1 de junio de
2015, por esa circunstancia “no aplica la cldusula de renovacion automdadtica”, y
para la fecha de ocurrencia del siniestro — 17 de octubre de 2015 - no habia

pdliza vigente.

Que en razon de lo sucedido, la demandante “se vio imposibilitada a seguir
cancelando las cuotas del crédito”, motivo por el cual el BANCO PICHINCHA
inicid un proceso ejecutivo singular en su confra, tframitado ante el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Popaydn, radicado bajo el No. 2015-00265-00, “por las

cuotas adeudadas en su decir desde el 10 de octubre de 2014".

Que en el comentado proceso se solicitd el embargo y secuestro del vehiculo de
placa SNROO5 y de un inmueble de propiedad de la alli demandada, llevéandose
a cabo la inmovilizacién del rodante en la ciudad de Bogotd, quedando a
disposicién de las autoridades competentes, ‘“quienes a su vez, no solo
desvalijaron el vehiculo, sino que adicionalmente lo estaban usufructuando, y en
una accion de la Policia Nacional, fue inmovilizado en la ciudad de Popaydn,

cuando se trasladaba desde el sur del pais”.

2. CONTESTACIONES de la DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERITO

2.1. ALLIANZ SEGUROS S.AZ3, por medio de apoderada, se opone a las
pretensiones del libelo, senalando, que no le constan la mayoria de los hechos,
que es cierto que el BANCO PICHINCHA S.A. en calidad de tomador, celebrd con
esa sociedad un contfrato de seguro documentado en la pdliza No.
021169267/24472, en la que figuraba como beneficiaria esa entidad bancaria, y
como asegurada PAULA ANDREA SEPULVEDA, no obstante, para la fecha de los
hechos que dieron origen al presente proceso el mencionado contrato “no se
encontraba vigente”, en razdbn a que el tomador de la pdliza solicitd su
revocaciéon tras informar que el vehiculo de placa SPL162, “estuvo asegurado
hasta el 07 de julio de 2015 con ALLIANZ SEGURQOS en la pdliza colectiva de autos
No. 21169267", y que en todo caso, las acciones derivadas de esa relacion
aseguratficia se hallan prescritas, dado que “el término ordinario se habria
configurado el dia 17 de octubre de 2017 y la demanda se presentd con

posterioridad a tal fecha”.

3 Notificada personalmente —fl. 139 c. ppal.
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Que no es cierto que la demandante haya presentado una reclamacion formal
ante la aseguradora, en tanto debia “estar aparejada de los documentos
requeridos para probar la ocurrencia y la cuantia de la pérdida, tal como lo
dispone el articulo 1077 del Codigo de Comercio”, sin embargo, esa aseguradora

“se pronuncié mediante comunicacion de fecha 09 de diciembre de 2015".

Con relacion al dano emergente cuyo resarcimiento se pide, aduce, que “no
existen pruebas sobre el estado del vehiculo al momento del supuesto hurto, ni
sobre las condiciones en las que éste fue hallado, razén por la cual no existe nexo
causal entre el valor pretendido por la parte actora y el supuesto hurto del
aufomotor”. De igual manera, frente al lucro cesante, “no obran en el
expediente, evidencias contundentes de ingresos que se vinieran percibiendo
antes de la ocurrencia del presunto hurto, ni que éstos hubieran cesado o se

hubieran interrumpido a raiz de dicho evento”.

Que el reconocimiento del dano moral no opera de manera automdatica, ni se
presume en todos los casos, por lo que corresponde al operador judicial, luego de
un andlisis minucioso de las pruebas, determinar si se acreditd o no la existencia
de esa clase de perjuicio, y establecer su cuantia atendiendo a criterios

razonables y proporcionales.

Como EXCEPCIONES DE MERITO propone las tituladas:

a) “Inexistencia de obligacion a cargo de ALLIANZ SEGURQOS S.A., toda vez que la
poliza No. 021169267/24472 fue revocada a solicitud del tomador de la misma,
esto es, el BANCO PICHINCHA”, lo cual tuvo lugar meses antes de |la ocurrencia
del hecho, y por consiguiente, “es claro que no existe confrato de seguro
expedido por ALLIANZ SEGURQOS S.A. que amparara el hurto del vehiculo el dia 17
de octubre de 2015, razéon por la cual no existe ningun tipo de obligacion

indemnizatoria a su cargo”.

b) “Inexistencia de contrato de seguro expedido por ALLIANZ SEGUROS S.A., que
amparara el vehiculo de placa SPL162, para el dia 17 de octubre de 2015, y por lo

tanto inexistencia de obligacion indemnizatoria a su cargo”.

c) “Prescripcion de las acciones derivadas del contfrato de seguro”, ello sin
perjuicio de la evidente inexistencia del contrato de seguro, dado que el presunto
hurto se dice que se presentd el 17 de octubre de 2015, y el lapso extintivo fenecid
el 17 de octubre del 2017.
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d) “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, por cuanto la

demandante no incluyd el juramento estimatorio.

e) “El auto admisorio de la demanda se nofificd a persona distinta a la que fue
demandada”, por cuanto ALLIANZ SEGUROS S.A. es una persona juridica diferente
a la demandada “ALLIANZ SEGURQOS DE VIDA S.A.” que se menciona en el libelo,

sin que la accidén se hubiese dirigido en su contra.

f) “Limites maximos de responsabilidad de la aseguradora y condiciones de la

poliza que enmarcan las obligaciones de las partes”.

g) “El confrato es ley para las partes”, en la medida que la obligacion de la
aseguradora solo nace si se realiza el riesgo amparado y no se configura ninguna

de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de seguro.

h) “Enriquecimiento sin causa”, por cuanto se pide el resarcimiento de perjuicios

no demostrados.

2.2. BANCO PICHINCHA S.A.4, por conducto de apoderada, resiste los pedimentos
de la demanda, manifestando que es cierto lo atinente a los contratos de mutuo
y de prenda sin tfenencia celebrados con PAULA ANDREA SEPULVEDA ROSERO,
pero que en la cldusula cuarta de ese Ultimo convenio, se estipuld expresamente
que correspondia a la deudora asegurar el bien dado en prenda (vehiculo
camién de placa SPL162) con una compania de seguros, y que aun cuando
autorizaba al acreedor para contratar dicha pdliza con una aseguradora que a
su libre criterio seleccione, ello no constituia una obligacién a cargo de éste, y
que si llegaba a cesar por cualquier circunstancia el amparo de la pdliza
contfratada, y estuviere pendiente para entonces el pago total o parcial de la
obligacién garantizada, la senora PAULA ANDREA se comprometia a renovar el
contrato de seguro o a tomar uno nuevo a satisfaccién de PICHINCHA, remitiendo
el original de la pdliza dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de su

expedicion.

Que la demandante realizd pagos mensuales de las primas de la pdliza de seguro
desde marzo de 2014 hasta julio de 2015, junto con las cuotas de amortizacién all

crédito que le otorgd el banco.

Que tal y como lo confiesa la actora en los hechos 6 y 11 de la demanda, incurridé
en mora en el pago de la obligaciéon crediticia a partir de abril y mayo de 2014,

por lo cual se le efectuaron multiples requerimientos via telefénica y por correo

4 Noftificada personalmente —fl. 176 c. ppal.
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electrénico, y en ausencia de respuesta positiva, el 15 de abril de 2015 se
promovié demanda ejecutiva mixta en su contra, solicitando la cancelacion de
las sumas adeudadas desde el 10 de octubre de 2014, mandamiento de pago
que fue negado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Popaydn, por lo que
el 26 de mayo de 2015 se presentd nuevamente la demanda, cuyo conocimiento

correspondié al Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydn.

Que “el 26 de junio de 2015 se le informa a la deudora que la obligacion se va a
castigar y ella manifiesta querer hacer un abono frente a lo cual se le responde
que lo puede hacer pero que no se le puede aprobar negociacion sin
autorizacion del Comité. El 6 de julio de 2015 se registra comunicacion con la
deudora para que cancele la mora ($36.000.000) y el saldo total de la obligacion.
El 18 de agosto de 2015 la deudora solicité que se le aprobara la cancelacion de
la obligacion a un plazo de 24 meses. El 4 de septiembre de 2015 efectua pago
parcial por $4.000.000 y propone que se le apruebe pagar el crédito a 18 meses.
El 9 de octubre de 2015 se le aprueba propuesta y se entrega documentos para
elaboracion de acuerdo de pago. El 19 de octubre de 2015 la deudora se
comunica para informar que el vehiculo se lo habian robado el fin de semana. El
3 de noviembre de 2015 la deudora se hizo presente en mi oficina de abogada
para informarme que habia cumplido un acuerdo de pago frente a lo cual me
comuniqué inmediatamente con Bogotd para verificar lo dicho por la deudora,
pero la realidad es que ella seguia en mora y que el Ultimo acuerdo NO HABIA
SIDO CONCRETADO, por lo cual la sefora SEPULVEDA me manifestd que tenia
intencion de continuar con el acuerdo solicitando la elaboracion del mismo para
su firma y nota de autenticacion. Posteriormente, el contacto con la deudora es
nulo y solo el 12 de mayo de 2016 la deudora contesta llamada e informa el

motivo de la mora por iliquidez y hurto del vehiculo”.

Que no es cierto que la senora PAULA ANDREA “haya llegado a un acuerdo de
pago y que su obligacidon se encontrara al dia”, sino que hizo abonos “tardios”
que “cubrieron pagos de las primas del seguro sdlo hasta julio de 2015, por lo que

se procedio a castigar la obligacion a partir de julio de 2015”.

Que la certificacion expedida por el Banco a la que alude la parte demandante,
“no dice que la deudora se enconftrara al dia hasta el 3 de noviembre de 2015
pues el movimiento historico de los pagos efectuados por la demandante reflejan
el nivel de la mora de la obligacion ademds de que estaba en curso un proceso
gjecutivo en su conftra, dentro del cual se hizo uso de la cldusula aceleratoria, es
decir, se estaba persiguiendo ademas del pago de las cuotas en mora, el pago

del saldo insoluto de la obligacion”.
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Como EXCEPCIONES DE MERITO formuld las denominadas:

a) “Inexistencia de responsabilidad contractual”, en tanto fue la actora quien no
honrd el compromiso de efectuar los pagos mensuales oportunamente, lo que

conllevé a la revocacion de la pdliza de seguro (art. 1068 del C.Co.).

b) “La demandante no puede derivar derechos de su incumplimiento”, puesto
que lo que realmente le reprocha al banco es la revocatoria unilateral de la
podliza de seguros, cuando la entidad se encontraba facultada para proceder de
esa manera, y en todo caso, ello no fue la causa Unica y determinante de la
clausura del confrato de seguro que amparaba el vehiculo, “porque ese efecto
extintivo tuvo como primer y principal origen el incumplimiento de la mutuaria en
la obligacion de pagar las primas de seguro, fruto a su vez de un absoluto

abandono de sus obligaciones derivadas del negocio”.

c) “Culpa exclusiva de la deudora hoy demandante”, toda vez que estd
demostrada la mora de la actora y los sucesivos incumplimientos en el pago de su
obligacién, lo que condujo a la iniciacion de una accidn ejecutiva en su contra, y
en razén de ello el crédito fue castigado, y motivé la solicitud de revocacion del
contrato de seguro que amparaba el vehiculo de su propiedad. Posterior a la
fecha de castigo de cartera — 7 de julio de 2015 -, “si la deudora nivela su
obligacion, esto es, quedar al dia, no significa que automdticamente se renuevan
las condiciones pactadas en el pagaré y que automdticamente se reactive el
contrato de seguro”. Cita la cldusula cuarta del contrato de prenda, y afirma que
la deudora incumplié con su deber de renovar el confrato de seguro con ALLIANZ

o con otra aseguradora.

d) “El contrato es ley para las partes”, y en este caso es de cardcter unilateral (art.
2221 C.C.), toda vez que de él no se desprendieron obligaciones a cargo del

banco, y por ende, mal puede predicarse de la entidad una culpa contractual.

3. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvié: i) Declarar probadas las

excepciones de meérito propuestas por ALLIANZ SEGUROS S.A. fituladas
“inexistencia de la obligacion a cargo de ALLIANZ SEGUROS S.A.” e “inexistencia
del contrato de seguro”, asi como las formuladas por el BANCO PICHINCHA S.A.
denominadas “inexistencia de responsabilidad contractual” y “la demandante no

puede derivar derechos de su incumplimiento”.

Lo anterior, fras considerar el funcionario de primer grado, que la actora
confesd desde el hecho sexto de la demanda que incurridé en mora en el

pago de las cuotas del contrato de mutuo celebrado con el BANCO
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PICHINCHA, por lo que celebrd un acuerdo de pago con esa entidad el 3 de

noviembre de 2015.

Que de acuerdo con el historial del crédito aportado como prueba, se
evidencia que la promotora “venia incumpliendo practicamente desde el inicio
de la ejecucion de ese contrato de mutuo con las fechas en que debian
producirse eso pagos”, morosidad esta que a su vez se vio reflejada en la
ejecucion del contrato de seguro derivado de la prenda, “pues como la propia
demandante lo reconoce en el hecho quinto de la demanda, los dineros con
que se debia pagar las primas del seguro estaban incluidos en el valor de la
cuota del crédito, de ahi que no resulte extrano que mediante solicitud del 1 de
junio de 2015, el tomador del seguro, vale decir el BANCO PICHINCHA S.A.
solicitara a la aseguradora la revocacion unilateral de la pdliza que venimos
mencionando, a la que como es légico accedid la aseguradora, recordamos
pues que no se estaban recaudando los dineros para el pago de las primas, y esa
mora en el pago de las primas era una causal que segun lo pactado en el inciso
tercero del numeral séptimo del capitulo quinto del contrato de seguro, facultaba
al tomador para pedir la terminacion del contrato... efecto este que se produjo a
partir de la solicitud que el 1 de junio de 2015 le hiciera el BANCO PICHINCHA S.A.
a ALLIANZ SEGURQOS S.A., sin que pueda pensarse como lo hace la parte
demandante, que con la firma del acuerdo de pago de fecha 3 de noviembre
de 2015... el efecto de terminacion automatica del confrato de seguro se fuera a
desvanecer, pues para esa fecha la terminacion se enconfraba mds que

consolidada”.

Que de la cldusula cuarta del contrato de prenda se desprende, que en caso
de terminacion o revocacion de la pdliza adquirida, correspondia a la

deudora gestionar la obtencién de un nuevo contrato de seguro.

Que luego de la celebraciéon del acuerdo de pago del 3 de noviembre de
2015, se produjeron por parte de la actora una serie de pagos “y que podrian
existir imputaciones por parte del banco que no estén acordes con la previa
terminacion del contrato de seguro”, sin embargo ello ocurrié cuando la
demandante se encontraba en mora en el pago de la cuotas del crédito a su
cargo "y se produjeron cuando ya el banco Pichincha habia hecho uso de la
cldusula aceleratoria pactada en el pago de mutuo. De todas maneras, si estas
iregularidades, si estas imputaciones de dinero se han producido en forma

iregular, si ello se comprueba contablemente debe ser subsanada por el banco,
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sin que pueda esperarse De ninguna manera que esa ocurrencia tenga el efecto

de revivir el contrato de seguro que ya habia sucumbido”.

Que para el 17 de octubre de 2015 cuando se presentd el hurto del vehiculo
de placas SPL162, el mismo no contaba con el amparo que inicialmente
estuvo cubierto con el seguro cuya terminacion se produjo automdaticamente
en junio de 2015, y en razén de ello prosperan las excepciones de mérito
propuestas por la demandada ALLIANZ SEGUROS S.A. nominadas “inexistencia
de la obligacion a cargo de ALLIANZ SEGUROS” e “inexistencia del contracto
seguro”, e igualmente las incoadas por el BANCO PICHINCHA S.A tituladas
“inexistencia de responsabilidad contractual” y “la demandante no puede

derivar derechos de su incumplimiento”.

Que al no estar acreditado el incumplimiento total o parcial de las
obligaciones confractuales por parte de la pasiva, se deben negar las

pretensiones de la demanda.

4. LA APELACION. La interpone la parte demandante, expresando sus reparos

de la siguiente manera (fs. 362 a 369 c. ppal.):

- Que el a quo senaldé equivocadamente que la “regularizacién del crédito” se
realizé el 3 de noviembre de 2015, cuando en realidad esa fecha corresponde
a la data en que se emitidé una certificacion del crédito por parte del BANCO

PICHINCHA con la anotaciéon “al dia”.

Que si bien es cierto la demandante incurrid en mora en el pago del crédito,
fue a partir del 7 de abril de 2015 que se inicid la “regularizacién del crédito”
con consignaciones continuas, es decir que “entre el 7 de abril al 30 de
septiembre de 2019 - sic- el crédito ya estaba regularizado”, por cuanto se habia
cancelado la suma de $ 49'000.000; ademds, para el 27 de octubre de 2015
ya estaba pagada la cuota por valor de $ 4'000.000 establecida en el
acuerdo de pago, y se encontraba al dia con lo atinente a la prima de la
podliza de seguros cuyo concepto estaba inmerso en dicha cuota bajo el rubro

de “cargos fijos”, por los cuales canceld un total de $ 16'442.007,81.

Que en razén de lo anterior, la entidad bancaria “debid necesaria y
obligatoriamente, reactivar o incluir nuevamente el vehiculo en la pdliza de
seguros colectiva, todo por cuanto aceptd, recaudo y recibié los dineros por
concepto de pdliza de seguro. Luego entonces, al recibir el dinero por concepto
de podliza de seguros, no transferir o pagar la pdliza a la aseguradora, y
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guarddrselos para si, hace responsable a la entidad bancaria por su propia

negligencia”.

Que en este caso no aplica el argumento del Juez segun el cual, conforme al
confrato de prenda sin tenencia correspondia a la demandante adquirir un
seguro de forma particular, “por cuanto dentro del acuerdo de pago se
establecio el pago y se recaudo los dineros por concepto de pdliza de seguros.
Adicionalmente y bajo el principio de legitima confianza, mi poderdante, al haber
puesto al dia y con ello haber pagado los valores correspondientes a la pdliza de

seguros, tenia la certeza de que el vehiculo se enconfraba asegurado”.

Que para la calenda en que se produjo el hurto del rodante, la actora habia
cancelado tanto las cuotas del crédito como las primas del seguro, cosa
distinta es que el banco haya omitido incluir el vehiculo en la pdliza colectiva
contratada; maxime, cuando la representante legal de esa entfidad expresd
qgue una vez el crédito estuviera al dia, la pdliza de seguros se activaba
automdticamente, lo que en este evento no sucedi® a pesar de haberse

sufragado los dineros por ese concepto.

Que estd demostrado que la entidad financiera nunca le comunicd a la
deudora la decision de revocar la pdliza de seguros del automotor, para que
la misma adquiriera una pdliza con otra aseguradora, incumpliendo con su
deber de informacién (cita el articulo 21 de la Ley 546 de 1996, el numeral 2° del
articulo 100 del Decreto 663 de 1993, el articulo 1039 del C.Co., la circular externa
029 de 2014 expedida por la Superintendencia Financiera, y como referentes
jurisprudenciales las sentencias T-1097 de 2005, T-676 de 2016, y SC3530-2017 del
14 de marzo de 2017 ).

- Que no se comparte la apreciacién del funcionario de que la demandante
no se alland a cumplir sus obligaciones contractuales, puesto que una vez fue
requerida por el banco, aquella aceptd el acuerdo o regularizacion del
crédito y procedié a cancelar lo adeudado, “incluyendo el pago por concepto
de la pdliza de seguros”, mientras que la entidad financiera “no cumplié con su
obligacion de activar automdticamente la pdliza de seguros”, lo que condujo a
que la aseguradora no diera cumplimiento al contrato de seguro, aunado a
qgue tampoco se comunicd a la mutuaria la decisidon de revocar la pdliza, y
que la propia representante legal del banco reconocié que esa entidad

nunca solicitd la reactivacion de la misma.

5 Rad. No. 11001-31-03-027-2006-00131-01 MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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- Que el juez nada adujo con relacién a los dineros cancelados por la
demandante “por concepto de pdliza de seguro del vehiculo” que ascienden a
un total de $ 16'442.007,81, cuestionando el por qué el banco no informé de la
revocatoria de la pdliza pero si continud cobrando el valor por ese concepto,

obrando de mala fe y dejando esas sumas para si.

En ese orden, solicita revocar la sentencia de primer grado y en su lugar

acceder alas pretensiones de la demanda.

5. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA. Ejecutoriado el auto que admitié la

alzada, se prorrogd el término para proferir sentencia, y enfrado en vigencia el

Decreto legislativo 806 del 4 de junio del 2020 ¢, se corrid traslado para la
sustentacion escrita de la apelacion 7, oportunidad que fue utilizada por las partes

en la siguiente forma:

5.1. SUSTENTACION DE LA ALZADA. El apoderado de la parte demandante

presentd escrito en idénticos términos que el memorial de reparos concretos

allegado ante la primera sede.

5.2. ALEGATOS DE LOS NO APELANTES.

5.2.1. El apoderado de ALLIANZ SEGURQOS S.A. solicita confirmar el fallo de
primer nivel, argumentando, que confrario a lo expresado por el censor, la
documental adosada demuestra que “la efectiva materializacion de la
regulacién del crédito data del 03 de noviembre de 2015 como lo aseverd el a

quo... meses después de haberse revocado la pdliza”.

Que estd probado que la actora incumplid con su obligacidn contractual
durante toda la vigencia del ano 2014 al 2016 al realizar abonos de su crédito
incompletos y tardiamente, y fue por ello que en el mes de abril el BANCO

PICHINCHA S.A. decidié demandarla ejecutivamente.

Que la representante legal del banco expresd que una vez el crédito estuviera
al dia, esa entidad procederia a solicitar a la compania de seguros la

constitucion de la respectiva pdliza, puesto que la pdliza inicial se revocd en el

11

6 Por el cual se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldégica”.

7 Traslado dispuesto mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2020, en la forma vy
términos sefalados en el Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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instante en que la deudora incurrié en mora en el pago, y en ningun momento

manifestd que existiera una renovacion automdatica del seguro.

Respecto a la ausencia de comunicaciéon de la decision del banco de revocar
la pdliza de seguros del vehiculo, para que la deudora contratara otro seguro,
“debemos indicar que no se observa en ninguna de las pruebas incorporadas
que ello fuera obligacién de la entidad bancaria. Sin embargo, lo cierto es que,
siendo conocedora de la omision en el pago de sus obligaciones y de las
consecuencias que ello generaba respecto del confrato de seguro (revocatoria
automatica), era obligacion de la accionante el gestionar la adquisicion de una
poliza; luego que, para el Banco Pichincha S.A. resultaba imposible constituir una
pdliza cuya prima no podia pagar pues esta normalmente se obtiene mediante el

pago de la obligacidon principal”.

Que la demandante pretende hacer ver que la regularizacion del crédito se
produjo con anterioridad al presunto hurto del automotor de placa SPL162
acaecido el 17 de octubre de 2015, para efectos de endilgar al BANCO
PICHINCHA S.A. la responsabilidad de no contar con una pdliza vigente en esa
data, “lo cual no tiene ningun asidero juridico ni probatorio. En primer lugar,
porque la relacion de pagos de la demandante acredita que el incumplimiento
fue consistente, y que para la fecha en la que se presentd el supuesto hurto, el
crédito no habia sido cancelado oportunamente, incluso, como ya se manifesto
anteriormente, el incumplimiento reiterado llevé al Banco a incoar un proceso
gjecutivo en confra de la senora PAULA ANDREA SEPULVEDA. En segundo lugar,
porque la morosidad de la accionante llevd al Banco Pichincha S.A. a presentar
una solicitud de revocatoria de la pdliza que inicialmente se celebré con ALLIANZ
SEGUROS S.A., como quiera que, en virtud del incumplimiento en el pago por
parte de la accionante, era imposible confinuar con el aseguramiento puesto
que no habia capital con el cual pagar el valor de la prima pactado en el
confrato. En tercer lugar, porque, en todo caso, el hecho de que se hubiese
adelantado el acuerdo de pago con el Banco Pichincha S.A. el 03 de noviembre
del 2015, no implicaba consigo que la terminacidn del contrato perdiera efectos
puesto que, como es apenas evidente, el hecho de que la asegurada dejara de
pagar el crédito generaba inmediatamente la terminacion del aseguramiento,

pues la Compania dejaba de recibir el pago de la prima pactada”.

Que las afirmaciones del demandante de que la mutuaria canceld entre el 7
de abril de 2015 al 27 de octubre del mismo ano un valor de $ 16'442.007,81

por concepto de pdliza de seguro del vehiculo, no encuentran sustento en
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ningun medio de prueba, puesto que a raiz de la morosidad de la misma vy la
revocatoria de la pdliza el 7 de julio del 2015, “si la demandante realizé pagos
después de dicha data, los mismos NO fueron dirigidos a la Compania
Aseguradora. Los montos que la entidad bancaria recibidé se sumaron al valor que

se adeudaba por la accionante”.

Que la mala fe que invoca la actora respecto de la actuaciéon de la entidad
bancaria carecen de asidero, como quiera que siendo ella la asegurada,
“debia conocer las consecuencias de no realizar el pago oportuno del crédito
(revocatoria de la pdliza), y saber que la pdliza seria inexistente al momento de
constituirse en mora, por lo que debia también saber que si realizaba un pago o
abono a su deuda este seria para el capital de la deuda y no para la prima del
pdliza, puesto que, se reitera, después de constituida en mora la pdliza ya no
existia... teniendo en cuenta el constante incumplimiento en el crédito, era
apenas esperable que los dineros que se abonaban por la accionante se
dirigieran a fratar de saldar la deuda; no es que la entidad bancaria “se los
apropiara”, por el contrario, se encontraba completamente legitimada para
recibir a su haber los valores que fueran pagados por la deudora, puesto que en
fodo caso, era imprescindible que el valor del capital enfregado a favor de la

accionante fuera debidamente cancelado”.

Que el inconforme no realizd reparos frente a la prosperidad de las
excepciones planteadas por esa aseguradora, sin embargo, en caso de que
esta Corporacion decida revocar lo decidido en la primera sede, reitera los
argumentos de defensa esgrimidos en la contestacion de la demanda, y
destaca que estd plenamente demostrada la ausencia de responsabilidad de
esa sociedad, dada la inexistencia de contfrato de seguro para la data del
presunto hurto, por lo que “no le puede asistir ninguna obligaciéon indemnizatoria

derivada de esta accion”.

5.2.2. La apoderada del BANCO PICHINCHA S.A. se opone a la prosperidad de
la alzada, reiterando en esencia los planteamientos esbozados en la

contestacion del libelo.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales estdn satisfechos en este asunto, luego no hace
falta pronunciamiento particularizado al respecto distinfo al de mencionar,
gue tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta

este momento nilas partes presentaron alegato en tal sentido.
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2. Es ademds a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de las apelaciones en contra de la sentencia proferida por el a quo
bajo la orbita de la competencia fijada en razéon del factor funcional
consagrado en el art. 31-1 en concordancia con el 35 del CGP, siendo del
CasO pronunciarse en principio “solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante” (inciso primero del Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la

decision, si a ello hubiera lugar.

Por consiguiente, los esbozos tedricos v jurisprudenciales sobre |a institucion de
la responsabilidad civil contractual citados por el juzgador de primer grado,
pueden entenderse en su mayoria replicados en esta decision, al no ser ellos

blanco del atagque del impugnante.

3. Tras estas precisiones iniciales, los problemas juridicos que se plantean para
resolver el recurso de apelacion, se contraen a establecer: i) si de acuerdo
con el material probatorio obrante en el expediente, se encuentra acreditada
la responsabilidad civil contractual del BANCO PICHINCHA S.A., que conlleve
a acceder a la pretension resarcitoria; y en caso afirmativo, ii) si es procedente
acceder a la indemnizacidén de perjuicios por los conceptos y montos

solicitados en el libelo.

4. La tesis de la Corporacion es que no se halla demostrado el incumplimiento
de obligaciones contractuales por parte de la pasiva, ni tampoco la mala fe
que le achacan los demandantes, y por consiguiente, no resulta procedente
despachar favorablemente las suplicas del libelo. A la anterior conclusion se

arriba luego de realizar el siguiente andlisis juridico y probatorio:

4.1. La responsabilidad civil contractual que se demanda de manera principal,
se ha definido jurisprudencialmente como “la obligacion de resarcir el dano
causado al acreedor derivada del incumplimiento del deudor de prestaciones

originadas en el negocio juridico” 8, previéndose como requisitos o presupuestos

para su prosperidad los siguientes:

“(i] existencia de un contrato vdlidamente celebrado; (ii) incumplimiento de
una o mads obligaciones contractuales imputable al deudor por dolo o culpa; (iii) un
dano o perjuicio; y (iv) vinculo de causalidad entre aquel y este Ultimo requisito’s.

8 CSJ SC2142-2019, 18 jun. 2019, rad. No. 05360-31-03-002-2014-00472-01 MP. LUIS ALONSO
RICO PUERTA
? lbidem 9.
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De manera que, corresponde al promotor del juicio acreditar las referidas
exigencias, para que pueda ejercer exitosamente la facultad de reclamar el
resarcimiento del dano irrogado por la insatisfaccion total o parcial de la
obligacion, o por su defectuoso cumplimiento, con la advertencia, que si se

tfrata de un negocio juridico bilateral, en voces del articulo 1609 del C.C.,

“ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y

tiempo debidos”.

4.2. En el sub examine, desde la etapa de fijacion del litigio se excluyd del
debate probatorio lo concerniente al contrato de mutuo celebrado entre
PAULA ANDREA SEPULVEDA ROSERO con el BANCO PICHINCHA S.A., vy el

otorgamiento del pagaré No. 8471432 contentivo de dicha acreencia, por

valor de $ 84'960.000 pagaderos en 48 meses, con una tasa de interés del

19,61 EA, desembolsados el 10 de febrero de 2014, y con fecha de

vencimiento 10 de febrero de 2018.

Segun se desprende del referido titulo valor suscrito el 6 de febrero de 2014 (fs.

4 a 6 c. ppal.), el crédito se otorgd en la modalidad “lihea modernizacion
empresaria” con destino “inversion fija”, y en su clausulas CUARTA y QUINTA se

estipuld lo siguiente:

“CUARTA: Autorizo (amos) al beneficiario o a cualquier tenedor legitimo de este
pagaré para que, sin necesidad de requerimiento judicial o extrajudicial, para
constituirme (nos) en mora y/o incumplimiento, declare vencido el plazo de esta
obligacién o de las cuotas que constituyan el saldo y exigirme (nos) su pago total

inmediato, judicial o exirajudicialmente, sin perjuicio de su facultad de restituir el
plazo en las condiciones previstas por la ley, en los siguientes casos:

a) Cuando incumpla (mos) o retarde (mos) el cumplimiento de una cualquiera de las
obligaciones derivadas del presente documento o por mora en el pago de capital,
intereses o cualquier suma de cualquier obligacidon que directa o indirectamente
tenga (mos) con el beneficiario |...)

QUINTA: Cualquier pago que hiciere (mos) cualquiera de los obligados conforme a
este pagaré se imputard primero a los gastos, después a intereses y penalidades y por
Ultimo a capital.” (Negrillas y resaltado fuera del texto)

4.3. Estd acreditado igualmente, que entre las mismas partes se suscribid un
contrato de prenda sin tenencia (fs. 9 a 12 c. ppal.), signado el 31 de enero de
2014, mediante el cual PAULA ANDREA SEPULVEDA ROSERO en condicién de
deudora, constituye a favor del BANCO PICHINCHA S.A. en calidad de

acreedor, prenda abierta de primer grado, reservdndose la tenencia, sobre el
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camién marca Chevrolet de placa SPL162 de su propiedad (segun certificado
de fradicion - fl. 57 Ib.), con el fin de garantizar “el pago de fodas las
obligaciones directas o indirectas” existentes a favor de la entidad financiera y

a cargo de la precitada deudora, “por cualquier concepto”.

En la cldusula CUARTA de dicho contrato los firmantes acordaron:

“CUARTA. SEGUROS: EL (LOS) DEUDOR (ES) se compromete (n) en forma expresa e
irevocable a asegurar el bien dado en prenda con una Compania de Sequros (quien
debe comprometerse a notificar a EL ACREEDOR, con 30 dias de antelacion,
cualquier decision relacionada con la cancelacion o no renovacion de la pdliza)
constituyendo como primer beneficiario en caso de siniestro a EL ACREEDOR... De no
cumplir con ello, EL (LOS) DEUDOR (ES) expresamente autoriza a EL ACREEDOR para
poder contratar la dicha péliza (SIN QUE SE CONSTITUYA EN UNA OBLIGACION DE SU
PARTE) con Ila Compania Aseguradora que a su libre criterio seleccione,
constituyéndose en primer beneficiario en caso de siniestro y CUYO COSTO SERA
ASUMIDO POR EL (LOS) DEUDOR (ES) EN SU INTEGRIDAD obligdndose este Ultimo a
reintegrar dicho valor en el término de dos (2) dias contados a partir de la fecha en
que EL ACREEDOR efectue el pago de la prima, término durante el cual EL ACREEDOR
recibird la tasa de interés mdxima remuneratoria legal. EL (LOS) DEUDOR (ES) se obliga
(n) expresamente a MANTENER EN VIGENCIA EL ANTERIOR SEGURO que ampara el
bien hasta la fecha en que se produzca la cancelacion total y definitiva de las
obligaciones que se garantizan con esta prenda. Si cesare por cualquier
circunstancia el amparo de la pdliza antes citada y estuviere pendiente para
entonces el pago total o parcial de la (s) obligacién (es) garantizada (s), EL (LOS)
DEUDOR (ES) SE COMPROMETERA (N) A RENOVAR EL CONTRATO DE SEGURO O A
TOMAR UNO NUEVO A SATISFACCION DE EL ACREEDOR Y A REMITIR A ESTE EL ORIGINAL
DE LA POLIZA DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA FECHA DE SU EXPEDICION.
Si asi no lo hiciere EL (LOS) DEUDOR (ES), EL ACREEDOR podrd, a su eleccién, declarar
el plazo vencido de la (s) obligaciéon (es) que aqui se garantiza (n) y exigir de
inmediato el pago de todo el capital y los intereses o asegurar el bien por cuenta de
EL (LOS) DEUDOR (ES) (sin que se constituya en una obligacién de su parte), en cuyo
caso este Ultimo se obliga a reintegrar dicho valor en el término de dos (2) dias
contados a partir de la fecha en que EL ACREEDOR efectie el pago de la prima,
término durante el cual EL ACREEDOR recibira la tasa de interés maxima
remuneratoria legal. En cualquier caso de mora y mientras ella subsista, EL (LOS)
DEUDOR (ES) reconocerd (n) sobre las sumas debidas intereses de mora a la tasa mas
alta permitida porla ley”. (Destacado fuera del texto)

Y en la cldusula SEXTA, la deudora también se obligd a: “I. A mantener el bien
dado prenda, con todos sus accesorios, en buen estado de tal manera que en todo

momento sirva de garantia suficiente a juicio de EL ACREEDOR. ...)"

4.4. Como ya se relievd preliminarmente, los demandantes fincan su pretension
resarcitoria en un hecho concreto, el presunto incumplimiento contractual por
parte del BANCO PICHINCHA S.A., al no fransferir a la aseguradora ALLIANZ
SEGUROS S.A. los valores que se dice fueron cancelados por la actora por

concepto de prima del seguro del vehiculo de placa SPL162 con posterioridad
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a la revocatoria de la pdliza (acto que tuvo lugar en el mes de junio de 2015), vy

por lo cual, para la fecha del hurto de dicho rodante — 17 de octubre de 2015-,
hecho que se demostrdé con la copia de la denuncia respectiva (fs. 37 a 40
c.ppal.), no contaba con seguro vigente, sufriendo por ello la propietaria un

perjuicio iremediable.

4.4.1. El comentado planteamiento no fue acogido por la primera instancia y
tampoco lo serd por esta Corporacion, por cuanto de la lectura de los
contratos suscritos entre las partes — el de mutuo y el de prenda-, no se
establece una obligaciéon contractual especifica de la entidad financiera en
relaciéon con la constitucidon de la pdliza de seguro que ampare el vehiculo

pignorado, ni mucho menos el deber de renovar o actudlizar

automdticamente el sequro con los abonos esporddicos y extempordneos

gue realizara la deudora.

4.4.2. En efecto, es claro para esta Sala que en la cldusula CUARTA del
contrato de prenda, se consagré expresamente la OBLIGACION DE LA
DEUDORA de “asegurar el bien dado en prenda con una Compaiia de Seguros”,

asumiendo el costo de la respectiva prima, y en caso de cesar por cualquier

circunstancia _ese sequro estando pendiente el pago de la obligacion
garantizada, “RENOVAR EL CONTRATO DE SEGURO O A TOMAR UNO NUEVO A
SATISFACCION DEL ACREEDOR”, remitiéndole el original de la pdliza dentro de

los diez (10) dias siguientes a la fecha de su expedicion.

Al acreedor Unicamente se lo faculté - no obligd - para que en caso de que
la deudora no contratara el mencionado seguro, procediera en ese sentido, y
fue precisamente en ejercicio de tal potestad que el BANCO PICHINCHA
adquirié la péliza auto colectivo No. 021169267/24472 con ALLIANZ SEGUROS
S.A., con duracion del 10 de febrero de 2015 al 9 de febrero de 2014, figurando
esa enfidad como tomadora y beneficiaria, registrando en calidad de
asegurada principal a PAULA ANDREA SEPULVEDA ROSERO, y vehiculo
amparado el camién de placa SPL162, con un valor asegurado por el amparo
de “pérdida parcial” por hurto tanto de mayor o menor cuantia de $
94'500.000 (fl. 14 c. ppal.).

4.4.3. Ahora bien, estd suficientemente demostrado que fue la senora PAULA
ANDREA SEPULVEDA ROSERO quien incumplié continuamente sus obligaciones

contractuales, pues tal y como la propia demandante lo reconoce en su
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intferrogatorio de parte, y se constata con los movimientos histéricos aportados
como prueba, en varias oportunidades retardé el pago de las cuotas del
crédito, efectuando posteriormente abonos irregulares y extempordneos, que
no lograron saldar las mensualidades atrasadas hasta llegar a una situacion
de normalidad, por lo que en el mes de mayo de 2015 el BANCO PICHINCHA
S.A. promovié accién ejecutiva en su contra e hizo uso de la cldusula
aceleratoria, reclamando el pago de los instalamentos adeudados y el saldo

insoluto del capital.

4.4.4. Ciertamente, reposan en el expediente dos registros de movimiento
histérico de transacciones del plurimencionado crédito, discriminando para
cada pago el valor de amortizacion de capital, intereses corrientes, intereses
de mora, cargos fijos y saldo después de transaccion; el primero expedido el
10 de diciembre de 2015 (fl. 35 c. ppal.) en el que se visualizan los abonos

realizados por la senora PAULA ANDREA desde el 2 de abril de 2014 al 27 de

octubre de 2015, destacdndose los multiples cobros de intereses de mora

durante todo el ano 2014 y lo corrido del 2015; la ausencia de pagos en los

meses de marzo, agosto, y diciembre de 2014, y febrero, marzo, mayo, junio, y
agosto de 2015, y abonos irregulares, unos de mayor y otros de menor valor,
en diferentes calendas, quedando un saldo pendiente de cancelar a la fecha
de corte de $ 57'023.415,16.

El segundo movimiento histérico impreso el 2 de octubre de 2018 (fs. 191 a 192

Ib.), contiene la relacion de pagos desde el 2 de abril de 2014 hasta el 31 de

agosto _de 2014, evidenciandose la misma situacion de mora que en el

anterior reporte, y ademds la ausencia de abonos en los meses de noviembre
y diciembre de 2015, y enero, febrero, y abril de 2016, registrando un saldo
pendiente de pago de $ 49'011.520.73.

4.4.5. Se aportd copia del proveido de fecha 3 de junio de 2015, corregido por
auto del 23 de junio siguiente (fs. 53 a 54, y 194 a 198 Ib.), emifido dentro del
proceso ejecutivo promovido por BANCO PICHINCHA contra PAULA ANDREA
SEPULVEDA, radicado bagjo el No. 2015-00265-00, mediante el cual el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Popaydn libra mandamiento de pago contra la
demandada por las cuotas de capital e intereses adeudados del pagaré No.

8471432, de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2014, enero,

febrero y marzo de 2015, y el saldo insoluto de la obligacién mads sus intereses
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moratorios pagaderos desde el 26 de mayo de 2015, fecha de presentacién

de la demanda.

También se allegd un CD contentivo de los registros de audio de las
audiencias celebradas al interior del mencionado juicio ejecutivo, y de las
cuales se extrae que se profirid sentencia el 15 de noviembre de 2017, que
resolvid6 DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “pago de las cuotas y
los intereses” y la de “incumplimiento del contrato” propuestas por la
ejecutada; declarar probada de oficio la excepcidon de pago parcial de la
obligacion; y ordena seguir adelante la ejecucion por el saldo adeudado de $
49'011.520.73.

4.4.6. Se aportdé ademds el historial de gestion de cobranza efectuada a la
senora PAULA ANDREA SEPULVEDA (fs. 161 a 190 c. ppal.), donde constan las

multiples llamadas y mensajes enviados a la deudora, requiriéndola para el

pago de lo adeudado desde el ano 2014 y durante todo el ano 2015,

evidencidndose, que tan solo el 9 de octubre de 2015 se le informd a la
mutuaria de la aprobacién de su propuesta de pago y que se procederia a
elaborar el acuerdo por escrito, sin embargo, en el mismo registro obra nota

del 3 de noviembre de 2015, en la que se indica que dicho acuerdo “no ha

sido concretado”, que la cliente estd dispuesta a continuarlo, que se elabore

el documento y se le remita para la firma, se lo envian al correo electronico
ese mismo dia “donde la cliente conf la aceptacion y continuidad de dicho

acuerdo”.

No obstante, se observa que a partir del 12 de noviembre del 2015, v durante

los anos 2016, 2017 y 2018 se siguid requiriendo _a la deudora por cuanto

continud incurriendo en mora en el pago de la obligacién; y aunque el 15 de

junio de 2016 se consigna la anotacion de que la cliente solicita un acuerdo
de pago, en los posteriores registros no obra constancia de que las partes

hayan logrado materializarlo.

De ahi, se descartan los argumentos del apelante en relacidon con la supuesta

“reqularizacidn del crédito” que dice se logrd entre el mes de abril vy septiembre

de 2015, dado que la mora fue persistente, de lo contrario la entidad
financiera no hubiese procedido con la accion ejecutiva, aunado, que no se

cuenta con elemento de conviccion alguno que permita establecer la fecha
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en que los confratantes acordaron otra forma o plazo para el pago de esa

obligacion.

4.4.7. Ante ese escenario, no cabe duda que la mora en la cancelacion de los
instalamentos acordados que incluian un componente destinado para la
prima del seguro, implicaba que desde los meses de febrero y marzo de 2015,
datas para las cuales ya se habia constituido la pdliza de seguro que
amparaba el camién de su propiedad, LA DEUDORA INCUMPLIO CON EL PAGO
OPORTUNO DE LA PRIMA, omision que de acuerdo con lo previsto en el articulo
1068 del C.Co., PRODUCIRIA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO DE
SEGURO.

Sin embargo, segun se desprende de la certificacion expedida por el BANCO

PICHINCHA S.A. el 24 de noviembre de 2015 (fl. 42 c. ppal.), al parecer, esa

entidad redlizd las gestiones pertinentes y sin ser su obligacion procurd la

pervivencia del sequro hasta el 7 de julio de 2015, pero en vista de que la

deudora persistid en su incumplimiento, y estando legalmente facultado para
ello por ser parte contratante en la relacién aseguraticia (art. 1071 C.C.),

solicité la revocacion de la pdliza.

4.48. Es por ello, que en respuesta a solicitud que elevd la senora PAULA
ANDREA ante ALLIANZ SEGURQOS S.A. —peticién de la que se desconoce su fecha
y términos en tanto no obra copia de la misma en el dossier-, esa aseguradora

emitid oficio el 9 de diciembre de 2015 (fl. 41 c. ppal.) senalando:

“En atencién a su comunicacién en la cual nos solicita informacidon sobre el
estado de la pdliza para el vehiculo de placa SPL162, la notificacion de la cldusula de
renovacion automdtica y la indemnizacion de su vehiculo, nos permitimos dar
claridad sobre cada uno de los puntos:

]. La péliza fue revocada por ALLIANZ a solicitud del tomador de la pdliza,
BANCO PICHINCHA el dia 1 de junio de 2015.

2. De acuerdo con lo expresado en la clausula de renovacion automdtica, en el
condicionado general de la pdliza, la notificacién de revocacién se hace
directamente a la entidad bancaria con la cual el asegurado tiene la prenda del
vehiculo...

3. La revocacién se realizé de forma anticipada por parte del tomador, por lo
tanto no aplica la cldusula de renovaciéon automdtica. Segin el articulo 1037 del
Codigo de Comercio "Al tomador del seguro es a quien le asisten las obligaciones del
contrato”.
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4. Por lo anteriormente expuesto, confimamos que NO HAY LUGAR A
INDEMNIZACION POR PERDIDA TOTAL POR HURTO YA QUE A LA FECHA DE OCURRENCIA
DEL SINIESTRO (17/10/2015) NO HABIA POLIZA VIGENTE EN NUESTRA COMPANIA."

4.5. Del antedicho recuento probatorio la conclusion no puede ser ofra
distinta, que la parte demandante no probd haber honrado sus compromisos
contractuales, y en tal virtud, al tenor del articulo 1609 del C.C., no se hallaba
legitimada para reclamar el presunto incumplimiento de su confraparte. Con
la anotacién adicional, que los pagos intermitentes y atrasados por ella
realizados con posterioridad a la revocacion de la pdéliza (junio de 2015), en

modo alguno conllevaban una obligacion para la entidad financiera de

renovar el contrato de seguro o constituir una nueva pdliza, ni_siquiera

acudiendo _al principio de “confianza leqgitima”, pues se itera, acorde con lo

pactado en el conirato de prenda, ello era de carga exclusiva de la deudoraq,

quien debia estar al tanto de cudles eran sus obligaciones y de las

consecuencias de no atenderlas oportunamente.

Lo dicho, claro estd, sin perjuicio del reconocimiento que en el proceso
ejecutivo la deudora eventualmente pueda solicitar, en relacidn con los
pagos parciales o abonos a la deuda, segun la imputacién que acorde con lo
pactado corresponda realizar, cuestion que es ajena a la presente

controversia y en la que por ende no incursionard la Sala.

4.6. No es de recibo el argumento del recurrente conforme al cual el Banco se
hallaba obligado a informar a la mutuaria de la revocacién del seguro, en
primer lugar, por cuanto no existe disposicion legal o contractual que asi lo
preved, y segundo, porque al suscribir el contrato de prenda la actora
conocia de antemano que la constitucidn de esa péliza era deber suyo, y de
acuerdo con el citado articulo 1068 del C.Co., el no pago de la prima
oportunamente daba lugar a la terminacion automdatica del seguro, situacion
que en sana loégica aquella podia pronosticar dado su constante

incumplimiento en los pagos.

De manera que, no hay justificacion vdalida para que la deudora omitiera su
deber de contratar un nuevo seguro por cuenta propia, o al menos indagar
oportunamente con la entidad crediticia sobre la suerte de la pdliza que por
conducto de esa institucion se habia adquirido, como tampoco resulta

admisible cualquier planteamiento atinente al desconocimiento de la ley (art.
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9 del C.C.), o de las cldusulas contractuales (art. 1602 Ib.) que por mediana

diligencia y cuidado aquella debia examinar.

4.7. Por Ultimo, esta Corporaciéon no avizora una negligencia ni proceder de
mala fe endilgable al BANCO PICHINCHA S.A., habida cuenta que no ha
desconocido los abonos efectuados por la demandante, que los pagos
imputados al concepto “cargos fijos” deben examinarse
pormenorizadamente en la eventual liquidacion del crédito que se elabore en
el proceso ejecutivo, a fin de determinar a qué corresponden, y que no le
asistia ningun deber legal de actuar de manera diferente ante las particulares
circunstancias que se presentaron en este caso. Por el confrario, se observa
que la demandada procurd mantener vigente el seguro confratado pese a
los constantes atrasos de la asegurada, y la requirid en diversas oportunidades

a fin de que saldara su deuda, para evitar acudir a las instancias judiciales.

5. En ese orden de ideas, se responde negativamente al problema juridico
propuesto, toda vez que los demandantes no demostraron la satisfaccion de
los elementos que estructuran la responsabilidad civii demandada,
especificamente lo concerniente al incumplimiento de obligaciones
contractuales por parte de la pasiva, y por consiguiente, la decision que negd

los pedimentos del libelo serd confirmada.

Al tenor del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., ante el fracaso de la
alzada, se condenard en costas de esta instancia a la parte actora aqui

apelante y en favor de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia vy

por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2019 por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popaydn dentro del asunto de la

referencia.

Segundo: Condenar a la parte demandante aqui apelante a pagar las costas
de esta instancia a favor de las demandadas. Como agencias en derecho se
fija la suma equivalente a 3 SMLMYV, la que serd incluida en la liguidacion
correspondiente (arts. 366 del C.G.P. y Acuerdo No. PSAA16-10554).
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Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el expediente

al despacho de origen, previas las desanotaciones de rigor.

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Q. /7 0___

UG

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

AB.
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