Republica de Colombia

Tribunal Superior de Popayan
Sala Civil Familia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
Sala Civil Familia

Magistrada Ponente: DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON

Radicado: 19001 31 03 002 2022 00004 01

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Demandante: UNIDAD DE NEGOCIOS LA PAPAL S AS.t

Demandado: GRUPO LIDER EMPRESARIAL POPAYAN S.AS. -
COMERCIANTES INDEPENDIENTES DE POPAYAN
S.AS.2

Asunto: Resuelve recurso de queja

Popayan, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada, con el propésito de que se conceda el recurso de apelacidon
formulado contra la sentencia del 01 de abril de 2022, por la cual, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Popayéan, resolvid declarar el incumplimiento del
contrato de arrendamiento celebrado el 7 de febrero de 2019 por los
representantes legales de las sociedades UNIDAD DE NEGOCIOS LA PAPAL
S.A.S. y COMERCIANTES INDEPENDIENTES DE POPAYAN S.AS., y del
contrato sefialado como documento de cesién de contrato de arrendamiento y
acuerdo integral con el fin de darle alcance a la crisis generada por la emergencia
Covid 19, suscrito el 1 de agosto de 2020, y en consecuencia, se decretd la
terminacion de los contratos antes mencionados, por incumplimiento de la
arrendataria al incurrir en mora en el pago de los canones de arrendamiento
pactados; razén por la que se ordend la restitucion del inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria 120-168151 a favor de la UNIDAD DE NEGOCIOS LA

PAPAL S.A.S., entre otras declaraciones.

ANTECEDENTES

Del expediente digital allegado para surtir el recurso, se observa, que la Sociedad
UNIDAD DE NEGOCIOS LA PAPAL S.A.S., por conducto de apoderado, promovio

1 Por conducto de apoderado: Dr. JUAN DARIO MOSQUERA LUNA - Correo electrénico:
juanmosqueral6@gmail.com — Mavil: 300 521 8343

2 Apoderado: EDGAR QUINTILIANO ERAZO MURNOZ — Correo electrénico: yintillian@hotmail.com — Mévil:
317 428 5018
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proceso de restitucion de inmueble arrendado contra la Sociedad
COMERCIANTES INDEPENDIENTES DE POPAYAN S.A.S [como arrendataria] y |a
Sociedad GRUPO LIDER EMPRESARIAL POPAYAN S.A.S. [como cesionaria de la

arrendataria, mediante documento suscrito el 1 de agosto de 2020, acordandose entre las partes,

gue el arrendatario cedente continuarqd siendo solidariamente responsable ante cualquier
incumplimiento], invocando como causal la mora en el pago del canon de
arrendamiento del mes de noviembre de 2021 [por valor de $37°105.000 m/cte],
respecto del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 120-168151, y
la no constitucion de la pdliza de arrendamiento; razén por la que solicita se
declare la terminacién del contrato suscrito el 7 de febrero de 2019, y el acuerdo
negocial del 1 de agosto de 2020, y en consecuencia, se ordene la restitucion del
bien inmueble, no siendo escuchados los demandados mientras no consignen el
valor del canon de arrendamiento adeudado, los canones que se sigan causando
a futuro, y los canones de 2020 insolutos, mas el pago de la clausula penal
estipulada [que equivale a 3 canones de arrendamiento, por un valor total de $111.315.000

m/cte]3.

La demanda fue admitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan,
por auto del 17 de enero de 20224 en el que se dispuso entre otros, correr
traslado a los demandados por el término de 20 dias, de conformidad con el
articulo 369 del C.G.P., disponiendo dar a la demanda el trdmite de un proceso
verbal previsto en la seccion primera, procesos declarativos, titulo I, capitulo Il del
Cdbdigo General del Proceso, notificAndose a los demandados en la forma prevista
en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 o conforme lo establecido en los
articulos 291 y 292 del C.G.P; proveido que fue notificado a los demandados en la
forma prevista en el art. 6° del Decreto 806 de 2020, guardando silencio la parte
demandada, en el término del traslado, dando paso a la sentencia proferida el 01
de abril de 20225, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan, en la que
resolvio “DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO del Contrato de Arrendamiento de Bien
Inmueble para uso comercial calendado 7 de febrero de 2019 suscrito por los
representantes legales de las sociedades UNIDAD DE NEGOCIOS LA PAPAL S.AS.,y
COMERCIANTES INDEPENDIENTES DE POPAYAN S.A.S.; y del contrato sefialado
como Documento de Cesion de Contrato de Arrendamiento de Bien Inmueble para uso
comercial y Acuerdo Integral con el fin de darle alcance a la crisis generada por la
emergencia Covid 19, suscrito el 01 de agosto de 2020, suscrito por los representantes de
las sociedades UNIDAD DE NEGOCIOS LA PAPAL S.AS., COMERCIANTES

3 Archivo No. 003 “DEMANDA RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO” del expediente digital
4 Archivo No. 016 “2022-00004-00 AUTO ADMITE DEMANDA...” del expediente digital
5 Archivo No. 028 “2022-00004-00 SENTENCIA” del expediente digital
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INDEPENDIENTES DE POPAYAN S.A.S. y GRUPO LIDER EMPRESARIAL POPAYAN
S.AS.”, y en consecuencia, declar6 la terminacion de los contratos de
arrendamiento celebrado el 07 de febrero de 2019, asi como del contrato
denominado “DOCUMENTO DE CESION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE
BIEN INMUEBLE PARA USO COMERCIAL Y ACUERDO INTEGRAL CON EL FIN DE
DARLE ALCANCE A LA CRISIS GENERADA POR LA EMERGENCIA COVID 197
suscrito el 01 de agosto de 2020 entre las Sociedades UNIDAD DE NEGOCIOS
LA PAPAL S.A.S., COMERCIANTES INDEPENDIENTES DE POPAYAN S.AS.y
GRUPO LIDER EMPRESARIAL POPAYAN S.A.S., “por el incumplimiento del
contrato por la parte arrendataria al incurrir en mora en el pago de los canones de
arrendamiento pactados”, por tanto, ordend a los demandados restituir el inmueble
a la Sociedad demandante, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, condenando costas a la parte vencida, asi como al pago de la
clausula penal establecida en el contrato, sin perjuicio del pago de las costas a
cargo de la parte demandada. Decision, contra la que la parte demandada

interpuso recurso de apelacion [en el que cuestiona, entre otros aspectos, que el Juzgado no
tuvo en cuenta la solicitud de notificaciéon por conducta concluyente presentada el 16 de marzo de

2022]°.

Mediante auto del 22 de abril de 20227, el funcionario de primer grado dispuso
“NO CONCEDER el recurso de apelacion” presentado por el apoderado de los
demandados, contra la sentencia del 01 de abril de 2022, luego de considerar, que
dicha decisién es de Unica instancia de conformidad con lo establecido en la regla
9° del articulo 384 del C.G.P., toda vez que la causal de restitucion fue

exclusivamente la mora en el pago de los canones de arrendamiento.

Contra la anterior determinacién, el apoderado de los demandados, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio queja contra el auto del 22 de abril de 2022,
arguyendo, que el presente asunto “debe quedar por fuera de la érbita de esa
reglamentacion” [regla 9 del art. 384 del C.G.P.], dado que a la parte demandada no se
le permiti6 ejercer el derecho de contradiccidbn, no habiendo sido notificada
personalmente del auto del 17 de enero de 2022, razén por la que se debe
tramitar el recurso de apelacion, a fin de evitar el detrimento de garantias de orden

superior.

6 Archivo No. 030 “Interposicién del Recurso de Apelacién” del expediente digital
7 Archivo No. 032 “2022-00004-01 AUTO NO CONCEDE RECURSO DE APELACION” del expediente digital
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Luego de surtido el traslado del recurso de reposicion mediante fijaciéon en lista del
1 de junio de 20228, sin ningln pronunciamiento de la parte demandante, el
Juzgado procedié a resolver el recurso de reposicion mediante auto del 16 de
junio de 2022, manteniendo incélume la providencia censurada, y en su lugar,

concedio el recurso de queja.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE QUEJA

En el término de traslado del recurso de queja ante de esta Corporacion, nada

manifestd el apoderado de los demandados®.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 352 del Codigo General del Proceso,
el Despacho solo tiene competencia para determinar si la sentencia emitida el 01
de abril de 2022, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan, que puso
fin al proceso de restitucion de inmueble arrendado promovido por la sociedad
UNIDAD DE NEGOCIOS LA PAPAL S.AS. contra las Sociedades
COMERCIANTES INDEPENDIENTES DE POPAYAN S.A.S. y GRUPO LIDER
EMPRESARIAL POPAYAN S.A.S, es susceptible de apelacion, o si por el

contrario la misma resulta improcedente.

En ese orden, este Despacho no puede inmiscuirse en ningun aspecto de fondo
que haya dado lugar a la providencia censurada, ni a la legalidad de las
actuaciones surtidas en el proceso, pues su labor se limita a establecer si el
recurso de apelacién es o no procedente, teniendo en cuenta lo dispuesto en las

disposiciones legales aplicables al caso concreto.

En materia del recurso de apelacion, impera el principio de taxatividad, lo que
significa, que so6lo admiten este medio de censura las providencias interlocutorias
gue expresamente sefiala la Ley adjetiva, sin que sea posible a las partes o al
Juez, extender este mecanismo de impugnacion a eventos no previstos en la
norma, pues el legislador en aras de hacer efectivo el principio de economia
procesal, quiso evitar la apelacion de diversas providencias que no justifican la

dilacion del proceso con el tramite de una segunda instancia.

8 Archivo 34, del expediente digital
9 Archivos No. 2, 3y 4, cuaderno de segunda instancia, expediente digital
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En materia del recurso de apelacion, impera el principio de taxatividad, lo que
significa, que so6lo admiten este medio de censura las providencias interlocutorias
que expresamente sefiala la Ley adjetiva, sin que sea posible a las partes o al
Juez, extender este mecanismo de impugnacion a eventos no previstos en la
norma, pues el legislador en aras de hacer efectivo el principio de economia
procesal, quiso evitar la apelacion de diversas providencias que no justifican la
dilacion del proceso con el tramite de una segunda instancia. En este sentido, la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en proveido del 2

de marzo de 2016, sefialo:

“Tratandose de medios de impugnacién, el legislador tiene la exclusiva
potestad para determinar los recursos que proceden contra las decisiones
judiciales, por lo que es constitucional y legalmente admisible que no todas
las providencias sean susceptibles de apelacién, dado que no existe un
mandato superior que imponga de manera obligatoria el mecanismo de la
doble instancia para todas las decisiones; asimismo se ha dicho que la doble
instancia no es un principio absoluto ni hace parte del nlcleo esencial del
derecho fundamental al debido proceso. (Corte Constitucional, C-319-2013)

En idéntico sentido, esta Corporaciébn ha sefialado que en materia de
apelaciones «rige el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual
solamente son susceptibles de ese remedio procesal las providencias
expresamente indicadas como tales por el legislador, quedando de esa
manera proscritas las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no
comprendidos en ellas (...)» (SC, 13 Abr. 2011, Rad. 2011-00664-00; 3 Feb.
2012, Rad. 2011-01712-01)*°

Acorde a las directrices legales que preceden, y al descender al asunto que ocupa
la atencion de esta Magistratura, se advierte, que la sentencia del 01 de abril de
2022, por la cual, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan, resolvid
‘DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO del Contrato de Arrendamiento de Bien Inmueble
para uso comercial calendado 7 de febrero de 2019 suscrito por los representantes
legales de las sociedades UNIDAD DE NEGOCIOS LA PAPAL SAS., vy
COMERCIANTES INDEPENDIENTES DE POPAYAN S.A.S.; y del contrato sefialado
como Documento de Cesién de Contrato de Arrendamiento de Bien Inmueble para uso
comercial y Acuerdo Integral con el fin de darle alcance a la crisis generada por la
emergencia Covid 19, suscrito el 01 de agosto de 2020, suscrito por los representantes de
las sociedades UNIDAD DE NEGOCIOS LA PAPAL S.AS., COMERCIANTES
INDEPENDIENTES DE POPAYAN S.A.S. y GRUPO LIDER EMPRESARIAL POPAYAN
S.A.S.”, y la consiguiente, terminacion de los contratos de arrendamiento, “por el
incumplimiento del contrato por la parte arrendataria al incurrir en mora en el
pago de los canones de arrendamiento pactados”, entre otras declaraciones,
no es apelable, no es apelable, como acertadamente lo indic6 el fallador de primer

grado, al tenor del numeral 9° del articulo 384 del C.G.P.

10 CSJ STC2595-2016, 2 mar. 2016, rad. 2016-00092-00
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En este orden, aunque el apoderado de los demandados insiste en que es
apelable la sentencia emitida el 1 de abril de 2022, dado que a criterio del mismo,
el presente asunto “debe quedar por fuera de la érbita de esa reglamentacion”
[regla 9 del art. 384 del C.G.P.], en todo caso, los hechos que sirven de fundamento al
recurso de queja, lejos de controvertir la decision adoptada por el Juzgado, se
centran en una presunta irregularidad procesal, que valga la pena aclarar, no es el
recurso de queja el medio idéneo para reclamar contra la misma, y por lo tanto,
establecido que fue precisamente la mora en el pago de los canones de
arrendamiento lo que dio lugar a la demanda de restitucion de inmueble arrendado
presentada por la UNIDAD DE NEGOCIOS LA PAPAL S.A.S, y advertida la parte
demandada que no seria oida en el proceso, hasta tanto demuestre que ha
consignado a 6rdenes del Juzgado el valor adeudado, o en su defecto, presente
los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3)
altimos periodos, o si fuere el caso, de las consignaciones efectuadas por los
mismos periodos, y no habiendo acreditado la parte demandada que procedi6 en
tal sentido, no podia ser oida en el tramite del proceso, ni ain al momento de
interponer el recurso de apelacion. Recuérdese, que conforme lo previsto en el

inciso 2° del numeral 4° del articulo 384 del C.G.P., “Si la demanda se fundamenta

en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de administracion u

otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato, éste no
sera oido en el proceso hasta tanto demuestre que ha consignado a 6rdenes del

Juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda,
tienen los canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior,
cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los
mismos periodos, a favor de aquel”. Y en todo caso, al tenor del inciso 3° del

mismo numeral, “Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también

deberd consignar oportunamente a o6rdenes del Juzgado, en la cuenta de

depdsitos judiciales, los canones qgue se causen durante el proceso en ambas

instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de

depdsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al arrendador, o el de

la consignacién efectuada en proceso ejecutivo™?.

11 En este mismo sentido, se encontraba redactado el num. 3 del paragrafo 2 del art. 424 del C.P.C., norma
que fue declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-056 de 1996, sefalando la
Corporacién, que: “..lo que no parece aceptable es determinar que el arrendatario demandado pueda
suspender el cumplimiento de sus obligaciones mientras se opone a las pretensiones de la demanda, como si
ésta tuviera un efecto liberatorio no previsto en la ley ni en el contrato”.

6
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Asi las cosas, no cabe duda alguna de que los demandados no podian ser oidos
en el tramite del proceso, pues no habiéndose desconocido la existencia del
contrato de arrendamiento, e invocada la mora en el pago de los canones de
arrendamiento, que persistio durante el tramite del proceso, segun consta en el
escrito de fecha 29 de marzo de 2022, suscrito por el apoderado de la
demandante, dando cuenta que los demandados se encuentran en mora del pago
de los canones de diciembre de 2021, y enero a marzo de 2022, por un valor total
de $1237919.176 m/cte!? [atn cuando en enero de 2022 realizaron un abono de $61°605.824
micte], bien hizo el funcionario de primer grado en denegar el recurso de apelacion,
no habiendo acreditado la parte demandada haber consignado los canones
adeudados ni los que se causaron en el curso del proceso3, del que por cierto,
tiene conocimiento de su existencia, pues no de otro modo, hubiera solicitado la
parte demandada su notificaciébn por conducta concluyente [segin se indica en el
escrito contentivo del recurso de queja]. Aunado, que siendo exclusivamente la causal de
restitucion, la mora en el pago de los canones de arrendamiento, el proceso se

tramitara en Unica instancia [numeral 9° del art. 384 del C.G.P.]

Sin mas consideraciones, como la sentencia emitida el 01 de abril de 2022 dentro
del proceso abreviado de restitucion de inmueble arrendado promovido por la
sociedad UNIDAD DE NEGOCIOS LA PAPAL S.AS., no es apelable, se
procedera a declarar bien denegado el recurso de apelacion, sin condena en
costas, teniendo en cuenta que en el expediente no hay prueba de que se hayan
causado (articulo 365 num 8 del CGP).

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan,

12 Archivo 25
13 Corte Constitucional, sentencia C-070 de 1993, cuya teleologia guarda correspondencia con el art. 384 del
C.G.P., al expresar dicha Corporacién: “Para esta Corte es de meridiana claridad que la exigencia hecha al
demandado de presentar una prueba que solamente él puede aportar con el fin de dar continuidad y eficacia
al proceso, en nada desconoce el ntcleo esencial de su derecho al debido proceso, pudiendo éste fdcilmente
cumplir con la carga respectiva para de esa forma poder hacer efectivos sus derechos a ser oido, presentar y
controvertir pruebas. La inversion de la carga de la prueba, cuando se trata de la causal de no pago del
arrendamiento, no implica la negacion de los derechos del demandado. Este podrd ser oido y actuar
eficazmente en el proceso, en el momento que cumpla con los requisitos legales, objetivos y razonables, que
permiten conciliar los derechos subjetivos de las partes con la finalidad ultima del derecho procesal: permitir
la resolucion oportuna, en condiciones de igualdad, de los conflictos que se presentan en la sociedad. Le
asiste en este sentido razon al sefior Procurador General de la Nacion cuando sostiene que el demandado
serd oido en cualquier etapa del proceso si consigna los cdnones adeudados”.
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 01 de abril de
2022 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan; por las razones
indicadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas al recurrente.

TERCERO: Oportunamente devuélvase la actuacion al Juzgado de origen para

que forme parte del expediente, previo registro en el Sistema de Gestion Judicial.

Notifiquese,

O.. /? 0

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada
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