Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Popaydn

Sala Civil Familia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrada Ponente: DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Radicado: 19001 31 10 002 2021 00092 01

Proceso: VERBAL - UNION MARITAL DE HECHO
Demandante: ESPERANZA COQUE TREJOS?
Demandado: RUBEN DARIO HERNANDEZ BOLANOS?
Asunto: Devolver el expediente al Juzgado de origen

Popayan, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidéds (2022)

ASUNTO

Revisada la actuacion procesal, seria del caso entrar a resolver sobre la admision
del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
contra la sentencia del 28 de junio de 2022 proferida por el Juzgado Segundo de
Familia de Popayan, si no fuera porque se advierte la existencia de una

irregularidad que afecta la actuacién procesal.

ANTECEDENTES

La sefiora ESPERANZA COQUE TREJOS, por conducto de apoderado, formul6
demanda verbal de unién marital de hecho y declaracion de sociedad patrimonial
contra RUBEN DARIO HERNANDEZ BOLANOS, solicitando se declare que entre
las partes de la litis existi6 una unién marital de hecho durante el periodo
comprendido entre el 12 de diciembre de 2007 hasta el 30 de diciembre de 2020,
fecha en que los compaferos se separaron y se puso fin a la convivencia, y como
consecuencia de la anterior declaracion, se declare la existencia y disolucion de la

sociedad patrimonial que existié durante el mismo lapso de tiempo.

La demanda fue admitida por el Juzgado Segundo de Familia de Popayan
mediante auto del 6 de mayo de 20213 contra RUBEN DARIO HERNANDEZ

! Por conducto de apoderado: Dr. VICTOR EDUARDO DRACO LOPEZ - Correo electrénico:
vdrako@hotmail.com - Movil: 310 725 2979. La demandante: ESPERANZA COQUE — Correo electrénico:
albitaji@outlook.es - Mdvil: 310 331 5900

2 Apoderado: Dr. JORGE MOSQUERA CAICEDO — Correo electrénico: jorgemosqueracaicedo@gmail.com —
Celular: 311 742 4735. El demandado: danielahg.t@hotmail.com — Mévil: 314 744 6494

3 Archivo No. 5

Unién Marital de Hecho, radicado No. 19001 31 10 002 2021 00092 01- Devuelve expediente 1


mailto:vdrako@hotmail.com
mailto:albitaji@outlook.es
mailto:danielahg.t@hotmail.com

BOLANOS; proveido notificado al demandado a través de la empresa de
mensajeria, quien concurridé al proceso por conducto de apoderado, dando
respuesta a la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la demanda,
formulando las excepciones de mérito que denomind: “Inexistencia de union
marital de hecho y de sociedad patrimonial”, “Prescripcion de la sociedad
patrimonial”, “Inexistencia de sociedad patrimonial de hecho”, “Inexistencia de
bienes sociales para liquidar”, y “La innominada”, arguyendo en lineas generales,
que la union marital de hecho y su sociedad patrimonial existié realmente desde el
afio 2007 hasta el 18 de enero de 2014, data en la que a solicitud de la sefiora
ESPERANZA COQUE, las partes de comun acuerdo, la terminaron y liquidaron
mediante acta de conciliacion celebrada ante la Comisaria de Familia del
Municipio de Rosas — Cauca, y de este modo, la sociedad se liquidé de comun

acuerdo, no habiendo lugar a una nueva liquidacién de sociedad patrimonial.

Seguidamente, no habiendo acreditado el demandado que procedié conforme lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 [vigente a la fecha de
contestacion de la demanda], el Juzgado surtio la fijacion en lista de traslados del
escrito de excepciones de mérito, el dia 1 de marzo de 2022, advirtiendo, al tenor
del art. 110 del C.G.P., en concordancia con el art. 370 de la misma codificacion,
que desde el 2 de marzo de 2022, queda “el escrito a disposicién de las partes,
por el término de cinco (5) dias™. En consecuencia, el Juzgado remitié la lista
de traslado de excepciones de mérito al apoderado de la demandante el 1 de
marzo de 2022 a las 10:04 a.m.%, y al apoderado del demandado, en la misma
fecha y hora®.

Asi, mediante correo electrénico recibido el 4 de marzo de 2022 a las 2:00 p.m., el
apoderado de la demandante allegé memorial con el que descorre el traslado de
las excepciones de mérito’, argumentando basicamente, que las excepciones
formuladas carecen de sustento factico, probatorio y legal, porque aunque
ESPERANZA COQUE y RUBEN DARIO realizaron una audiencia de conciliacion
en la Comisaria de Familia, buscando terminar la relacibn como compafieros
permanentes, “poco tiempo después”’ arreglaron sus ligeras diferencias y
continuaron la union marital de hecho, como marido y mujer, hasta el dia 30 de
diciembre de 2020, fecha en que finalizé definitivamente dicho vinculo marital. Que

en este orden, la uniébn marital de hecho se prolong6é en el tiempo de forma
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singular, estable y permanente desde el afio 2007 hasta el afio 2020, por lo que el
acta de conciliacion celebrada entre las partes “no es un documento probatorio
valido” y “contundente” para desestimar las pretensiones de la demanda, siendo
falso que el demandado haya establecido su residencia en la verada Loma Grande
Bajo, y que la demandante le pagara un arrendamiento a LEIDY DANIELA
HERNANDEZ [hija del demandado]; razon por la que solicita se despachen
favorablemente las pretensiones de la demanda.

No obstante la réplica en mencion, el Juzgado procedié a dictar sentencia
anticipada el 28 de junio de 2022, en la que aduce, que aun cuando la parte actora
hizo un pronunciamiento sobre las excepciones de mérito, propuestas por la parte
demandada, “tal pronunciamiento lo hizo previo a que se diera el traslado en lista
de las citadas excepciones”; aserto que no corresponde con la realidad procesal
antes descrita, y en ese orden, emitid6 sentencia declarando que oper6 el
fenémeno juridico de la cosa juzgada, y en consecuencia, dispuso la terminacion

del proceso.

Asi, la Unica herramienta que le quedaba a la parte demandante, era apelar la
sentencia de instancia, como efectivamente procedio, argumentando entre los
reparos concretos, que “el deficiente acervo probatorio existente en el plenario al no
decretarse y recepcionarse en la correspondiente etapa procesal las pruebas solicitadas
por la actora, por lo que con todo respeto considero que en el presente proceso no opera
el fendmeno de la COSA JUZGADA por cuanto después de la conciliacioén celebrada
en el afio 2014 entre los compafieros permanentes estos continuaron con su
convivencia normal como marido y mujer la cual perduro hasta finales del afio 2020
en la cual dicha Unién Marial de Hecho terminé definitivamente y con ella la
Sociedad Patrimonial derivada de la misma, lo cual no pudo probarlo dentro de las
correspondientes etapas procesales la demandante como consecuencia de la
sentencia anticipada atacada”. Aunado, que la jurisprudencia ha reiterado que el
distanciamiento provisional y temporal no tiene la virtualidad de desconocer la
verdadera intencion de los comparfieros, por lo que la cosa juzgada no se
configura en el presente asunto, resultando “improcedente que se declare de oficio
aun mas cuando los argumentos y pruebas presentadas y solicitadas en la demanda y en
la contestacion de las excepciones de mérito son claras en determinar que el acuerdo
conciliatorio fue dejado sin efectos cuando la pareja decide continuar su cohabitacién en
los mismos términos como marido y mujer dando a entender su voluntad de continuar su
union marital la cual se extendié y perdur6 hasta fin del afio 2020, aspectos estos que
no pudo confirmar la demandante en el presente asunto por cuanto éste no se

desarroll6 cumpliendo con todas las etapas legales procesales”.
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En este orden, no habiendo el Juzgado atendido en su oportunidad el escrito de
contestacion de las excepciones de mérito, y la consiguiente solicitud de pruebas,
encaminadas a controvertir los medios exceptivos propuestos por el demandado,
dio paso a la sentencia anticipada que ahora se cuestiona en sede de apelacion,
en la que se duele el apoderado de la demandante de no haber contado con la
posibilidad de acreditar dentro de la oportunidad procesal pertinente [audiencia de los
articulos 372 y 373 del C.G.P.], que pese el acta de conciliacion suscrita entre las
partes, la pareja continué su convivencia de manera permanente y singular hasta
el 30 de diciembre de 2020; razdn por la que en aras de la economia procesal y en
garantia del derecho al debido proceso de la parte demandante, se procedera a
devolver el expediente a la funcionaria de conocimiento para que revise la
legalidad de la actuacion sometida a su conocimiento, y en consecuencia, adopte
las medidas que resulten necesarias en aras de preservar la legalidad de las
formas propias del proceso, y evitar cualquier eventual nulidad en detrimento de
las garantias de orden superior que le asisten a los sujetos procesales, conforme

lo indicado en el presente proveido.

DECISION:

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala de Decision Civil

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitase el proceso de la referencia, al Juzgado Segundo de Familia
de Popayan, para que proceda conforme lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen via correo

electrénico?®, previas las desanotaciones correspondientes.

Notifiquese y cimplase,

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

8 Habiéndose recibido el expediente mediante correo electrénico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

En la fecha se notifica por ESTADO No. el auto
anterior,
Popayan, fijado a las 8 a.m.

MARIA LEONOR ECHEVERRY LOPEZ
SECRETARIA
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