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Proceso: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER

Demandante: NELSON ELISEO RAMOS VALENZUELA!

Demandado: GUIMAR NANETTI RAMIREZ — MILLER NANETTI PINZON

Asunto: Apelacidn auto que se abstiene de librar mandamiento de pago

Popayéan, cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 24 de enero de 2022, por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Popayan, mediante el cual, resolvio “ABSTENERSE de
librar mandamiento de pago POR OBLIGACION DE HACER — SUSCRIPCION DE
ESCRITURA PUBLICA propuesta por NELSON ELISEO RAMOS VALENZUELA,
por medio de apoderado judicial, contra GUIOMAR NANETTI RAMIREZ Y MILLER
NANETTI PINZON”.

ANTECEDENTES

El auto impugnado

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan, mediante providencia del 24 de
enero de 2022, resolvié “ABSTENERSE de librar mandamiento de pago POR
OBLIGACION DE HACER - SUSCRIPCION DE ESCRITURA PUBLICA
propuesta por NELSON ELISEO RAMOS VALENZUELA por medio de
apoderado judicial contra GUIOMAR NANETTI RAMIREZ y MILLER NANETTI
PINZON”, luego de considerar, que “no se acompafod ademas del titulo ejecutivo,
la minuta o el documento que debe ser suscrito por el ejecutado o, en su
defecto, por el juez, igualmente no obra constancia de que el ejecutante si se
hubiera hecho presente en la Notaria Tercera de Popayan, en la fecha y hora
indicada, es decir, que se hubiere allanado al cumplimiento de su obligacién”.

Aunado, que el predio en venta no se encuentra en cabeza del vendedor, pues

1 Por conducto de apoderado: Dr. JORGE ANDRES SANTACRUZ CAICEDO - Correo electrénico:
templer2008 @hotmail.com — urbeltriangulognu@gmail.com - Celular: 317 515 55 51
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“‘un proceso de pertenencia que habia iniciado sobre el predio de mayor

extension lo perdid”.

Fundamentos de la impugnacion

Contra la anterior decision, el apoderado del ejecutante, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, arguyendo, que en el contrato de promesa de
compraventa se encuentra debidamente determinado el bien inmueble, por lo que
es “negligente” la conclusion del Juzgado, al afirmar que el titulo ejecutivo no se
allegd junto con la demanda, pue el titulo esta constituido por el contrato de
promesa de compraventa celebrado entre las partes el 02 de febrero de 2019,
anexo a la demanda, y que fue considerado por el Despacho, por lo que es un

“exabrupto” afirmar que no se allegé el titulo ejecutivo.

Agrega, que de la lectura de las pretensiones se infiere, que lo que se busca es
obtener el cumplimiento forzado de una obligacién de hacer, concretamente, que
los demandados “procedan a efectuar la entrega de la posesion material” del bien
inmueble identificado como Lote A-8, el cual forma parte del proyecto urbanistico
denominado Urbanizacién el Triangulo, con una superficie de 180 metros?, que
forma parte del predio de mayor extension con M.l. No. 120-0098124, con un area
de 29,307 metros?. Como pretension subsidiaria, disponer que la ejecucién
prosiga por los perjuicios compensatorios. En este orden, reitera la parte
ejecutante, que se persigue “el cumplimiento forzado de una obligacién de hacer,
consistente en la entrega de la posesion material del inmueble prometido, de la
forma como fue convenido bajo el contrato de promesa de compraventa, y por
tanto, “es de bulto que no se expresé PRETENSION DE SUSCRIPCION DE ESCRITURA
PUBLICA, por parte alguna”, por lo que en la providencia recurrida “se modificé la
pretensién expuesta para denegarla, ademas con el argumento de que no se alleg6 el
documento que los Demandados deben suscribir, formalidad que es improcedente por
cuanto no se esta solicitando esta clase de Obligaciones De Hacer”. Y es que la

posesion material del bien, si se encuentra en manos del vendedor.

Refiere, en relacion con la no comparecencia a la Notaria, que el promitente
vendedor fallecio el 06 de mayo de 2019, por lo que no se iba a presentar en la
Notaria el 29 de noviembre de 2019, y tampoco se podia solicitar la
comparecencia de los herederos porque no son parte de la promesa. En
consecuencia, solicita se revoque el auto recurrido, y en su lugar, se disponga la

admision de la demanda o su correccion si fuera el caso.
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Mediante auto del 17 de febrero de 2022, se resolvid el recurso de reposicion,
manteniendo incélume la providencia censurada, luego de advertir, que el articulo
426 del C.G.P. no se aplica en tratandose de bienes inmuebles, y en su lugar, se

concedio el recurso de apelacién, ordenandose remitir las diligencias al Superior.

CONSIDERACIONES

Es competente esta Corporacion para decidir el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido el 24 de enero de 2022 por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Popayan, en virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 321
del C.G.P.

Se procedera a establecer en esta oportunidad, si es viable librar
mandamiento de pago en la forma solicitada por el pretenso ejecutante, o si por
el contrario, debe confirmarse la providencia objeto de alzada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del C. G. del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente “las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él...”; titulo ejecutivo que puede ser simple o
complejo, en este Ultimo evento, estara integrado por dos 0 mas documentos que

integran la unidad juridica del titulo.

Recuérdese, que la obligacién puede consistir en pagar una cantidad liquida de
dinero e intereses, por lo que titulo debe contener una obligacion, que se dice es
‘expresa”, cuando se encuentra debidamente determinada y/o especificada; es
“clara”, en la medida en que sus elementos estan debidamente identificados
(acreedor, deudor y objeto o prestacion), y es “exigible” por cuanto no se
encuentra sujeta a plazo o condicién alguna, ya sea porgue se trata de una
obligacion pura y simple, o porgue se encuentra cumplido el plazo o vencida la
condicion. También, puede consistir en una obligacion de hacer, en la que se
ordenara al deudor que ejecute el hecho debido, o en una obligacion de suscribir

documentos a términos del articulo 434 del C. G. del Proceso.

En relacion con los requisitos del titulo ejecutivo, la Sala de Casacion Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en proveido del 27 de agosto de 2012,

preciso:
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‘3.- Toda demanda de naturaleza ejecutiva debe acompanarse de un
documento que, erigiéndose en plena prueba contra el deudor, acredite la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a su cargo.

Tal es el supuesto juridico-material que es menester en esa especie de
asuntos a fin de que desde un comienzo, o sea, a la hora de formularse la
pretension de recaudo, y paladinamente como corresponde, se halle mérito
de ejecucién en aquel y sea viable constrefiir judicialmente el cumplimiento
gue en cada caso se reclama del sujeto pasivo de la relacion obligatoria
ventilada. Es por lo anterior que esos litigios son denominados como de
“contradictorio diferido”, a consecuencia de que el demandado, contrario
sensu a lo que acaece en otros trdmites judiciales, trabada la litis, recibe el
proceso con una condena a cuestas; luego, compete al funcionario judicial
de conocimiento efectuar un celoso escrutinio del documento aportado
en aras de aquilatar la valia de su ejecutabilidad, esto es, debe desplegar
un control ex officio de legalidad sobre el mismo, conforme a los
parametros del precepto atras sefialado.

El titulo ejecutivo detenta un caracter sine qua non dentro de las mentadas
causas, al punto que no pueden ser sin su presencia, entre otras cosas, por
cuanto deriva la legitimacion tanto por activa como por pasiva, asi como la
existencia del pretenso derecho; por lo propio, de si debe emerger toda la
plenitud que de él se espera, es decir que al intérprete, dicho sea de
paso, no le es dable emprender raciocinio ninguno a propdésito de
determinar sus alcances, dado que ha de ser autosuficiente para la
obtencioén de su puntual fin juridico’”.

Asi mismo, la Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-283 de 2013,

refirio:

“...el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, o complejo, cuando esta integrado por un conjunto de
documentos que demuestran la existencia de una obligacion.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacién en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el
obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la
obligacién que no da lugar a equivocos, es decir, en la que estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan.
Que sea expresa implica que de la redaccion misma del documento aparece nitida
y manifiesta la obligacion. Que sea exigible significa que su cumplimiento no esta
sujeto a un plazo o a una condicion, es decir, que se trata de una obligacion pura 'y
simple y ya declarada.

En conclusién, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado por varios
documentos que en su conjunto demuestren la existencia de la obligacion con las
caracteristicas previstas en los articulos 488 del CPC y 422 del CGP, que permiten
adelantar el proceso de ejecucion, pues, tal como se sefald, lo importante es que
del escrito o del conjunto de documentos complementarios, surja una obligacion
clara, expresa y exigible. En este orden de ideas, toda obligacion que se
ajuste a los preceptos y requisitos generales de la norma presta mérito
ejecutivo, razén por la cual en el tramite de un proceso ejecutivo, el juez

2.CSJ, STC 27 de agosto de 2012, rad. 11001-02-03-000-2012-01795-00, M.P Dra. Margarita Cabello Blanco
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simplemente se limita a determinar si en el caso que se somete a su
consideracién se dan los requisitos contenidos en la norma referida.”™

En el caso concreto, el sefior NELSON ELISEO RAMOS VALENZUELA promovio
“PROCESO EJECUTIVO Por OBLIGACION De HACER” contra los sefiores
GUIOMAR NANETTI RAMIREZ y MILLER NANETTI PINZON (herederos del sefior
GUILLERMO NANNETTI VALENCIA%), con el proposito de que se libre mandamiento de
pago en contra de los demandados a fin de obtener el cumplimiento de lo
dispuesto en la clausula novena del contrato de promesa de compraventa
celebrado el 02 de febrero de 2019, y como consecuencia de la anterior
declaracion, se ordene a los demandados “procedan a efectuar la entrega de la
posesion material” del siguiente predio: “Un lote distinguido como A-8, el cual forma
parte del Proyecto Urbanistico Urbanizacién El Triangulo, con un frente de 10 metros y un
fondo de 18 metros lineales, con una superficie total de 180 metros cuadrados, cuyos
linderos especiales se encuentran contenidos en croquis levantado por parte del
Prometiente Vendedor, el cual forma parte integrante del presente Contrato De Promesa
De Compraventa, que no obstante los linderos resultantes, la presente promesa, y la
posterior compraventa del inmueble se haran como cuerpo cierto”, y asi mismo, se
condene a los demandados al pago de los perjuicios moratorios, desde que la
obligacion se hizo exigible, el 03 de febrero de 2019, hasta la fecha de entrega del
predio prometido en venta, estimados en la suma de ochenta millones de pesos
($80.000.000), sin perjuicio de las costas del proceso. Como pretension
subsidiaria, en el evento de que los demandados no cumplan la obligacion de
hacer, se prosiga la ejecucion por los perjuicios compensatorios, asi: Como capital
principal la suma de $80°000.000 m/cte, y por perjuicios moratorios $80°000.000

m/cte mas.

3 Criterio que reiteré la Corte Constitucional, en la sentencia T- 207 de 2021, al expresar: “La obligacién
puede estar reconocida en un solo documento. Sin embargo, la prueba de su existencia puede depender de
dos o mds, siempre y cuando constituyan una unidad juridica, o mejor dicho un “titulo ejecutivo complejo”.
De acuerdo con la doctrina, los titulos complejos se configuran cuando la obligacion se deduce de dos o mds
documentos dependientes o conexos. En este caso, el mérito ejecutivo emerge de la conexidn juridica de los
documentos intimamente ligados entre ellos. En esa direccion se ha explicado que “lo que se requiere en el
titulo no es unicidad material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad
material de documentos se deduzca la existencia de una obligacién en forma expresa, clara y exigible en
favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones consten en uno o
varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que tales documentos plurales
estdn unidos por una relacion de causalidad y que tienen por causa u origen el mismo negocio juridico” .
Frente al titulo ejecutivo complejo, esta Corporacion ha indicado que “[e]n conclusion, nada impide que el
titulo ejecutivo esté integrado por varios documentos que en su conjunto demuestren la existencia de la
obligacion con las caracteristicas previstas en los articulos 488 del CPC y 422 del CGP, que permiten
adelantar el proceso de ejecucion, pues, tal como se sefiald, lo importante es que del escrito o del conjunto
de documentos complementarios, surja una obligacion clara, expresa y exigible” . Segun la Corte “toda
obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos generales de la norma presta mérito ejecutivo, razon
por la cual, en el tramite de un proceso ejecutivo, el juez simplemente se limita a determinar si en el caso
que se somete a su consideracion se dan los requisitos contenidos en la norma referida”...”.

4 Quien fallecié el 06 de mayo de 2019 — Conforme al Registro Civil de Defuncidn visible en la pagina 16 del
archivo No. 001
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Con la demanda se acompafnd copia del “CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA” suscrito el 02 de febrero de 2019 entre GUILLERMO
NANNETTI VALENCIA -como prometiente vendedor- y NELSON RAMOS
VALENZUELA -como prometiente comprador-, documento que se pretende hacer
valer como titulo ejecutivo, mediante el cual, “el prometiente vendedor se obliga a
traditar a favor del prometiente comprador y éste a su vez se obliga a adquirir, el
derecho real de dominio perseguido por el prometiente vendedor bajo el proceso
judicial indicado en la clausula tercera de este contrato, como también la posesion
material que el prometiente vendedor tiene y ejerce sobre el inmueble que a
continuacion se determina: Un Lote distinguido como A-8, el cual forma parte del
proyecto urbanistico urbanizacion el triangulo, con un frente de 10 metros y un
fondo de 18 metros lineales, con una superficie total de 180 metros cuadrados...”,
predio que hace parte de un terrero de mayor extension denominado “El triangulo”
registrado bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 120-0098124 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Popayan, sobre el cual, segun lo
indicado en la clausula tercera del mencionado contrato, el sefior NANNETTI
VALENCIA, “se encuentra adelantando un Proceso Verbal de Mayor Cuantia, con
el fin de obtener la Declaracion de Pertenencia sobre el predio El Triangulo, del
cual forma parte el globo de terreno determinado bajo la Clausula Primera de este
contrato, proceso radicado bajo el No. 2016-0000900, el cual cursa ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan”, siendo demandante GUILERMO
NANETTI y como demandada la Sociedad INVERSIONES NUEVO CAUCA LTDA
EN LIQUIDACION; contrato de promesa de compraventa en el que las partes
acordaron el precio del inmueble en la suma de $180.000.000, que el prometiente
comprador se comprometié a cancelar asi: $80.000.000 pagaderos en efectivo en
las siguientes fechas: a) ElI 09 de noviembre de 2018 -sic- la suma de
$10.000.000, que el prometiente vendedor declaré recibidos; b) El 14 de
noviembre de 2018 -sic- $30.000.000 que declara recibidos; c¢) El 14 de diciembre
de 2018 -sic- $20.000.000 que declara recibidos, y la entrega de un vehiculo
automotor - Camioneta marca Subaru, modelo 2013, placas NEL 000, cuyo valor
fue acordado en $100.000.000, que sera entregada el 29 de noviembre de 2019,
después de firmar la escritura de propiedad del Lote A-8, y el saldo de
$20.000.000 se cancelara, de la siguiente forma: $5.000.000 m/cte el 2 de febrero,
fecha de la firma del contrato; $5°000.000 m/cte el dia de la entrega de la licencia
de construccion del proyecto denominado “El Tridngulo”, debidamente autorizado
por la autoridad competente, y $10.000.000 m/cte el dia de la entrega real y
material del lote. También, el prometiente vendedor se obligd a entregar la

posesion material del inmueble prometido, a favor del prometiente comprador, al
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dia siguiente de la suscripcion del contrato de promesa de compraventa,

debidamente alinderado y separado del predio de mayor extension®.

Ahora, conforme lo indicado en el escrito contentivo del recurso de apelacion, el
pretenso ejecutante, sefala sin ambages, que se propende por la via ejecutiva “la
entrega de la posesion material del inmueble prometido”, conforme lo
convenido en el contrato, pues los ejecutados tienen la posesion del bien, y por lo
tanto, resulta equivocado el sefior Juez a-quo cuando aduce que no se allegé el
documento que los ejecutados deben suscribir, “formalidad que es improcedente

por cuanto no se estéa solicitando esta clase de obligaciones de hacer”.

En este orden, le asiste razén al apoderado del ejecutante, cuando aduce que no
se esta en presencia de una obligacion de suscribir documentos, al amparo del
articulo 434 del C.G.P., evento en el cual, se impone acompafiar a la demanda
ademas del titulo ejecutivo, la minuta o el documento que debe ser suscrito por el

ejecutado, o en su defecto, por el juez.

Ahora, persiguiendo el pretenso ejecutante “la entrega de la posesion material
del inmueble prometido”, corresponde al prometiente comprador acreditar la
calidad de contratante cumplido, o por lo menos, que se allané al cumplimiento de
las obligaciones a su cargo, siempre que pretenda por la via ejecutiva reclamar el
cumplimiento del contrato, pues no de otra manera puede exigir el acatamiento de
las obligaciones derivadas del mismo; presupuesto que en el caso concreto no
cumplié el demandante, pues ninguna prueba se allegé con la demanda dando
cuenta del pago del precio de venta del inmueble en la forma convenida entre las
partes, y tampoco se acreditd que el predio objeto del contrato se encuentre
debidamente alinderado y separado del predio de mayor extension, ni que se le
haya hecho entrega de la licencia de construccién del proyecto denominado el
TriAngulo debidamente autorizado por la autoridad competente [documento que
recibiria al pago de la suma de $5°000.000 m/cte como parte del precio], y menos adn, se
puso a disposicion del Juzgado la suma de $10°000.000 que debe cancelar el
prometiente comprador como parte del precio “el dia de la entrega real y material
del lote objeto de la presente promesa”. De ahi, que no habiendo acreditado el
demandante la calidad de contratante cumplido, no puede reclamar la ejecucion

de las obligaciones derivadas del contrato.

5 paginas 4 a 6 del archivo No. 001 “EJECUTIVO OBLIGACION DE HACER” del expediente digital
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En torno al titulo ejecutivo bilateral, el tratadista JUAN GUILLERMO VELASQUEZ

GOMEZ, en su obra “Los procesos ejecutivos”, sefialo:

“Cuando el titulo ejecutivo contenga obligaciones reciprocas, es decir, a favor y en
contra del demandante y del demandado, la parte que solicite la ejecucion debera
presentar con su demanda la prueba de haber cumplido con su obligaciéon o de haber
estado dispuesta a cumplirla...es evidente que en el caso del titulo ejecutivo bilateral la
certeza de la exigibilidad de la obligacién demandada Unicamente la tendra el juez si se
demuestra previamente, con la documentacion acompafiada a la demanda, que el
demandante estivo dispuesto a cumplir con la obligacién que le correspondia, o que

efectivamente la satisfizo...”®.

De otro lado, como acertadamente lo indicé la funcionaria de primer grado, la
ejecucion del articulo 426 del C.G.P., que reza: “Si la obligacion es de dar una
especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el demandante podra pedir,

conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda a los perjuicios
moratorios desde que la obligacidn se hizo exigible hasta que la entrega se
efectue...”
como lo indica el tratadista RAMIRO BEJARANO GUZMAN, “bajo esta forma de
ejecucion, no es posible solicitar la entrega de un bien inmueble”’. Criterio éste
altimo, reiterado por el tratadista JUAN GUILLERMO VELASQUEZ GOMEZ, quien

en relacion con el precepto en comento, refirié: “Entonces, ¢a qué cosas o bienes

, ho cobra ninguna aplicacion tratdndose de bienes inmuebles, porque

debe referirse el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion de dar o entregar,
justificante del proceso de ejecucién que se examina? La doctrina ha sostenido
que partiendo del mismo significado de la expresion “dar”, hay que entender que
se trata de una obligacién que tiene por objeto la transferencia de la propiedad y
de la posesién material de muebles, especificamente indicados en el titulo
ejecutivo, es decir, ciertos y determinados, o sefialados Unicamente en su especie,
o cosas de género que sin ser dinero se cuenten por nimero, peso o medida...”.
En este orden, como el bien objeto de la ejecucion, es un bien inmueble, ninguna

aplicacion encuentra la normativa en comento.

Sin mas consideraciones, no siendo procedente la ejecucidn coactiva para
reclamar la entrega de la posesion del bien inmueble objeto del contrato de

promesa de compraventa, bien hizo la funcionaria de primer grado al denegar el

6 VELASQUEZ GOMEZ, JUAN GUILLERMO, “Los Procesos Ejecutivos”, biblioteca juridica Dike, quinta edicién,
pag. 80
7 BEJARANO GUZMAN, RAMIRO, “Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos”, editorial Temis, Novena
Edicidn, pagina 483
8 VELASQUEZ GOMEZ, JUAN GUILLERMO, “Los Procesos Ejecutivos”, biblioteca juridica Dike, quinta edicién,
pag.217
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mandamiento de pago solicitado, y por lo tanto, se procedera a confirmar lo
dispuesto en el auto apelado de fecha 24 de enero de 2022, proferido por el

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan.

Condena en costas

De conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso, no se condenarad en costas a la parte apelante (ejecutante), por no
haberse causado las mismas.

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayéan,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar lo dispuesto en el auto apelado de fecha 24 de enero de
2022, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan, por las
razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devolver las actuaciones el juzgado de origen, via correo electrénico®,

previa las desanotaciones correspondientes.

Notifiquese y cimplase,

a. (L%

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

% Habiéndose recibido las copias del expediente via correo electrénico
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