Ref. DECLARATIVO DE PERTENENCIA; Rad. N° 19001-31-03-001-2017-00125-02 de Esperanza
Constain de Caldas y ofra Vs. Diego Enrique Bonilla Constain y ofros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado sustanciador: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

(Discutido y aprobado en Sala de decisién de fecha diecisiete (17) de junio de 2022, segin acta No. 012)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacion interpuesto en contfra de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Popaydn, dentro del presente proceso declarativo de pertenencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES (fs. 42-46 c. ppal.).

Mediante demanda radicada el 13 de junio de 2017, promovida por ESPERANZA
CONSTAIN de CALDAS vy LIBIA MARIA CONSTAIN MERA, contra ANA TERESA
CONSTAIN DE MENDEZ; DIEGO ENRIQUE y JOSEFA BONILLA CONSTAIN; GERARDO,
ARY JOSE, CECILIA, EUDOCIO y LUZ MILA CONSTAIN MERA; herederos
indeterminados de FRANCISCO DE PAULA, SILVIO, EMIRO DE JESUS y DUNSCIO
CONSTAIN MERA, herederos indeterminados de MARIA MERA de CONSTAIN o
MARIA DOMITILA MERA VIUDA de CONSTAIN y personas indeterminadas, las
demandantes solicitan: i) declarar que ambas adquirieron por el modo de
prescripcion extraordinaria el dominio de la casa lote ubicada en la carrera 4 No.
1-09 en cruce con la calle 1 de esta ciudad, distinguida con M.I. 120-35171 de la
Oficina de Registro de Instrumentos PuUblicos de Popaydn y numero predial
010300740001000, con un drea de 418 mts2, comprendida dentro de los linderos
descritos en el libelo; ii) en consecuencia ordenar la inscripcion del fallo en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria; iii) inscribir la demanda en el mismo folio;
iv) informar sobre la existencia del proceso a las autoridades que indica el inciso
segundo del numeral é del articulo 375 del C.G.P.; y v) condenar en costas a

quien se oponga a los pedimentos de las actoras.

Como sustento de las pretensiones en comento, se relata en la demanda, que
desde hace aproximadamente 35 anos, y “mds precisamente desde el 29 de
septiembre de 1982”, las demandantes vienen ejerciendo posesion exclusiva,
inequivoca, pacifica, publica e ininterrumpida “sobre las acciones de dominio”

del inmueble antes descrito.

Que dicho bien pertenecié al extinto GONZALO CONSTAIN, cuya sucesion se

tramitd ante el Juzgado Primero Civil del Circuito a solicitud de la cényuge



supérstite  MARIA° MERA DE CONSTAIN o MARIA DOMITILA MERA VIUDA DE
CONSTAIN, adjudicdndose las cuotas de dominio a los demandados, decision
gue se protocolizd en escritura publica No. 1.932 del 16 de diciembre de 1970 de

la Notaria Primera de Popaydn.

Que desde “1970” las actoras ejercieron posesion sobre las acciones de dominio
adjudicadas a los herederos del senor CONSTAIN, y desde el fallecimiento de la
senora MARIA MERA DE CONSTAIN o MARIA DOMITILA MERA VIUDA DE CONSTAIN,
progenitora de las demandantes, acaecido el 29 de septiembre de 1982,

“‘comienzan a ejercer posesion sobre la totalidad del inmueble”.

Que ESPERANZA CONSTAIN DE CALDAS y LIBIA MARIA CONSTAIN MERA han
ocupado la vivienda como senoras y duenas de la misma, ejerciendo
pUblicamente actos constantes de disposicidn, realizaron reparaciones, pagaron
impuestos y servicios publicos, arrendaron habitaciones, la han defendido contra
perturbacion de terceros, y hasta la actualidad lo conservan en buen estado sin

reconocer dominio ajeno.

Que si bien es cierto a raiz de la sucesion se formd una comunidad entre los
herederos, en realidad los demandados “NUNCA han ejercido posesion sobre el
inmueble”, contrario a los actos de senorio que si han desplegado las
demandantes, y en vista de que la posesidn empezd bajo la vigencia de la ley

153 de 1887, las usucapientes se acogen a dicha regulacion.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. Los demandados JOSEFA BONILLA CONSTAIN, ANA TERESA CONSTAIN de
MENDEZ, GERARDO, ARY JOSE, CECILIA, EUDOCIO y LUZ MILA CONSTAIN MERA 1, y
quienes se hicieron parte en el proceso, MARIA ELENA CONSTAIN MATTA (en
calidad de heredera de FRANCISCO DE PAULA CONSTAIN MERA) y MARIELA DE
LOURDES CONSTAIN DE MOTATTO (en calidad de heredera de SILVIO CONSTAIN
MERA), por conducto de apoderado, se oponen a los pedimentos del libelo,
argumentando, que todos los herederos han ejercido como copropietarios del
inmueble, que un mes después del fallecimiento de la senora MARIA MERA DE
CONSTAIN o MARIA DOMITILIA VIUDA DE CONSTAIN, los hermanos CONSTAIN MERA
reunidos en la vivienda objeto del litigio, acordaron dejar en la casa paterna a las

demandantes “como administradoras™ del bien.

Que a finales del ano 1982, la seiora JOSEFA BONILLA CONSTAIN se trasladd a vivir

a ese inmueble junto con sus hijos, y permanecié alli hasta el 31 de marzo de 1983,

1 Todos nofificados personalmente —fls. 56 a 60 c. ppal.
Rad. No. 19001-31-03-001-2017-00125-02 2



fecha del terremoto de Popaydn, data esta Ultima en que la senora MARIA ELENA
CONSTAIN MATTA, junto con su padre FRANCISCO CONSTAIN MERA, esposa e
hijos, en razon a la destruccion de su casa, se mudan a la vivienda disputada en

la que permanecen hasta el ano 1985.

Que por los danos sufridos en el inmueble a raiz del terremoto, el padre GERARDO
CAYETANO CONSTAIN MERA y ARY JOSE CONSTAIN MERA, realizaron un proyecto
para la reconstruccion de la vivienda, proporcionando el primero los dineros, y el
segundo contribuyendo junto con un maestro de obra para las labores en la

edificacion.

Que en el ano 1997 llegd a vivir al inmueble la senora CECILIA CONSTAIN MERA,
hasta el ano 2009, cuando decidié residir en otra casa “porque las seforas LIBIA y
ESPERANZA le estaban haciendo la vida imposible en el lugar y no contentas con
esto enviaban oficios al lugar de su trabagjo para que tomaran represalias en su

contra”.

Que desde el ano 2003 hasta el 2007, vivid en esa casa el sefior EUDOCIO
GONZALO CONSTAIN MERA, gquien en el ano 2005 realizd alli una exposicion de 30

obras de arte en temporada de semana santa.

Que el 30 de septiembre de 2012, tanto las actoras como los demandados y otfros
miembros de la familia CONSTAIN MERA, reunidos en la vivienda, realizaron un
acuerdo de particion de la herencia, "y entre ello se habld sobre la venta del
inmueble y la reparticion del dinero en partes iguales”, por lo cual, la senora
CECILIA CONSTAIN MERA contraté al profesional del derecho ALEXANDER ORTEGA
ORDONEZ, para elaborar el trabajo de particién de las cuotas partes que le
corresponden a cada uno de los herederos, el que se ajustd al correspondiente
avalto comercial, y en el ano 2013 se radicé ante la Notaria Primera de esta
ciudad la solicitud de liquidacion de la sucesion de la causante MARIA MERA DE
CONSTAIN, por conducto de la togada CLAUDIA VIVIANA MELENJE CAMPO, sin
embargo dicho acto notarial no se materializé por cuanto las demandantes “se

negaron a firmar el mutuo acuerdo”.

Que el senor ARY JOSE CONSTAIN MERA a pesar de tener su residencia en la
ciudad de Cali, no ha dejado de hacer uso de la vivienda, al punto que en virtud
del diagnostico de cdncer en el mes de diciembre de 2014, decidio realizar el
tratamiento en esta localidad, permaneciendo en la casa por espacio de 8
meses, ademds “todo el tiempo ha tenido libre acceso al bien”, siendo la Ultima

vez que estuvo alli desde el 22 de julio al 29 de julio de 2017.
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En el mes de agosto de 2016, la senora LUZ MILA CONSTAIN DE PAZ promovio
proceso de sucesidon de la causante MARIA MERA DE CONSTAIN o MARIA
DOMITILA MERA VIUDA DE CONSTAIN, el que correspondié por reparto al
“Juzgado Quinto Civil de Descongestion de la ciudad de Popaydn”, bajo el
radicado No. 2016-00411, donde se dispuso el “embargo de la sucesion”, segun

consta en el certificado de fradicidon M.I. 120-35171.

La casa paterna aqui disputada, es el lugar en el que siempre se realizan las
reuniones y celebraciones de la familia CONSTAIN MERA, en las que participan la
mayoria de sus integrantes, con libre acceso a la vivienda, todos actuando en
calidad de copropietarios y herederos de la causante MARIA MERA DE CONSTAIN.

El pago de impuestos y servicios publicos, y las reparaciones, fueron consentidos
por todos los copropietarios del inmueble, erogaciones que debian cubrirse con
los ingresos obtenidos por el arrendamiento de las habitaciones de la casa, para
lo cual las demandantes “tenian que estar rindiendo cuentas del producido y de

los gastos”.

Proponen como EXCEPCION DE MERITO la denominada “pleito pendiente entre

las mismas partes y sobre el mismo asunto”, por cuanto los llamados a heredar ya

instauraron proceso de sucesion intestada de la prenombrada causante, con lo
que se "“interrumpe” las pretensiones de la demanda, aunados los demds hechos
que “prueban la interrupcion de la prescripcion”. Que si bien es cierto se presentd
un “acto de rebeldia” en la causa mortuoria por parte de las demandantes, ese
reproche a la coheredad e interversidon del titulo “apenas ocurrié en el ano 2016",
y en ese orden, el fiempo franscurrido a partir de ese momento y hasta la
presentacion de la demanda, resulta insuficiente para colmar el tiempo exigido

por la ley para adquirir el bien por el modo de prescripcién extraordinaria.

2.2. La Curadora ad litem designada para representar a DIEGO ENRIQUE BONILLA
CONSTAIN, a los herederos indeterminados de FRANCISCO DE PAULA, SILVIO,
EMIRO DE JESUS y DUNSCIO CONSTAIN MERA, herederos indeterminados de MARIA
MERA de CONSTAIN o MARIA DOMITILA MERA VIUDA de CONSTAIN y a las demds
personas indeterminadas 2, no se opuso a las pretensiones de la demanda y pididé

gue se adopte la decision que en derecho corresponda.

3. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvio: i) Negar las pretensiones de la

demanda; ii) condenar en costas a las demandantes; vy iii) cancelar la inscripcion

de la demanda. Lo anterior, luego de considerar el a quo que las demandantes

2 Abogada MARTHA LIA HURTADO NAVIA
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no lograron demostrar la posesion material del inmueble por el término previsto en
la ley para para estructurar en su favor la prescripcion extraordinaria dominio,
puesto que si bien aquellas han ocupado materialmente el bien, carecen del
elemento interno psicolégico o intencion exclusiva y excluyente del dominio sobre
la cosa, dado que en su interrogatorio de parte reconocen la titularidad que
también les asiste a sus hermanos demandados, en virtud de las cuotas que les
fueron adjudicadas en la sucesion de su progenitor GONZALO CONSTAIN, ademds
aceptan sin reproche que en determinada época algunos de los demandados
igualmente han residido en esa vivienda, y la demandante LIBIA MARIA CONSTAIN
reconoce su firma impuesta en el acuerdo de particion de la herencia aportado
como prueba por la pasiva (fs. 174 a 176), suscrito con posterioridad al
fallecimiento de la senora MARIA MERA CONSTAIN, “con lo cual a no dudarlo se
confradice con su alegada posesion desde esa época” y corrobora la ausencia

del animus.

Que las actoras continuaron residiendo en la casa luego del 6bito de su
progenitora, en primer lugar por su calidad de copropietarias, y segundo, por el
consentimiento que para ese fin dieron los hermanos, para que aquellas
administraran el bien y con el producto de los arrendamientos se pagaran los
servicios publicos y se efectuaran las reparaciones a que hubiera lugar, condicién
de “administradoras” que no lograron desvirtuar, sin que sea aceptable lo
expresado por ese extremo procesal, que esa administracion se ejercié sobre un
bien considerado como propio, “pues si asi fuera se hubiesen opuesto al secuestro
que se asevera en la contestacion de la demanda se practicd en el tradmite de la

sucesion intestada de su madre”.

Que las promotoras no han ejercido una verdadera posesidon material exclusiva y
excluyente frente a los condédminos del bien, toda vez que la sola liberalidad o
tolerancia de sus hermanos para que aquellas lo ocuparan, no tiene eficacia

posesoria para el propodsito por ellas perseguido (art. 2520 C.C.).

Que las declaraciones practicadas a instancias de las actoras tampoco
contribuyen a esclarecer el animus en el tiempo que aducen haber poseido el
inmueble en litigio, toda vez que con los actos antes senalados reconocieron el
dominio ajeno de las acciones de sus hermanos copropietarios, y en ese orden,

“nadie puede hacer que ofro posea contra su propia voluntad”.

Que como la parte actora no acreditd los presupuestos sustanciales de la

alegada posesidn, devienen imprdsperas sus pretensiones, sin que haya
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necesidad de pronunciarse sobre la excepcidon de mérito propuesta por los

demandados, “que en realidad no es de merito sino previa”.

4. LA APELACION (fs. 237 a 243 c. ppal). La interpone la apoderada de la parte

demandante, exponiendo sus reparos concretos en |os siguientes aspectos:

- Que el a quo le otorgd pleno valor probatorio al acta de reunién de la familia
CONSTAIN MERA vy al acuerdo de particion de la herencia de la causante MARIA
MERA DE CONSTAIN, senalando que son de cardcter privado y que no fueron
tachados ni desconocidos, cuando la parte demandante en el escrito de
pronunciamiento frente a las excepciones de mérito, los desconocid

expresamente.

Que si bien la demandante LIBIA MARIA CONSTAIN MERA en su interrogatorio de
parte aceptd que si es su firma la que se halla en esos documentos, “el contenido
de los mismos lo DESCONOCE, al preguntarse si: “estad de acuerdo con el

LERE)

contenido del documento”, responde: “no estoy de acuerdo””. Que el Juez no
realizd el estudio de los documentos que fueron aportados en copias simples,
“con tipos diferentes, tamano de lefra diferente entre el cuerpo del documento
aportado y las firmas de quienes supuestamente lo suscriben, con fechas
diferentes, y que a todas luces evidencian una clara manipulacién de los mismos
por parte de los demandados. A los cuales decidid darles pleno valor probatorio
sin observar que son documentos firmados solo por algunos demandados, otros
con espacios sin firma, documentos que ni siquiera fueron autenticados ante un

notario que diera fe de su contenido y que correspondian al original”.

- Que no es cierto que las demandantes se hayan hecho parte en la sucesion
infestada de su madre MARIA DOMITILA o MARIA MERA VIUDA DE CONSTAIN, que
se adelanta en el Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydn radicado bajo el
numero 2016-00411, en tanto las mismas no han sido debidamente notificadas y
por lo tanto “no han tenido la oportunidad de presentar oposicion alguna en ese
proceso”, lo que pudo verificarse requiriéndose oficiosamente a ese Juzgado

para indagar por el estado real de esa mortuoria.

Que el Juez no tuvo en cuenta que las demandantes son dos personas de la
tercera edad, que aungue se hallan en pleno uso de sus facultades mentales, por
su avanzada edad y nivel de escolaridad bajo, “no estdn en la capacidad de
diferenciar entre lo que significa un proceso de sucesion intestada, un proceso de
prescripcion, porque realmente lo desconocen, y tampoco tienen claridad si son
herederas o propietarias, o tenedoras, o demandantes”, lo que llevd a una

evidente confusion en el interrogatorio de parte.
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- Que la diligencia de secuestro que se menciona en el fallo, y frente a la que se
dice las demandantes no formularon oposicidon, en realidad “no existio”, dado
que las actoras “nunca han recibido una notificacion o citacién para hacerse
parte en la mencionada sucesion intestada de la senora MARIA DOMITILA MERA
DE CONSTAIN, tanto asi que la parte demandada no acreditd la realizacion de

dicha diligencia”.

- Que el fallador deduce equivocadamente que la posesidon invocada por las
demandantes no es exclusiva ni excluyente, cuando los demandados no
demostraron haber cohabitado, que permanecieran o dispusieran sobre el
inmueble en litigio, “ya que los mismos como lo aceptaron en sus declaraciones,
vivian en otras ciudades, y cuando llegaban de vacaciones a Popaydn
pernoctaban en este lugar con la autorizacion de sus hermanas, quienes no veian
la razén porque no podian permitir que sus hermanos permanecieran en la casa
por unos dias”. Aunado, que tampoco son conocidos por las personas que
residen en el sector hace mds de 20 anos, quienes rindieron testimonio en este

asunto.

- Que los demandados no acreditaron la supuesta administracion que dicen
ejercian las demandantes desde el ano 1982, solamente suministraron sus
declaraciones, sin precisar “durante cudnto tiempo se dejaba el bien en manos
de las hermanas, cada cuanto debian rendir cuentas, como se cubririan gastos
extras, como se cubrian pasivos, etc.”. Que lo realmente probado en el proceso
“es la explotacion material del inmueble” desplegada por las actoras, en calidad

de senoras y duenas.

5. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Ejecutoriado el auto que

admitid la alzada, posteriormente se dispuso prorrogar el término para proferir

sentencia y entrado en vigencia el Decreto legislativo 806 del 4 de junio del 2020
3, se corrid traslado para la sustentacién escrita de la apelacion y la manifestaciéon
que a la misma tuvieran los no apelantes 4, oportunidad que fue utilizada

Unicamente por la parte impugnante.

5.1. SUSTENTACION DE LA ALZADA. La apoderada de la parte actora presenté
memorial en idénticos términos que el escrito de reparos concretos radicado ante

el Juez de primer grado.

3 Por el cual se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

4 Traslados dispuestos mediante auto de fecha 7 de septiembre de 2020, en la forma y
términos senalados en el Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales tales como competencia, capacidad para ser
parte, capacidad procesal y demanda en forma, estdn satisfechos en éste
asunto, ademds de la legitimacién tanto por activa como pasiva, luego no
hace falta pronunciamiento particularizado al respecto distinto al de
mencionar, que tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo
actuado hasta éste momento ni en primera ni en segunda instancia, ni las

partes presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademds a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelacion de la sentencia proferida por el a quo bajo la orbita
de la competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en el art.
31-1 en concordancia con el 35 del C.G.P., siendo del caso pronunciarse en
principio “solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso

primero del Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decision.

3. De acuerdo con los reparos de la alzada el problema juridico que
corresponde resolver a esta Sala se contrae a determinar, si las pretensas
usucapientes acreditaron los requisitos legales para que opere en su favor la

prescripcidon adquisitiva extraordinaria de dominio.

4. La tesis de la Sala es, que las demandantes no demostraron el ejercicio de
la alegada posesidon por el término que contempla la ley para adquirir el
inmueble por prescripcidon extraordinaria, razén por la cual, la decisidon

impugnada debe ser confirmada.

4.1. Para soportar la anunciada tesis, sea lo primero senalar, que los esbozos
tedricos sobre los presupuestos para la configuracion de la prescripcion
adquisitiva de dominio citados por el Juzgador de primer grado, pueden
entenderse reiterados en ésta decision al no ser ellos blanco del ataque de

quien impugna.

4.2. Basta simplemente complementar, que de acuerdo con la jurisprudencia,
“la pretensién de USUCAPION DEL COMUNERO respecto de las cuotas de los
condueiios, para salir avante, exige de un ESFUERZO DEMOSTRATIVO MAYUSCULO

por la especial condicion que las caracteriza™.

5 CSJ SC1302-2022, 12 may. 2022, rad. No. 11001-31-03-031-2015-00519-01 MP. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.

Rad. No. 19001-31-03-001-2017-00125-02 8



En ese sentido explica la Corte:

“Si bien nada impide a uno o varios conddminos adquirir por prescripcion
adquisitiva la titularidad sobre las participaciones de los demds propietarios en
proindiviso, para lograr ese cometido se fienen que romper las barreras del
cuasicontrato que conforman y los derechos que para cada uno surgen desde su
constitucion en los términos de los articulos 2322 y 2323 del Cdédigo Civil, esto es,
DESVIRTUARSE QUE LA POSESION SOBRE EL BIEN O LA UNIVERSALIDAD EN QUE RECAE SE
EJERCE EN SU INTEGRIDAD POR TODOS Y PARA TODOS.

I(Es )fcm particular la situacién del comunero que al tenor del articulo 2525
ejusdem «[s]i la propiedad pertenece en comun a varias personas, todo lo que
interrumpe la prescripcion respecto de una de ellas, la interrumpe también respecto
de las otrasn y aunque a partir de la Ley 51 de 1943 se estipuld sobre la viabilidad de
poderse ganar por usucapion la cosa comun, en el numeral 3 del articulo 413 del
Cddigo de Procedimiento Civil se concretd que solo podia hacerse por prescripcion
exfraordinaria «siempre que su explotacién econémica no se haya producido por
acuerdo con los demdas comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del
administrador de la comunidady, prevision que se trasladd en idénticos términos al
articulo 407 por la reforma a dicha compilacién segun Decreto 2282 de 1989 y que
hoy en dia se conserva en el numeral 3 del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso.

Bajo ese entendido en CSJ SC de 2 de mayo de 1990 se dedujo que las
condiciones para el éxito de ese tipo de reclamaciones consisten en: «a.- Posesion
exclusiva del comunero usucapiente, referida a la explotacién econémica de todo o
parte del bien cominy; «b.- La aludida posesion no debe tener por causa, bien sea el
acuverdo entre los comuneros o la disposicion de autoridad judicial o del
administrador de la comunidad» y «c.- Transcurso del tiempo, que en todo supuesto
ha de ser el necesario para la prescripcion extraordinaria, vale decir, veinte anos
segun el articulo 1° de la Ley 50 de 1936 (reducido a 10 anos por el articulo 1° de la
Ley 791 de 27 de diciembre de 2002)).

En relacion con el primer elemento en dicho proveido se precisé que

(...) la posesiéon del comunero, apta para prescribir, ha de estar muy bien
caracterizada, en el sentido de que, por fuera de entranar los elementos esenciales a
toda posesion, tales como el DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO AJENO vy el transcurso
del tiempo, es preciso que se desvirtie la coposesidon de los demds coparticipes.
Desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de
punto, si se quiere; asi DEBE COMPORTAR, SIN NINGUN GENERO DE DUDA, SIGNOS
EVIDENTES, DE TAL TRASCENDENCIA QUE NO QUEDE RESQUICIO ALGUNO POR -DONDE
PUEDA CALARSE LA AMBIGUEDAD O LA EQUIVOCIDAD. Es menester, por asi decirlo,
que la_actitud asumida por él no dé ninguna traza de que obra a virtud de su
condicién de comunero, pues entonces refluye tanto la presuncion de que solo ha
poseido exclusivamente su cuota, como la coposesién.

Sobre el mismo tema en CSJ SC de 29 de octubre de 2001, rad. 5800, quedd
dicho que

(...) la comunidad también puede tener manifestacion cabal en el hecho de la
posesion, dando lugar al fendmeno de la coposesion, caso en el cual lo natural es
que la posesion se ejerza bien por todos los comuneros, o por un administrador en
nombre de todos, pero en todo caso, de modo compartido y no exclusivo, por estar
frente a una “posesion de comunero”. Desde luego, como con claridad lo ha
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advertido la jurisprudencia, que tratdndose de la “posesion de comunero” su utilidad
es “pro indiviso”, es decir, para la misma comunidad, porque para admitir la mutacion
de una “posesion de comunero” por la de “poseedor exclusivo”, es necesario que el
comunero ejerza una posesién personal, auténoma o independiente, y por ende
EXCLUYENTE DE LA COMUNIDAD -negrita adrede-.

Tal criterio sobre la estrictez en el escudrinamiento del acto de rebeldia del
conddémino que lo legitima para aducir la prescripcion extraordinaria de las restantes
cuotas de la cosa, se ha mantenido constante en CSJ SC de 28 de mayo de 2004, rad.
7010; SC 126-2008, rad. 2003-00190-01; SC de 22 de julio de 2010, rad. 2000-00855-01; SC de
15 de julio de 2013, rad. 2008-00237-01; y mds recientemente en SC2415-2021, en la que se
resaltd su reiteracion en «proveidos en 14 de diciembre de 2005 (rad. n.° 1994-0548-01), 11
de febrero de 2009 (rad. n.° 2007-00038-01), 1° de diciembre de 2011 (rad. n.° 2008-00199-
01), 15 de julio de 2013 (rad. n.° 2008-00237-01) y 1°jul. 2014 (rad. n.° 2005-00304-01), entre
otros, constituyéndose en doctrina probable de la Corporaciony y concluyd con que

(...) la posesion exclusiva y excluyente de un comunero encuentra
reconocimiento en nuestro ordenamiento juridico, a condicién de que sea inequivoca
su decision de EXCLUIR a los demds condéminos, pues la fuerza de los hechos, unida
al paso del tiempo, permite que se extinga el derecho de dominio de quien
abulicamente decidié no ejercerlo, bien se trate de la totalidad o de una cuota del
mismo."¢ (Resaltado fuera del texto)

4.3. Descendiendo al sub examine, se fiene que ESPERANZA CONSTAIN DE
CALDAS y LIBIA MARIA CONSTAIN MERA pretenden adquirir por prescripcion
extraordinaria la casa lote ubicada en la carrera 4 No. 1-09 en cruce con la
calle 1 de esta ciudad, distinguida con M.I. 120-35171 de la Oficina de Registro
de Instrumentos PUblicos de Popaydn y niumero predial 010300740001000, con
un drea de 418 mts?, sobre la que aseguran haber ejercido actos de senoras y
duenas de manera publica, pacifica e ininterrumpida por mds de veinte anos,
contados desde el 29 de septiembre de 1982, data del deceso de su
progenitora MARIA MERA DE CONSTAIN 7.

43.1. No existe ninguna discusidbn con relacion a la identidad e

individualizacion del inmueble en disputa, la cual se constatd en la diligencia

de inspeccion judicial (fs. 211-212 c. ppal.), dejdndose constancia que la
vivienda inspeccionada coincide en su ubicacién, linderos y demds

caracteristicas, con el indicado en la demanda y sus anexos.

4.3.2. Tampoco hay duda en cuanto a la fitularidad del mismo, que de
acuerdo con lo consignado en el certificado de tradicién y la sentencia del 21
de agosto de 1970 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Popaydn (fs. 11 a 25y 32 a 33 c. ppal.), fue adjudicado en comun y proindiviso por

¢ lbidem 5.
7 Registro civil de defuncién visible a folio 4 cuaderno principal.
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sucesion a los herederos de GONZALO CONSTAIN, esto es, a las demandantes 8
y los demds comuneros integrantes de la pasiva ? —algunos representados a su vez
en este pleito por sus sucesores -, y a la conyuge supérstite MARIA DOMITILA
MERA VIUDA DE CONSTAIN ',

4.3.3. Para acreditar los actos de posesion, en cuanto a la documental, las
demandantes aportaron como prueba, los comprobantes de pago de
impuesto predial de los anos 2015, 2016 y 2017 (fs. 28 a 30 Ib.), y seis recibos de
servicios publicos de acueducto y energia con sello de pago, de los meses de

enero de 2015, junio y diciembre de 2016, y enero de 2017 (fs. 36 a 41° 41 Ib.).

4.3.4. Ademads, se recibieron los testimonios de MARIA EUGENIA QUINTANA
MUNOZ, DIOMIRA TERESA ALEGRIA, y SILVIA EMPERATRIZ ORDONEZ FERNANDEZ,
quienes desde su condicion de amigas y/o vecinas, consideran que
ESPERANZA vy LIBIA son las propietarias de la vivienda, por cuanto han residido
alli desde hace varios anos, encargdndose del cuidado y arreglos de la casa,
sin que hayan visto a ninguna otra persona reclamando derechos sobre ese

bien.

En ese sentido, MARIA EUGENIA QUINTANA MUNOZ, amiga de las demandantes,
dice que conoce a algunos de los hermanos, pero que han sido ellas quienes
han vivido en esa casa “como duenas” hace “unos 40 anos”, junto con los hijos
de la senora ESPERANZA, “son muchachos que ellos trabajan y les han
colaborado, les han colaborado mucho a ellas dos, y vive ofra persona que €s
enferma, que es una hermanita se llama CRISTINA'2”, Comenta que las actoras
sostienen el hogar con lo que obtienen por “lavado de ropa” y por el
arrendamiento de seis habitaciones. Que luego de los danos que sufrid el

ki

inmueble a raiz del terremoto de Popaydn, “ellas poco a poco la fueron
levantando”, desconoce si los hermanos contribuyeron para la remodelacion

de la vivienda. Sabe que la sefora CECILIA CONSTAIN reside en Bogotd, pero

8 LIBIA MARIA CONSTAIN MERA y ESPERANZA CONSTAIN DE CALDAS.

9 DIEGO ENRIQUE y JOSEFA BONILLA CONSTAIN, ANA TERESA CONSTAIN DE MENDEZ;
GERARDO CAYETANO (Presbitero), EMIRO DE JESUS, ARY JOSE, CECILIA, EUDOCIO vy LUZ
MILA CONSTAIN MERA.

10 Caso de FRANCISCO DE PAULA (Registro civil de defuncidén obrante a folio 6 cuaderno
principal), SILVIO (Registro civil de defuncién visible a f. 7 cuad. Ppal) y DUNSCIO
CONSTAIN MERA (Registro civil de defunciodn visible a f. 8 c. ppal.).

1" Respecto de ésta Ultima, aun no figura inscrita sentencia o acto notarial de sucesién,
sino Unicamente medida cautelar de “embargo de la sucesidén” dispuesta por el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Popaydn, dentro del proceso con radicado No. 2016-00411-00.

12 En el proceso no obra prueba del parentesco de la persona que se menciona
("CRISTINA") con las partes.
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cuando venia a esta ciudad permanecia en la casa con las hermanas por

algunos dias.

DIOMIRA TERESA ALEGRIA, dice que conoce a las demandantes hace 32 anos,
por cuanto ellas realizan arreglos de ropa y la deponente es su clienta, que
durante todo ese tiempo siempre las ha visto “viviendo alli en la casa... desde
que yo las conozco, las conocia como propietarias de la casa alli, porque toda la
vida que yo he ido alli, ellas eran las que las vi alli, las conoci alli y siempre que
eran propietarias... vive dona ESPERANZA, dona LIBIA, dona CRISTINA que es la
abuelita y el hijo que lo he visto también a él ahi”. Refiere que ha observado que
las actoras han realizado algunas reparaciones a la vivienda, como pintfura,
arreglos de goteras, y de una pared, y que fienen arrendadas algunas

habitaciones. No conoce a los demandados.

SILVIA EMPERATRIZ ORDONEZ FERNANDEZ, amiga de las actoras, aduce que las
conoce hace 24 anos por cuanto residid al frente de la casa de ellas, eran
vecinas. Que siempre las ha visto en la vivienda en calidad de “duenas”,
quienes conviven con los hijos de la senora ESPERANZA vy “otra senora que es
enfermita”. Que son ellas quienes se encargan de realizar los arreglos que la
casa requiera, como pintura y demds danos que debieron solucionar luego
del terremoto. Que las actoras se dedican a oficios varios y al lavado de ropa,
y arriendan habitaciones. No conoce a los demandados, sin embargo,
comenta que en alguna semana santa se realizé una exhibicién de pinturas
en ese inmueble, que segun le dijo la senora ESPERANZA los pintaba su
hermano el padre CONSTAIN, pero que en ese momento no estaba en la

casa.

4.4, De ofro lado, los demandados aseguran que las actoras han
permanecido en el inmueble por aquiescencia de todos los hermanos, en
calidad de “administradoras”, y allegan como prueba, en lo relevante, los
siguientes documentos: i) poderes otorgados en los anos 2012 y 2013 por
diferentes familiares, entre ellos algunos de los demandados, a la abogada
CLAUDIA VIVIANA MELENJE CAMPO para adelantar la liquidacion notarial de
la sucesidn de la senora MARIA MERA DE CONSTAIN (fs. 103 a 120 c. ppal); ii)
copia simple del acta de reunién de la familia CONSTAIN MERA, que se indica
fue signada el 30 de septiembre de 2012 (segun la nota que antecede a las
firmas, aunque en su encabezado reza 10 de septiembre de 2012), y que figura
suscrita, entfre ofros parientes, por CAYETANO CONSTAIN, TERESA, ARY JOSE,
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CECILIA y DUNCIO CONSTAIN MERA, e igualmente por las demandantes LIBIA y
ESPERANZA CONSTAIN MERA, en el que consta que se dio lectura del
testamento de la senora MARIA MERA DE CONSTAIN, progenitora de las

partes, “aprobdndose en todas sus partes”, y que el sacerdote GERARDO

CAYETANO CONSTAIN “hace la aclaracion que la “hijuela” que le corresponde

tanto por parte de nuestro padre como la de nuestra madre, se la regala a LIVIA

(sic) y ESPERANZA por partes iguales”, y se les solicita a las actoras que vayan a

la notaria a firmar el poder para adelantar la sucesion de la referida causante
(fs. 121 a 123 Ib.); iii) trabajo de particion de la sucesion de la senora DOMITILA

MERA DE CONSTAIN, en el gue se incluyd como asignatarias a ambas

demandantes; iv) avalio comercial del inmueble en litigio de fecha 25 de
enero de 2012, realizado por el Ingeniero JAIME ENRIQUE PAREDES TOBAR (fs.

132 a 139 Ib.); v) acta de admision de sucesion No. 48 del 26 de octubre de

2012, suscrita por la senora Notaria Primera de Popaydn, en la que da cuenta
de la radicaciéon de documentos tales como, poderes, registros civiles,
certificado de ftradicion No. 120-35171, inventario y avalvo, trabagjo de
particién, entre otros, por parte de la abogada CLAUDIA VIVIANA MELENJE
CAMPOQ, “para revision juridica del tramite de liquidacion de la sucesion intestada
de la causante MARIA MERA VDA DE CONSTAIN" (fl. 147 1b.); vi) acta de
devolucién de sucesion de fecha 15 de noviembre de 2013, en la que se
informa que la abogada MELENJE CAMPO retira los instrumentos radicados
para la liguidacion de la herencia de la difunta MARIA MERA VDA DE
CONSTAIN (fl. 148 Ib.); vii) copia de la historia clinica del senor ARY JOSE

CONSTAIN MERA, de la cual se extrae que para el ano 2014 se encontraba en

la ciudad de Popaydn, con direccién de residencia reqistrada “"CRA 4 CON

1", siendo atendido por su diagndstico de “tumor maligno de la prostata” en
la Unidad Urologica del Cauca (fl. 149 Ib.); viii) fotografias del ano 2015
correspondientes a una exposicion de pintura que se dice fue realizada en el
inmueble objeto del proceso (fl. 157 Ib.) ; ix) fotografias de diversos momentos
familiares y reuniones que se informa se realizaron en la vivienda disputada,
algunas sin fecha y otfras calendadas los dias 5 de noviembre de 2007, 21 de
octubre de 2011, y 26 de septiembre de 2016 (fs. 159 a 164 Ib.); x) copia del
oficio de fecha 20 de septiembre de 2016, suscrito por el Secretario del
Juzgado Quinto Civil Municipal Mixto de Popaydn, mediante el cual se informa
al Registrador de Instrumentos PUblicos de esta ciudad, de la orden de inscribir
la demanda de sucesion de la senora MARIA MERA DE CONSTAIN Y/O
DOMITILA MERA DE CONSTAIN, en el folio de M.l. 120-35171 (fl. 165 Ib.); y xi)
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copia simple del acuerdo de particion de la herencia de la sefiora MARIA
MERA DE CONSTAIN, suscrito el 30 de septiembre de 2012, entre otfros, por ANA
TERESA CONSTAIN DE MENDEZ, GERARDO CAYETANO CONSTAIN MERA, ARY
JOSE CONSTAIN MERA, DUNSCIO CONSTAIN MERA, CECILIA CONSTAIN MERA,
LUZ MILA CONSTAIN, y las demandantes LIBIA MARIA y ESPERANZA CONSTAIN

MERA, mediante el cual convienen que es necesario realizar la sucesion de la
fallecida MARIA MERA DE CONSTAIN, y aungque esta Ultima manifestd su
infencion de otorgar un testamento cerrado mediante la escritura publica No.
75 del 27 de enero de 1997, ese documento no fue encontrado en la Notaria
Segunda, pese a ello “los infegrantes de la familia, desean darle validez a lo
dispuesto en dicho testamento, por lo tanto por medio del presente documento,
manifiestan su intencion de cumplir cada una de las disposiciones establecidas en

dicho testamento”, acordando lo siguiente:

“PRIMERO: La cuarta parte de mejoras se asignard a LIBIA MARIA CONSTAIN
MERA vy la cuarta de libre disposicion se asigna a la senorita CRISTINA URRUTIA, de la
porcion que en la sucesion de su esposo el senor GONZALO CONSTAIN le
correspondiera a la sehora MARIA MERA DE CONSTAIN, asi mismo se hombrard como
albacea de la herencia de la senhora MARIA MERA DE CONSTAIN a CECILIA CONSTAIN
MERA, cumpliendo la voluntad de su madre contenida en el testamento. Las otras dos
cuartas partes serdn divididas en partes iguales entre los otros herederos, respecto a
los hermanos ya fallecidos, la porcidn que le correspondia a dicho hermano serd
repartido en partes iguales entre sus hijos. SEGUNDO: Todos los herederos manifiestan
su aceptacion a la anterior disposicion y asi lo hardn valer al momento de repartir el
dinero producto de la venta del Unico bien inmueble objeto de particion” (fs. 174 a 175
lb.).

44.1. Respecto a los mencionados documentos, en el escritfo de
pronunciamiento frente a la excepcion de mérito y en la audiencia inicial, la
apoderada de la parte actora dijo “DESCONOCER” los mismos en aplicacion

de lo previsto en el articulo 272 del C.G.P., bagjo los siguientes argumentos:

Que el acta de reunion de la familia CONSTAIN MERA contiene dos fechas de
creacion; que al final aparecen relacionados dos nombres “con el mismo tipo
de impresion del cuerpo del texto y ofra firma por fuera haciendo referencia a la
del Presbitero CAYETANO CONSTAIN, la cual es aparentemente la Unica que se
observa haberse firmado en forma original (se observa el color de la tinta de la
rdbrica)™; que la firma del senor DUNSCIO CONSTAIN MERA no corresponde al
mismo; y que figura una firma de la abogada CLAUDIA VIVIANA MELENJE que
no corresponde a la misma que aquella impone en los poderes aportados
como prueba, y no aparece enlistada en el encabezado como asistente a la

reunion.
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Que el acuerdo de particidn de la herencia de la senora MARIA MERA DE
CONSTAIN, su Ultimo folio “aparece en tipo de letra diferente a la del cuerpo del
documento, a simple vista se observa que solo ha firmado una persona a folio 175
y los nombres que aparecen a computador presentan una forma de impresion
diferente al resto del documento aportado”; ademds, se hace alusion a un
testamento presuntamente otorgado en el ano 1997, cuando la prenombrada

fallecid en el ano 1982, “siendo incoherentes dichas manifestaciones”.

Que LIBIA MARIA y ESPERANZA CONSTAIN MERA “no tienen conocimiento” de
los supuestos acuerdos celebrados entre algunos de los hermanos CONSTAIN
MERA, y los documentos en mencidn carecen de “autenticidad e integridad”,
aunado que de ellos se evidencia es que “aparecen adulterados con la
comparecencia de personas que no se encuentran relacionadas en los escritos y
con firmas diferentes en ambos textos, ambos son suscritos en la misma fecha, lo
que lleva a concluir que se trata de documentos que son contradictorios, pues
como se explica que firmen dos documentos el mismo dia (30 de septiembre de

2012) y con contenido diferente”.

Que por haberse aportado en copia simple, esos instrumentos carecen de
toda credibilidad, “y por estar su contenido amanado a lo que pretenden los

demandados, no debe ddrseles ningun valor probatorio”.

4.4.2. No obstante lo anterior, en el mismo memorial, las demandantes aceptan

que las firmas que figuran en ambos documentos “SI CORRESPONDEN A LAS

SUYAS”, aunque advierten que “dichos folios no corresponden al documento
suscrito por ellas; en virtud de que en su casa no se llevé a cabo reunidon de esa

naturaleza, ni en esos dias ni en esa hora”.

Igualmente, en el interrogatorio de parte, al ponerle de presente a la
demandante LIBIA MARIA CONSTAIN MERA tanto el acta de reunién de la
familia como el acuerdo de particidn de la herencia, manifiesta que si son su
ribrica y la de su hermana ESPERANZA las que aparecen ahi, pero asegura

que ambas suscribieron “una hoja blanca” que les entregaron y les dijeron

“que era para colaborar en unos paseos”, que esos documentos tan solo los
vinieron a conocer ese dia de la audiencia inicial, que no estd de acuerdo
con el contenido de esos instrumentos, y que el Ultimo no es correcto, por

cuanto su progenitora habia fallecido en el ano 1982.
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4.4.3. En atencién a dichos planteamientos, recuérdese, que con fundamento
en lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 244 del C.G.P., “los
documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, SE_PRESUMEN AUTENTICOS, mientras no

hayan sido tachados de falso o desconocidos, sequn el caso.”

En este asunto la parte actora acudid al “desconocimiento” de los

documentos, figura contemplada en el articulo 272 del C.G.P. a saber:

“ARTICULO 272. DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO. En la oportunidad para
formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya UN DOCUMENTO NO
FIRMADO, ni manuscrito por ella_podrd desconocerlo, expresando los motivos del
desconocimiento. La misma regla se aplicard a los documentos dispositivos y
representativos emanados de terceros.

No se tendrd en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la
oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos indicados en el
inciso anterior.

De la manifestacién de desconocimiento se correrd traslado a la otra parte,
quien podrd solicitar que se verifique la autenticidad del documento en la forma
establecida para la tacha.

La verificacién de autenticidad también procederd de oficio, cuando el juez
considere que el documento es fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecerd de
eficacia probatoria.

EL DESCONOCIMIENTO NO PROCEDE respecto de las reproducciones de la voz o
de la imagen de Ila parte contra la cual se aducen, NI DE LOS DOCUMENTOS
SUSCRITOS O MANUSCRITOS POR DICHA PARTE, respecto de los cuales DEBERA
PRESENTARSE LA TACHA y PROBARSE por quien la alega.”

4.4.4, Como se indico previamente, los documentos allegados por la pasiva de

cuya valoracion probatoria se duele la apelante, se_encuentran SIGNADOS

por las propias demandantes quienes reconocieron expresamente que esa es

su_firma, y aun cuando exponen su “desacuerdo” con el contenido de los

mismos, no_formularon la tacha de falsedad en la oportunidad procesal

correspondiente, y no suministraron prueba distinta a la declaracién de la
demandante LIBIA MARIA CONSTAIN MERA, que respalde sus aseveraciones

enrelacioén a que el texto de los instrumentos es “amanado”.

Ante ese escenario, no cabe duda que los argumentos expuestos por ese

extremo procesal para restarle fuerza demostrativa a la documental adosada
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por la contraparte, por si solos resultan insuficientes para esos fines, y por

consiguiente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 176 del Estatuto Procesal,
el operador judicial debia apreciarlos - como en efecto lo hizo - en conjunto

con las restantes probanzas, y otorgarles su respectivo mérito suasorio.

4.5. Ahora bien, del interrogatorio rendido por las demandantes, se evidencia
que ambas ciudadanas incurren en confusiones, contradicciones e
imprecisiones, lo cual, lejos de ilustrar con claridad sobre los hechos alegados,
diluye la supuesta posesion exclusiva que en la demanda aseguran han
venido ejerciendo desde el deceso de su progenitora acaecido en el ano
1982.

En efecto, aunque la senora ESPERANZA dice que ha sido ella quien se ha
encargado de pagar servicios publicos, y la persona que “manda’” sobre el

inmueble, también refiid que ocupa la vivienda en calidad de

“administradora”; que el proceso de sucesidn de su senora madre ya se

encuentra _en curso, y gue tanto ella como su hermana LIBIA ya fueron

reconocidas como herederas; acepta que su otra hermana CECILIA

CONSTAIN si vivid un tiempo en esa casq, “unos dos afios, no mds, unos meses”,

y que su hermano el sacerdote GERARDO CAYETANO, si contribuyd con

“cemento y arena” y con el albanil para realizar la reconstruccion de la casa

luego del terremoto.

Por su parte la senora LIBIA MARIA CONSTAIN, manifiesta que ella y su

hermana ESPERANZA han ocupado el bien como propietarias desde el

fallecimiento de su progenitora, procurando el mantenimiento del mismo, el

pago de impuestos y servicios con lo que obtienen por los arrendamientos y el
lavado de ropa, Unicamente con la ayuda que les proporcionan sus sobrinos

hijos de la codemandante. No obstante, reconoce que su hermano GERARDO

CAYETANO suministré los dineros v “trajo un obrero” para la reparacidon de la
vivienda luego del terremoto, que JOSEFA BONILLA vy CECILIA CONSTAIN

también residieron algun tiempo en esa casq, refiiendo con relacidon a ésta

ultima: “Ella vivié_muy poco tiempo, porque ella era casada, es casada con un

sefior que vivia en Venezuela que ella se casd y se fue por alld, entonces ella iba

a ver al esposo. Venia, iba, venia, iba, ella no permanecia en nuestra casa”.

Ademds, acepta que su hermano EUDOCIO también se alojaba en ese
inmueble, aunque asegura que fueron unos pocos dias, “él nos pido permiso

para exponer, estd correcto, él estuvo unos dias mientras, él no Vvivid
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permanentemente ahi'si no que iba y venia”. Afirma que el proceso de sucesidn
de su progenitora MARIA MERA actualmente se encuentra en curso, que tanto
ella como su hermana concurrieron a hacerse parte en ese asunto, pero no

tiene claro si ya fueron reconocidas como herederas.

5. Analizado en su integridad el resenado caudal probatorio, considera esta

Corporacion, que las demandantes no lograron acreditar con contundencia

los actos de senorio exclusivos y excluyentes que dicen haber desplegado
sobre el inmueble desde el 29 de septiembre de 1982, en sublevacion y
desconocimiento de los derechos de los coherederos, y por ende, no_es

posible tener por desvirtuada la presuncién de la coposesion ejercida a favor

de la comunidad.

Ciertamente, de los documentos allegados por los demandados -que como ya
se indicd se presumen auténticos a falta de prueba fehaciente de su supuesta
falsedad-, se desprende que las actoras participaron en los acuerdos y/o
compromisos que de manera privada suscribieron los hermanos CONSTAIN en
el mes de septiembre del ano 2012, para la distribucién de la herencia de la
difunta MARIA MERA DE CONSTAIN, e inclusive de la iniciativa de promover la
liguidacion de dicha sucesidn por via notarial, reconociendo con ello el
derecho que a todos los causahabientes les asiste sobre el bien reclamado en

pertenencia.

Ademds, de las narraciones realizadas en el interrogatorio de parte, se

evidencia que ESPERANZA vy LIBIA aceptan que algunos de sus hermanos han

residido conjuntamente con ellas en la vivienda en litigio en diferentes

tiempos, y aunque se esfuercen por argumentar que ello ocurrié por cuanto la
primera les otorgd “permiso” o “autorizacion” para alojarse en esa casa, en
ausencia de ofros elementos de juicio que corroboren esa version, su solo
dicho resulta insuficiente para arribar al convencimiento de la exclusion de los

condueiios en el ejercicio de la posesion.

De tal suerte que, no es posible establecer en qué momento se produjo el

indiscutible acto de rebeldia _de las pretensas usucapientes frente _a los

restantes _comuneros, proclamdndose como poseedoras exclusivas del

inmueble, que a su vez permita comprobar la satisfaccion del requisito

temporal de la deprecada pertenencia.
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6. Asi las cosas, se responde negativamente el problema juridico propuesto,
toda vez que las demandantes no cumplieron con la carga de demostrar
fehacientemente los supuestos de hecho en que apoyan sus pretensiones, y

en tal virtud, se confirmard la sentencia de primer grado.

Al tenor del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., ante el fracaso de la alzada

se condenard en costas de esta instancia a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 01 de octubre de 2019 por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Popaydn.

Segundo: Condenar a las demandantes aqui apelantes a pagar las costas de
esta instancia. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a 3

SMLMYV, la que serd incluida en la liquidacion correspondiente (arts. 366 del
C.G.P.y Acuerdo No. PSAAT6-10554).

Tercero: Devuélvase el expediente al despacho de origen. Déjense las

constancias del caso en el Sistema Justicia S. XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Jd/
JAIME LEONA CHAPARRO PERALTA

Magistrado ponente

AUSENTE CON PERMISO f (Q\m

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado
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