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Asunto: Tutela de primera instancia
Accionante: OMAR WILFREDO PITO MUELAS!
Accionado: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA

Popayan, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Seria la oportunidad de asumir el conocimiento de la accion de tutela promovida
por el sefior OMAR WILFREDO PITO MUELAS, actuando en nombre propio,
contra el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA, de no ser
porque se advierte que la competencia para conocer del presente amparo
corresponde a los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, como pasa
averse.

CONSIDERACIONES

El sefior OMAR WILFREDO PITO MUELAS, solicita la proteccién de los derechos
fundamentales al debido proceso y la igualdad, los que considera vulnerados por
el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA, con la expediciéon
del Acuerdo No. CSJCAUA22-72 del 27 de abril de 2022, mediante el cual,
formulé la lista de elegibles para la provision en propiedad del cargo de
Citador Grado 03 del Juzgado Promiscuo Municipal de Inz4, sin tener en cuenta el
puntaje de reclasificacion reconocido al accionante en Resolucion No.
CSJCAUR22-101 del 24 de marzo de 2022; motivo por el que solicita, “ordenar al
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA, modificar o
aclarar el Acuerdo No. CSJCAUA22-72 del 27 de abril de 2022, mediante el
cual, formuld la lista de elegibles para la provisién en propiedad del cargo de
Citador Grado 03 del Juzgado Promiscuo Municipal de Inz4, teniendo en cuenta mi
puntaje de reclasificacion expedido mediante Resolucion No. CSIJICAUR22-101
del 24 de marzo de 2022".
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En efecto, es preciso sefalar que aunque el numeral 6° del articulo 1° del Decreto
333 de 2021, prevé que “Las acciones de tutela dirigidas contra los Consejos
Seccionales de la Judicatura y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial”, también ha indicado reiteradamente la
jurisprudencia del maximo érgano de la Jurisdiccion Ordinaria, que tal disposicion
debe ser analizada de manera armoénica y sistematica con lo dispuesto en el
inciso 2° del numeral 8° del mismo decreto, que claramente indica, que tratdndose
“de acciones de tutela presentadas por funcionarios o empleados judiciales, que
pertenezcan o pertenecieron a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento
correspondera a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, siendo ésta
altima a quien se viene asignando el conocimiento de las acciones de tutela

presentadas por funcionarios y empleados de la jurisdiccién ordinaria.

En el caso concreto, la accion de tutela se dirige contra el CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL CAUCA, a fin de que se ordene “modificar o aclarar el
Acuerdo No. CSICAUA22-72 del 27 de abril de 2022, mediante el cual, formulé la
lista de elegibles para la provisién en propiedad del cargo de Citador Grado 03 del
Juzgado Promiscuo Municipal de Inza, teniendo en cuenta mi puntaje de
reclasificacion expedido mediante Resolucion No. CSJCAUR22-101 del 24 de
marzo de 2022”, y en cumplimiento al requerimiento efectuado por el Despacho?, el
sefior OMAR WILFREDO PITO MUELAS, informo lo siguiente: “actualmente presto
mis servicios como empleado de la Rama Judicial, desde el 25 de mayo de 2021,
en el cargo de Citador Ill, ejerciendo mis funciones en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Inz4, correspondiente a la jurisdiccién ordinaria, nombrado en
provisionalidad mediante la Resoluciéon No 03 del 25 de mayo de 202178, de donde
se colige, siguiendo el precedente jurisprudencial trazado por la Sala de Casacién
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que esta Corporaciéon carece de
competencia para asumir el conocimiento del asunto. En este sentido, la Honorable
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, providencia del 02 de febrero

de 20224, sefalo:

“En el sub examine, se tiene que la queja constitucional se dirigié contra el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, censurando que se le impide diligenciar el
formato de «opcion de sede», conforme a la convocatoria que participd, pues, el
cargo de secretario del Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funciones de Control de Garantias de Medellin esta vacante, no obstante, la misma
esta ocupada por una persona a quien su nominador le reconocié estabilidad laboral
reforzada, siendo ese cargo el que le interesa aplicar, pues la experiencia laboral
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adquirida en la Rama Judicial, en los diferentes cargos desempeiiados, lo llevan a
cumplir y satisfacer la necesidades del mismo. Luego, atendiendo a la naturaleza
juridica de la entidad convocada y, ademas, que quien instaurd la accion de
tutela ostenta y/o ostentaba la condicién de empleado judicial, perteneciente a
la jurisdiccién ordinaria, rapidamente se avizora que la competencia para
conocer de la demanda de amparo ha de recaer, en el Tribunal Administrativo
de Antioquia, acorde con las reglas trazadas en los memorados numerales 6°
y 8° (inciso 2°) del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 (modificado
por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021).

En un caso con alguna simetria al aca auscultado, la Sala consigno que:

Se advierte que la Sala Unica del Tribunal Superior de Florencia carecia de aptitud
para adelantar el presente ruego, dado que fue interpuesto por un «ex empleado»
de la Rama Judicial, concretamente de la jurisdiccion ordinaria y, en tal virtud,
compete a la especialidad de lo contencioso administrativo dirimir la controversia,
de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del numeral 8° del articulo 1° del
Decreto 333 de 6 de abril de 2021, que modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, asi: « (...) Cuando se trate de acciones de tutela presentadas por
funcionarios o _empleados judiciales, gue pertenezcan 0 pertenecieron a la
jurisdiccién ordinaria, el conocimiento corresponderd a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo». (Subraya y resalta la Sala)

Ahora, como una de las entidades accionadas es el Consejo Seccional de la
Judicatura de Caqueta, es el Tribunal Superior Administrativo de dicha urbe el
llamado a desatar la suplica en primer grado.... Por lo que, se dejara sin valor y
efecto lo rituado y se dispondra la remision de las diligencias a dicha Corporacion.
(CSJ, ATC1922- 2021)

En consecuencia, el fallo proferido en este tramite por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin esta viciado de nulidad, por falta de
competencia, de acuerdo al articulo 16 del Cédigo General del Proceso, aplicable a
los procesos de tutela por remision del articulo 4° del Decreto 306 de 1992”.°

Esta Magistratura acoge el criterio establecido por la Honorable Corte

Constitucional en cuanto al deber que le asiste al operador juridico de evitar a toda

5 Criterio reiterado por la Honorable CJS en providencia ATC607 de 2022, 04 de may. de 2022, radicado Rad.
19001-22-13-000-2022-00014-01, en el que sefiald:

“..para la definicion del funcionario competente se hace necesario efectuar una interpretacion sistemdtica
de las reglas de reparto contenidas en los numerales 6 y 8 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, segun la modificacion introducida por el canon 12 del Decreto 333 de 2021.

En principio, si se realizara un andlisis aislado de las pautas indicadas en las precitadas disposiciones podria
decirse que, inicialmente, seria el tribunal a quo el llamado a conocer del asunto por cuanto el reproche se
dirige contra el Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca, de conformidad con el numeral 6 arriba
mencionado, segun el cual «[l]as acciones de tutela dirigidas contra los Consejos Seccionales de la Judicatura
y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial serdn repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial».

No obstante, debe advertirse que el segundo inciso del numeral 8 del mencionado precepto dispone que
«[c]Juando se trate de acciones de tutela presentadas por funcionarios o empleados judiciales, que
pertenezcan o pertenecieron a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento corresponderad a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo (...)», se torna imperativo integrar el primer canon con el que se acaba de
referir, para, de esta manera, concluir que, como se trata de una empleada judicial perteneciente a la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad penal, debe ser el Tribunal Administrativo del Cauca la corporacion
que dirima el auxilio”.




costa dilaciones injustificadas en el tramite de la accion de tutela, no obstante,
también este Despacho, acogiendo el criterio reiterado por la Honorable Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en cuanto a la garantia del derecho
al debido proceso en el tramite de la accién de tutela®, segun el cual “no puede
haber reparto sin competencia”, se ordenara remitir de forma inmediata la
presente accion constitucional a los Magistrados del Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca, para que repartida, se asuma su conocimiento, siendo

los competentes para resolver la misma.

Por lo brevemente expuesto, la Suscrita Magistrada Sustanciadora, del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Popayan — Sala Civil Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitase el expediente de forma inmediata a los Magistrados del
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, via correo electrénico, para que
sea repartido entre los mismos, y se asuma el conocimiento de la presente accion,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

6CSJ ATC607 de 2022, 04 de may. de 2022, radicado Rad. 19001-22-13-000-2022-00014-01, expreso:
“...en pretéritas oportunidades esta Sala ha sefialado que:

«(...) hace suya la preocupacion de la Honorable Corte Constitucional expresada en el auto 124 de 2009 (exp.
1.C.C.1404) sobre la imperiosa necesidad de evitar la dilacién en el trdmite de las acciones de tutela para
garantizar su finalidad, eficiencia y eficacia, esto es, la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales (...).

(...) [Elmpero, no comparte su posicion respecto a que los jueces no estdn facultados para declararse
incompetentes o para decretar nulidades por falta de competencia con base en la aplicacion o interpretacion
de las reglas de reparto del decreto 1382 de 2000’ el cual “...en manera alguna puede servir de fundamento
para que los jueces o corporaciones que ejercen jurisdiccion constitucional se declaren incompetentes para
conocer de una accion de tutela, puesto que las reglas en él contenidas son meramente de reparto”.

“En efecto, el Decreto 1382 de 2002, reglamenta el articulo 37 del Decreto 2591 de 2001 relativo a la
competencia de los jueces para conocer de la accion de tutela y, por supuesto, establece las reglas de
reparto entre los jueces competentes {(...)".

[Por tanto,] “(...) aunque el tramite del amparo se rige por los principios de informalidad, sumariedad y
celeridad, la competencia del juez estd indisociablemente referida al derecho fundamental del debido proceso
(articulo 29 de Carta), el acceso al juez natural y la administracion de justicia, de donde, ‘segun la
jurisprudencia constitucional la falta de competencia del juez de tutela genera nulidad insaneable y la
constatacion de la misma no puede pasarse por alto, por mds urgente que sea el pronunciamiento requerido,
pues (...) la competencia del juez se relaciona estrechamente con el derecho constitucional fundamental al
debido proceso” (Auto 304 A de 2007), ‘el cual establece que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio’ (Auto 072A de 2006, Corte Constitucional)”» (CSJ ATC, 13 may. 2009, rad.
00083-01, citado en ATC1569-2021, 13 oct. 2021, rad. 00229-01, entre otros).

7 CSJ ATC, del 11 de octubre de 2013, Ref. 2013-00592-01, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.



SEGUNDO: Por el medio mas expedito notifiguese al accionante la anterior

determinacion.

TERCERO: Sdrtanse las anotaciones correspondientes en el Sistema de Gestion

Judicial siglo XXI.

Notifiquese y cumplase,

)
DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada



