Republica de Colombia

Tribunal Superior de Popayan
Sala Civil Familia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrada Ponente DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON

Radicado 19001-31-03-004-2019-00140-01

Proceso VERBAL DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO

Demandante DANIELA SERNA YASNO!

Demandado BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.2

Litisconsorcionecesario | BANCO BBVA COLOMBIAS

Asunto Confirma sentencia de primera instancia. Seguro de vida grupo
deudores.

Popayan, nueve (09) de mayo de dos mil veintidos (2022)

(Proyecto discutidoyaprobado en sesiénde Sala del nueve (09) de mayo de dos mil veintidds (2022). Acta No. 007)

ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada — BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., y la apelacion
adhesiva formulada por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 9 de
junio de 2021, por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,

dentro del asunto de la referencia. Lo anterior, una vez agotado el trdmite previsto
en el Decreto 806 de 2020 en materia del recurso de apelacién contra sentencias®.

ANTECEDENTES

La demanda:

DANIELA SERNA YASNO, por conducto de apoderado, demanda se declare el
incumplimiento del contrato suscrito con BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA

S.A. respecto de la pdliza No. 0110043, y en consecuencia, se declare a la

1 Por conducto de apoderado: Dr. HARVEY DARIO VIVAS RODRIGUEZ - Correo electrénico:
abasesor@hotmail.com — aS5asesor9920@hotmail.com Celular: 317 404 6754 — La demandante:
daniserna9920@hotmail.com - Celular:3017315695

2 Apoderada: Dra. DARLYN MARCELA MURNOZ NIEVES — Correo electrénico: notificaciones @gha.com.co -
dmunoz@gha.com.co — Celular: 311 388 8049 - Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA -
gherrera@gha.com.co - cgallo@gha.com.co

BBVA SEGUROS: sergio.sanchez.angarita@bbva.com

3 Por auto del 2 de febrero de 2021 (f. 510 a 513), representante legal: LUIS MIGUEL ERAZO DIAZ - Correo
electrénico: del.eraso@bbva.com — notifica.co@bbva.com

4 Por auto del 6 de julio de 2021, se corrid traslado a los apelantes (demandado — BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. y demandante en apelacion adhesiva — DANIELA SERNA YASNO) para sustentar por escrito el
recurso de apelacién, y mediante proveido del 19 de julio de 2021, se corrié traslado a la parte contraria 'y
demds intervinientes, de los escritos de sustentacién del recurso de apelacién, en ejercicio del derecho de

contradiccién.
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demandada civilmente responsable de los perjuicios ocasionados a la demandante
por la suma de $228667.600 m/cte, discriminados en el siguiente orden:
$145°856.000 m/cte por concepto de perjuicios materiales, y $82°811.600 m/cte
por concepto de perjuicios morales -equivalen a 100 SMLMV-, COn Sus intereses

moratorios a la tasa maxima, sin perjuicio de las costas y honorarios profesionales.

Las pretensiones se apoyan en los siguientes hechos: Que su madre MARITZA
DEL SOCORRO YASNO GALLEGO (g.e.p.d.) el 30 de septiembre de 2011
contraté la pdliza de VIDA GRUPO DEUDORES VGD No. 0110043 de BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. respaldando la obligacion No.
00130570009602236974 del Banco BBVA, siendo tomador de la pdliza el Banco
BBVA; que el 14 de enero de 2016 su progenitora sufri6 un accidente cerebro
vascular que le ocasiond incapacidad total y permanente, estando el seguro
vigente en aquélla época, y el 14 de junio de 2016 se solicito ante BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. hacer efectivo el seguro contratado con el
fin de cancelar los créditos contraidos con el BBVA, pero la entidad objetd la
reclamacion, manifestando “de una manera que no es seria ni fundada”, que: “la
poliza de vida grupo deudores (VGD) del BBVA COLOMBIA S.A. contratada a
partir del 1 de enero de 2016 no cuenta con el amparo de incapacidad total y
temporal (ITT) y desempleo, tal y como se evidencia en las condiciones generales
de la misma”. Lo anterior, desconociendo la entidad que la reclamacion se
presentd para hacer efectiva la cobertura del anexo de incapacidad total y
permanente contratada como consta en la caratula de la pdliza No. 0110043, y no
por incapacidad total temporal, como equivocadamente se indica en la objecién a
la reclamacion. Agrega, que la sefiora MARITZA DEL SOCORRO fallecié el 12 de
octubre de 2017, razdén por la que el 26 de octubre de 2017 presentd la
reclamacion por muerte de su progenitora, siendo objetada por la aseguradora en
comunicacion del 10 de noviembre de 2017, argumentado, que “el seguro fue
terminado por castigos del préstamo el 12 de mayo de 2016, lo que nos indica la
inexistencia de cobertura” (art. 1152 del C. Co., terminacién del contrato por no
pago de la prima).

Que la aseguradora no tiene en cuenta que el tomador de la poliza de VIDA
GRUPO DEUDORES VGD No. 0110043 es el BANCO BBVA, y de conformidad
con lo previsto en el art. 1066 del C. de Comercio, es el tomador del seguro el

obligado al pago de la prima.
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Finalmente aduce, que la demandante vivié con su progenitora — MARITZA DEL
SOCORRO hasta el dia de su fallecimiento, siendo su madre la encargada de su
manutencion, y a la época en que la sefiora MARITZA sufrié el accidente cerebro
vascular que le ocasion6 la incapacidad total permanente, la demandante era
menor de edad, e incapaz de defenderse y hacer valer sus derechos ante el
Banco BBVA. Que ademas, en virtud de los créditos adquiridos por su progenitora
y “el no pago del seguro de vida deudores que el banco como tomador del seguro
habia contratado”, llevd a que se iniciara un proceso ejecutivo hipotecario sobre el
inmueble con M.l No. 120-122021 -casa de habitacion-, rematado con
posterioridad, y adjudicado en la suma de $120°000.000 m/cte; situaciones que

causaron a la demandante grandes perjuicios.

Tramite procesal

La demanda fue admitida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan —
Cauca mediante auto del 25 de octubre de 2019°; proveido notificado por aviso a

la demandada, quien a través de apoderado formulé excepciones de mérito®.

Por auto del 2 de febrero de 20217, se ordend integrar de manera oficiosa el
litisconsorcio necesario por pasiva, vinculando al BANCO BBVA COLOMBIA,

notificado via correo electrénico®, quien no se pronuncié frente a la demanda.

Trabada la relacion juridica procesal, y agotadas las audiencias de que tratan los
articulos 372 y 373 del Cadigo General del Proceso, se profirié sentencia el 9 de
junio de 2021.

Contestacién de la demanda

BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., a través de apoderado, se opone a
las pretensiones de la demanda, arguyendo, que “las acciones derivadas del

contrato de seguro se encuentran prescritas” [habiendo transcurrido mas de 2 afios desde
la fecha de ocurrencia del siniestro, esto es, desde la pérdida de capacidad laboral de MARITZA
DEL SOCORRO. Que si bien el término se interrumpié con la solicitud de pago, objetada el 6 de
julio de 2016, se reinicié el término prescriptivo hasta el 6 de julio de 2018; mientras la accion
judicial fue radicada el 7 de octubre de 2019, esto es, ya se habia configurado la prescripcién

bienal, término que también ya habia vencido a la fecha de presentacion de la solicitud de

conciliacién prejudicial]; el contrato de seguro “no se encontraba vigente para la fecha

5 Folio 48, cuaderno principal
6 Folios 57 a 70, cuaderno principal
7 Archivo zfi del expediente digital, folios510a513

8 Archivo zv del expediente digital
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de los hechos que dieron origen al presente proceso, como quiera que termino por
castigo del préstamo el dia 12 de mayo de 2016, de conformidad con la

comunicacion emitida el 10 de noviembre de 2017” [habiendo terminado
automaticamente el contrato el 12 de mayo de 2016, desde esa misma fecha dejé de existir por

mora en el pago de la prima correspondiente, lo que representa una falta de cobertura respecto de
los amparos originalmente otorgados, y no existe ningdn tipo de obligacion indemnizatoria]; “falta

de legitimacion en la causa por activa” [porque el tomador y beneficiario es el BANCO

BBVA, siendo éste el legitimado en la causa para exigir el cumplimiento de las prestaciones
derivadas del contrato, y no la sefiora DANIELA SERNA YASNO]; “inexistencia de prueba del
supuesto perjuicio material” [dado que no se indica en qué fundamentos o pruebas sustenta

su solicitud], € “improcedencia al reconocimiento de perjuicios morales” [porque la
entidad no actu6 de forma dolosa en el desarrollo del contrato ni durante la negativa de pago, y en

el hipotético caso de prosperar las pretensiones de la demanda, la obligacién indemnizatoria

estaria supeditada al saldo insoluto de la obligacién a cargo del deudor]. Que en este orden, a
la demandada no le asiste ninguna obligacion indemnizatoria, y es a la
demandante a quien le corresponde asumir el pago de las costas ante la falta de
prosperidad de sus pretensiones. Asi mismo, objeta el juramento estimatorio de
perjuicios®, y solicita el proferimiento de sentencia anticipada por “falta de
legitimacion en la causa por activa” -no siendo la demandante beneficiaria de la
poliza- y ante “la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro”
(arts. 1081y 1131 del C. de Comercio, respectivamente).

Frente a los hechos de la demanda, replicé: Que el contrato de seguro
documentado en la Péliza de Seguro Vida Grupo Deudores No. 0110043 garantiza
el pago de las obligaciones adquiridas por los asegurados, pero para la fecha de
ocurrencia de los hechos que dieron origen al proceso, el contrato de seguro no se
encontraba vigente, como quiera que habia terminado automaticamente por mora
en el pago de la prima, “por castigo del préstamo el dia 12 de mayo de 2016”, yen
todo caso, aun aceptandose gracia de discusion la existencia del referido contrato,
las acciones derivadas del mismo se encuentran prescritas. Agrega, que fue la
mora del asegurado en el pago de la prima lo que dio lugar a la terminacion del
contrato de seguro, conforme las particulares propias del contrato de seguro vida
grupo deudores -Circular de la Superintendencia Financiera-. Que no es cierto el
incumplimiento contractual que se atribuye a la demandada, pues la negativa a
hacer efectivo el aseguramiento se fundamenta en que el contrato termind por

castigo del préstamo desde el 12 de mayo de 2016.

9 En auto del 6 de octubre de 2020, el Juzgado rechazé la objecion formulada por |a parte demandada.
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Como excepciones de meérito formuld las siguientes: “‘Inexistencia del contrato de
seguro por terminacion automatica por mora en el pago de la prima”[art. 1152 del C.
de Comercio, dado que la asegurada dej6 de pagar la prima, lo que da lugar a la inexistencia del
contrato de seguro por terminacién automatica del mismo]; “Prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro” [art. 1081 del C. de Comercio, advirtiendo, que en el caso

concreto opera el término de prescripcién ordinaria -2 afios-, contado desde el dictamen emitido
por MAGISALUD UNION TEMPORAL con fecha 8 de febrero de 2016, el que se interrumpié con la
reclamacién presentada, y objetada por comunicacién del 6 de julio de 2016, reiniciando el término

prescriptivo que corrié hasta el 6 de julio de 2018, mientras la demanda fue radicada el 7 de
octubre de 2019, esto es, ya se habia configurado la prescripcion bienal]; “Inexistencia de
obligacién indemnizatoria a cargo de BBVA SEGUROS DE VIDACOLOMBIA S.A.,
por no realizacion del riesgo asegurado mediante la Pdliza de Vida Grupo No.
0110043” [art. 1045 del C. Co, no existe cobertura respecto de los amparos otorgados por la
terminacién del contrato, y ademas, la demandante no cumplié con las cargas del art. 1077 del C.
Co.]; “Falta de legitimacion en la causa por activa” [la demandante no es beneficiaria del

seguro, y por lo tanto, no esta legitimada para accionar contra de la aseguradora. Que en la pdliza
de vida grupo deudores el interés asegurable esta representado por la vida del deudor, teniendo
éste la calidad de asegurado, mientras el acreedor tiene la doble calidad de tomador y beneficiario,

siendo el Banco el Unico legitimado para reclamar la suma asegurada, destinada al pago de la
deuda del asegurado siniestrado]; “Condiciones, amparos y limites de la pdliza de
seguro vida grupo deudores No. 0110043” [se advierte, que la obligacion que contrae la

aseguradora es contractual, y de caracter condicional, s6lo nace si se realiza el riesgo amparado, y

su responsabilidad en todo caso, se limita al saldo insoluto de la deuda al momento de la
estructuracion de la incapacidad]; “Las exclusiones de amparo de la pdliza de seguro
vida grupo deudores No. 0110043” [art. 1056 del C. Co, debiendo ser consideradas las
exclusiones por el fallador]; “Carencia de prueba del supuesto perjuicio” [no existe prueba
que demuestre siquiera sumariamente los perjuicios que se solicitan]; “lImprocedencia total de
la solicitud de perjuicios morales” [art. 1616 del C. Civil, exige la prueba del dolo en la
conducta de la parte supuestamente incumplida y la existencia de los perjuicios que dice haber
sufrido la parte actora; exigencias que no concurren en el caso concreto]; “El contrato es ley
para las partes” [art. 1079 del C. Co., la responsabilidad de la aseguradora depende de las

estipulaciones contractuales, su cobertura se refiere a los riesgos asumidos, segin esas

condiciones y no a cualquier evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionalmente, o

excluido de amparo]; “En cualquier caso, si se demuestra la nulidad del contrato de
seguro como consecuencia de la reticencia de la asegurada, debera ser

declarado” [aduce, que de demostrarse que la asegurada omitié informar de sus padecimientos
médicos, debe declararse la nulidad de la pdliza de seguro, por reticencia en la declaracion del

estado del riesgo]; “Enriquecimiento sin causa” [no siendo viable acceder a las peticiones

demandadas, en cuanto buscan la indemnizacion de un detrimento no padecido], y la “Genérica
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0 innominada” [debiendo declararse cualquier excepcion que resulte probada, incluida la nulidad

del contrato de seguro por reticencia].

Traslado de las excepciones de mérito

Surtido el traslado de las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada, la parte actora replic6: Que a la fecha en que ocurrié el riesgo (14 de
enero de 2016) el contrato de seguro estaba vigente, y es que en la comunicacién
del 6 de julio de 2016 nada se dijo sobre la terminacion por mora del contrato, y a
términos del art. 1144 del C. de Comercio, en los seguros sobre la vida del deudor,
el acreedor sélo recibe el monto no pagado de la deuda y el saldo sera entregado
a los demas beneficiarios (a términos del art. 1142 ib.), por lo que la demandante
esta legitimada como Unica hija de la asegurada para adelantar la presente accion
contra la aseguradora, con el fin de que se le paguen los perjuicios causados al
haberse objetado infundadamente y no pagado el seguro de vida grupo deudores.
Frente a la prescripcion aduce, que “no se esta solicitando el pago del seguro sino
el pago de los dafios y perjuicios que se causaron” a la demandante “por el no
pago del seguro por el riesgo de incapacidad total y permanente que se
encontraba contratado y vigente cuando se realizo el riesgo”, lo que conllevo al
remate del inmueble, por lo que la accidbn no se encuentra prescrita; maxime
cuando el término de prescripcién extraordinaria es de 5 afios, y siendo la
demandante menor de edad al momento de ocurrencia de los hechos, el término
corri6 hasta el 14 de enero de 2021, término que se interrumpié con la
presentacion del demanda el 7 de octubre de 2019. De ahi, que no es viable la
solicitud de sentencia anticipada. Agrega, que contrario a lo expresado por el
demandado, el riesgo si se realiz0, pues la calificacion de PCL de MAGISALUD
establece una PCL del 100%, reiterando, que “no se pretende el pago del seguro
de vida, sino, que se declare el incumplimiento del contrato...al no pagar la
cobertura del riesgo por incapacidad total y permanente”, siendo la demandada
responsable de los perjuicios ocasionados a la demandante con el remate del bien
inmueble. Refiere igualmente, que con las pruebas documentales allegadas se
demuestra la cuantia de los perjuicios materiales causados a la actora, y los
morales serdn tasados por el funcionario, pues la actora quedd sin vivienda,
siendo acogida por una tia, situacion que le generé dolor e inestabilidad
emocional. Finalmente, aduce, que no existe prueba de reticencia o inexactitud, y
en todo caso, a términos del art. 1160 del C. Co., se entiende subsanada cualquier
reticencia o inexactitud -habiendo pasado mas de 2 afios desde la contratacion de
la podliza de seguro de vida-, y no habiendo la interesada promovido ninguna
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accion dentro de los 2 afios a la fecha en que conocié o debié conocer esas

conductas.

Sentencia de primera instancia

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan, mediante sentencia proferida el
09 de junio de 2021, declar6 prosperas las excepciones propuestas por la
demandada de “condiciones, amparos y limites de la pdliza de seguro de vida
grupos deudores e improcedencia total de la solicitud de perjuicios morales”, y en
consecuencia, declaré la responsabilidad civil contractual en cabeza de BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. por incumplimiento de sus obligaciones en
el negocio celebrado con MARITZA DEL SOCORRO YASNO GALLEGO,
condenando a la demandada a pagar los perjuicios materiales causados a la
demandante por valor de $52°000.000 m/cte, que indexados equivalen a
$60°664.600 micte, con sus intereses moratorios a partir de los tres dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia. Se niegan las demas pretensiones de

la demanda.

Lo anterior, luego de considerar la funcionaria de primer grado, que el término
prescriptivo de 2 afios a que alude el articulo 1080 del C. de Comercio, debe
contabilizarse desde la fecha en que la demandante cumplié la mayoria de edad -

20 de septiembre de 2017- conforme lo dispuesto en el art. 2530 del C. Civil [que
dispone que la prescripcién se suspende en favor de los incapaces, entre ellos, los menores de

edad, y la demandante en el interrogatorio manifesté que no tenia ningin contacto con su padre, ni
persona alguna que la representara], Yy habiéndose presentado la solicitud de
conciliacion prejudicial el 10 de septiembre de 2019, se interrumpi6 el término de
prescripcion, siendo finalmente la demanda radicada en su oportunidad. Advierte,
que si bien el legislador establecidé una norma especial que regula el fendmeno
prescriptivo (art. 1080 C. Co.), en cada caso se deben analizar las circunstancias

concretas, segun ocurre en el presente asunto.

De otro lado, advierte la sefiora Juez a-quo que se estd en presencia de un
contrato de adhesion -como lo confesé el representante legal de la entidad- cuyo
incumplimiento se reclama, advirtiendose, que quien demanda la reparacion de
perjuicios debe acreditar la existencia del contrato y las obligaciones derivadas del
mismo, el incumplimiento, y el perjuicio causado, “sin que el mero incumplimiento
permita inferir la causacion de un dafio”; dafio que debe ser cierto y directo.
Agrega ademas, que en el contrato de seguro debemos remitirnos a lo pactado
por las partes, evidencidndose ambigliedad respecto de las contingencias

amparadas por el mismo, pues la casilla “ANEXOS ITP/ITT” se dejé en blanco, y
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por lo tanto, haciendo una interpretacion compatible con la finalidad y naturaleza
del negocio -conforme lo indicado por la jurisprudencia CSJ SC129-2018-
“sabemos que el fin Ultimo del seguro era pagar el crédito en el evento de que la
deudora no pudiera realizarlo, lo cual es entendible, se presenta en el caso de una
incapacidad total como la que le ocurrié a la demandante; pues asi se acompasa
el encabezado con la clausula mencionada”, y por lo tanto, no es recibo que la
péliza contratada no cuenta con el amparo reclamado, debiendo ser cubierta
aplicando una interpretacion pro consumatore. Ademas, la terminacion del
contrato de seguro por castigo del préstamo no fue informada “a tiempo” a la
interesada, pues en la comunicacion del 6 de julio de 2016 nada se indica en tal
sentido, y se objeta la cobertura por una razéon diferente “no amparar la
incapacidad total y temporal”. De ahi, el nexo de causalidad entre la informacion
inexacta y el perjuicio causado a la demandante, siendo la aseguradora quien
ocultd informacion importante, que termind afectando los derechos de la deudora.

De otro lado, declaradas por la asegurada sus condiciones de salud -patologias
que la aquejan-, se desvirta cualquier eventual nulidad del contrato por reticencia,
y estima la funcionaria, que la demandante sufrid un perjuicio material, porque no
estaba obligada a asumir el pago del crédito, cobijado por una péliza de seguro -el
banco tenia la obligacion de cubrir el valor del aseguro o de informar a la
reclamante del castigo del crédito al momento de dar respuesta a su reclamacion-,
lo que infirma la supuesta carencia de prueba del perjuicio, y es que ademas, el
error en que incurre la entidad al objetar la reclamacion “no puede ser atribuible a
la actora ni ella debe correr con las consecuencias del mismo”, y los datos que se
omitié diligenciar en el formato de la pdliza son atribuibles a la persona que lo
diligencio “perteneciente a la entidad bancaria”. En este orden, se condené a la
demandada al resarcimiento de perjuicios hasta el monto de la pdliza pactada, en
favor de la demandante como heredera de la asegurada, advirtiendo, que estando
saldado el crédito ningun reconocimiento debe hacerse en favor de la entidad
financiera, quien promovio la ejecucion y remate del inmueble. Finalmente,
respecto de los perjuicios morales, aduce la juez a-quo que no existe prueba de
los mismos, por lo que no se accede a tal reconocimiento, siendo de cargo de la
demandante demostrar la afliccion sufrida con ocasion del remate de la vivienda

que era de su madre.
Fundamentos del recurso

Inconforme con el anterior pronunciamiento, la parte demandada interpuso recurso

de apelacion, exhibiendo como reparos concretos: Que el despacho ha realizado
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una valoracion indebida de las pruebas, porque las certificaciones emitidas por el
Banco BBVA dan cuenta de la mora en el pago de la obligacion, lo que causo la
terminacion automética del contrato, y la obligacion de la compafia era
inexistente. Que se hizo una indebida interpretacion a la aplicabilidad de los
articulos 1081 y 1131 del C. de Comercio, que regula el fendbmeno prescriptivo del
contrato de seguro. Que el hecho de que en la declaracidén se asegurabilidad no
se haya marcado lo relativo a los amparos, no es atribuible a la aseguradora, dado
que tal documentacion se realiza en el Banco siendo remitida a la compafia, y
ademas, la obligacion de la compafiia se limita al saldo insoluto de la obligacion,

por lo que no debi6 condenarse por la totalidad del monto asegurado.

Ilgualmente, dentro de la oportunidad prevista en el art. 322 del C.G.P,,
presentd por escrito los siguientes reparos concretos:

a). “Error de hecho por cuanto el Despacho pas6 por alto que se encontraba
acreditada la mora en el pago de la obligacion, y con ello, la terminacion
automatica del contrato de seguro”, arguyendo, que se pasd por alto las
manifestaciones del representante legal de la compafia y los certificaciones
emitidas por el Banco BBVA, en las que se evidencia que la sefiora MARITZA DEL
SOCORRO habia incurrido en mora en el pago de la prima respecto de las
obligaciones adquiridas con la entidad, lo que conllevd a que se declara el
incumplimiento contractual con base en un supuesto que no obedece a la realidad.
Que a la fecha en que se realizd la reclamacion para la afectacion de los amparos
de ITP y MUERTE el contrato era inexistente, habiéndose terminado ipso iure ante
la mora en el pago de la asegurada, segun se obligé cuando contrajo el respectivo
crédito con la entidad en el afio 2011, y aunque el contrato estaba vigente para la
fecha en que presuntamente se presentd el ACV de la sefiora MARITZA DEL
SOCORRO, la reclamacion solo se efectué hasta el 14 de junio de 2014, fecha
para la que el contrato ya se habia terminado ipso iure. En este orden, aduce, no
se configurd la responsabilidad civil contractual que se endilga a la demandada,
pues la asegurada estaba en mora en el pago del crédito -ninguna prueba
demuestra lo contrario- al punto que se inicié un proceso ejecutivo en su contra, y
por lo tanto, la negativa de la aseguradora de hacer efectivo el amparo resulta

justificada.

b). “Indebida valoracién probatoria por cuanto no se acredito la concurrencia de los
elementos de la responsabilidad civil contractual”, dado que ninguna prueba da
cuenta del incumplimiento que se pretende atribuir a la demandada, y tampoco a

la demandante se le privd de manera injusta de una ventaja a cual hubiese tenido
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derecho, pues a aquélla correspondia al momento de la reclamacion acreditar que
la sefiora MARITZA DEL SOCORRO ya habia sido calificada por la Junta de
Calificacién, lo que en este caso no ocurrid, pues la calificacion allegada al
expediente data del 13 de octubre de 2016 -emitida 4 meses después de la
reclamacion-. Que por el contrario, se encuentra acreditado el incumplimiento de
la demandada, quien incurri6 en mora en el pago de la prima. Que en este orden,
la aseguradora no incurrid en inejecucién, o ejecucion retardada o defectuosa de
la obligacion contractual, por lo que ningun incumplimiento es imputable a la
misma, y por el contrario, fue la asegurada quien incurri6 en mora en el pago de la

prima.

c). “Indebida valoracion probatoria por cuanto el despacho pasa por alto el hecho
de que en las declaraciones de asegurabilidad no se haya marcado de manera
negativa lo relacionado con la ITT y de ITP no resulta atribuible a la aseguradora”,
y es que el contrato fue aceptado por la asegurada en las condiciones en que
aparece en el respectivo documento, segin se comprueba con la firma impresa en
sefal de aceptacion, “siendo claro que la pdliza iUnicamente ofrecio para aquélla el
amparo basico de muerte”, y las inquietudes de la demandante frente a la
cobertura por “incapacidad” no son imputables a la demandada. Ademas, en la
objecion a la reclamacion, la compafia el 6 de julio de 2016, expres6 a la
reclamante que el amparo de incapacidad no estaba concertado en la pdliza, y por
lo tanto, no le era exigible a la aseguradora. Y aceptandose aun en gracia de
discusion el referido amparo, la solicitud no se presenté acompafada del dictamen
de PCL emitido por la Junta de Calificacién (art. 1077 del C. de Comercio). Ahora,
gue no se haya informado en la comunicacion del 6 de julio de 2016 la mora en el
pago de la asegurada, sino que se hubiera optado por decir que el amparo no
tenia cobertura, no refleja un incumplimiento contractual -como lo entendi6 la
sefiora juez - porque el amparo de incapacidad “no habia sido objeto del
aseguramiento”, por lo que “resultaba indiferente manifestar lo relativo a la mora”,
pues la cobertura era inexistente. De ahi, que el presunto diligenciamiento
incompleto de los formularios de asegurabilidad, se encuentra “sin soporte juridico

alguno”.

d). “Error de hecho por cuanto la a-quo omitié que en este caso se configurd la
ausencia de legitimacion en la causa”, al que aduce, que el despacho
equivocadamente sefiald que la demandante se encontraba legitimada en la causa
para interponer la presente accion, cuando la misma no es parte del contrato de
seguro del que se exigia el cumplimiento, y tampoco es beneficiaria de la

indemnizacion, porque tal calidad radica en el Banco BBVA.
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e) “La a-quo condena a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. a titulo de
‘indemnizacion de perjuicios materiales” indexado, omitiendo tener en cuenta que
la obligacién de la aseguradora se circunscribe a los limites méaximos de la polizay
concretamente al saldo insoluto de la obligacién, y apartandose con ello del objeto
de la fijacion del litigio”, porque la controversia gira entorno a la existencia o no de
una obligacién incumplida o cumplida tardiamente, y por lo tanto, una eventual
condena debe circunscribirse a los montos pactados, concretamente, “al saldo
insoluto de la obligacion crediticia que adquirid la asegurada”. Que en este orden,
la funcionaria se apart6 del objeto litigio fijado en la audiencia inicial. Que en todo
caso, tampoco se acreditd que el patrimonio de la actora se afectd6 como lo dice en
la demanda, porque el inmueble rematado no era de su propiedad, sino de la
sefiora MARITZA DEL SOCORRO, por lo que no se puede deducirse que la

demandante fue afectada en su patrimonio, y la juez sin un fundamento real
ordend el pago de perjuicios materiales.

f) “El Despacho omite tener en cuenta que el monto que eventualmente puede
exigirse a la compafia se limita al saldo de la obligacién, que en este caso resulta
inexistente por haberse efectuado el cobro de la deuda por parte del Banco BBVA
a través de un proceso ejecutivo”, y por lo tanto, sin que implique ninguna
aceptacion de responsabilidad, la obligacion de la entidad se limita al monto
maximo asegurado, o mas concretamente, al saldo de la obligacion crediticia, y
por lo tanto, de considerarse que la aseguradora tiene la obligacion de pagar la
indemnizacion, el reconocimiento debe circunscribirse al saldo insoluto, es decir,
“a las sumas que todavia se adeuden”, pero segun se evidencia de las copias del
proceso ejecutivo, la obligacion a cargo de la sefiora MARITZA DEL SOCORRO
‘ya se encuentra pagada en su totalidad”, por lo que no existe ningun saldo que

pueda cobrarse a la aseguradora.

En este orden, solicita se revoque en su integridad la sentencia impugnada, y de
manera subsidiaria, en el evento de que se mantenga la declaracion de
incumplimiento contractual, se tenga en cuenta que la obligacion indemnizatoria se
limita al saldo insoluto de la obligacion contraida por la sefiora MARITZA DEL
SOCORRO, pero no existiendo saldo pendiente, la obligacion de la aseguradora

“es inexistente”.

Agotado el trdmite del Decreto 806 de 2020, el apoderado de la demandada,
reiterd en su integridad los argumentos expuestos con anterioridad.

Por su parte, la demandante como apelante adhesiva, sustentd el recurso de

apelacion, en los siguientes términos: Que se opone a la prosperidad de la
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excepcion de limites de la pdliza de seguro vida grupo deudores, porque dentro
del proceso ejecutivo adelantado contra la sefiora YASNO el inmueble estaba
avaluado en la suma de $145°856.000 para el afio 2019, y por lo tanto, ese seria
el valor del perjuicio material irrogado a la demandante, que se debe reconocer
indexado a la fecha. Agrega, que equivocadamente la juez considerdé que la
responsabilidad de la compafiia esta restringida al monto asegurado, pero como la
reclamacion fue objetada infundadamente, la demanda “no se presenté para
obtener el pago del seguro, sino el pago de los perjuicios ocasionados por el no
pago del seguro (con lo que se produjo el incumplimiento del contrato de seguro)”
y trajo consecuencia, el proceso ejecutivo que se inicié contra la sefiora YASNO
GALLEGO (g.e.p.d.), el que terminGd con el remate del inmueble, y en tal virtud, la
demandada esta obligada a pagar la totalidad de los perjuicios ocasionados a la
demandante. Agrega, que no se solicita el pago del seguro de vida, porque el
Banco ya se habia pagado la obligacién con el remate del bien, aun cuando el
crédito estaba amparado con el seguro contratado por la sefiora MARITZA DEL
SOCORRO. Que en este orden, se debe modificar el numeral primero (1°) y
tercero (3°) de la parte resolutiva de la sentencia apelada, para en su lugar,
declarar no probada la excepcién de condiciones, amparos Yy limites de la poéliza
de seguro vida grupo deudores No. 0110043, y condenar a BBVA SEGUROS DE

VIDA COLOMBIA S.A. a indemnizar los perjuicios causados a la demandante de
conformidad con lo solicitado en las pretensiones de la demanda.

De los escritos presentados por los apelantes, se corrido traslado a cada
contraparte, replicando el apoderado de la demandada: Que atendiendo la
fijacion del litigio, no es exigible a la demandada el pago de los perjuicios que
presuntamente se hubiesen causado a la demandante como consecuencia del
deprecado incumplimiento contractual, pues la responsabilidad se cifie a las
condiciones bajo las cuales se concerto la pdliza. Agrega, que debe tenerse en
cuenta que ante la mora de la asegurada en el pago de la prima, al momento de la
reclamacion el contrato se habia terminado automaticamente. Reitera ademas,
gue ante el pago de las obligaciones de la sefiora YASNO GALLEGO, no es
exigible a la demandada el pago de suma alguna de dinero.

A su turno, el Banco BBVA, aduce que la controversia es ajena al Banco, porque
la relacién negocial es entre el usuario y la aseguradora, pero recuerda que el

beneficiario del seguro es el Banco BBVA y no la demandante, porque la podliza
tenia como fin el pago de las obligaciones amparadas.
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Finalmente, el apoderado de la demandante, replica: Que se demostré que el
contrato estaba vigente a la fecha en que la sefiora YASNO GALLEGO sufrio el
ACV que le ocasioné la incapacidad total y permanente; que se demostré que la
poliza vida grupo deudores cubria la incapacidad temporal permanente -ITP, por lo
que resulta equivocada la objecién formulada por la demandada, porque dicho
riesgo se encontraba amparado en la pdliza, y por lo tanto, se produjo el
incumplimiento de la obligacion a cargo de la demandada, causandole a la
demandante grandes perjuicios; que al momento del ACV y de estructuraciéon de la
incapacidad -8 de febrero de 2016- el seguro se encontraba vigente, y prueba de
ello, es que en la comunicacién del 10 de noviembre de 2017, se dijo que el
seguro estuvo vigente hasta el 12 de mayo de 2016; que durante la vigencia del
contrato se cubria el riesgo de ITP como se observa en la caratula de la péliza, por
lo que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. debi6 pagar las obligaciones
contraidas por la asegurada al momento en que se presentd la reclamacion, y la
objecion formulada resulta infundada. Agrega, que la demandante como Unica hija
y heredera de la asegurada tiene la calidad de beneficiaria a titulo gratuito, y esta
en el derecho de defender su patrimonio, estando facultada para ejercer la
presente accion contra la aseguradora, para que se le paguen los perjuicios
causados ante la objecion infundada y la negativa de la entidad a pagar el seguro,

dado que el Banco no inicié ninguna accion para obtener el pago.

Refiere igualmente, que no se solicita el pago del seguro de vida, porque el Banco
ya se habia pagado la obligacién con el remate del bien, y lo que se demanda es
el pago de los perjuicios causados a la demandante por el no pago del seguro de

vida en su oportunidad, lo que conllevd a que se rematara el bien, y se causaran
una serie de perjuicios a la actora [producto del no pago del seguro al Banco].

Se entra a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Competencia:

Es competente esta Corporacion para decidir el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida el 09 de junio de 2021 por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Oralidad de Popayan, en virtud de lo dispuesto en el articulo 31 num.

1° del C. G. del Proceso, y ante la no existencia de causal de nulidad capaz de

invalidar lo actuado.

2. Legitimacion:

Apelacién de Sentencia — Ordinario de responsabilidad civil contractual - Rad. No. 19001-31-03-004-2019-00140-01 13



La demandante, solicita se declare que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A., incumplié el contrato de seguro de vida grupo deudores No. 0110043,
suscrito con su progenitora MARITZA DEL SOCORRO YASNO GALLEGO, y en
tal virtud, las partes estan legitimadas por activa y por pasiva para concurrir en el
presente asunto. Ademas, las partes de la litis actian en el proceso debidamente
representadas por sus mandatarios judiciales.

Sea del caso precisar, que aun cuando el apoderado de la aseguradora cuestiona
la legitimacion en la causa por activa de la demandante, lo cierto, es que DANIELA
SERNA YASNO, como descendiente [segin se colige del registro civil de nacimiento] Y
heredera legitima de la sefiora MARITZA DEL SOCORRO (g.e.p.d.) se encuentra
legitimada para promover la presente accion, que si bien en principio se dice esta
reservada al beneficiario de la pdliza “pues la vida se asegura para bien del
acreedor, hasta la concurrencia del saldo insoluto de la obligacion. De ahi, que...el
banco...seria el unico llamado a exigir las consecuencias directas del seguro
contratado” 10, tal axioma no es absoluto, “en consideracion a que la ejecucién o
inejecucion de un negocio juridico puede beneficiar o afectar indirectamente otros
patrimonios, se tiene aceptado que los terceros interesados se encuentran
facultados para velar por la suerte del mismo. Es el caso, entre otros, del conyuge
sobreviviente o de los herederos del asegurado, inclusive del socio o vocero de
una sociedad, cuya vida estaba amparada, quienes en defensa de la sociedad
conyugal, de la herencia o del patrimonio social, pueden exigir a la aseguradora
que pague lo que debe y a quien corresponde 1,

En este orden, aceptada de manera pacfifica entre las partes la existencia del
contrato de seguro de vida grupo deudores, contenido en la pdliza No. 0110043, y
la calidad de asegurada de MARITZA DEL SOCORRO YASNO GALLEGO
[progenitora de la demandante], no queda duda alguna, de que la actora como

descendiente legitima de MARITZA DEL SOCORRO, se encuentra legitimada en
la causa por activa para reclamar ante la aseguradora.

3. Problema Juridico:

Se discute en esta oportunidad: i) Si BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
es civilmente responsable de los perjuicios que asegura haber sufrido la
demandante, y que atribuye al incumplimiento del contrato de seguro vida grupo

deudores.

10/CSJ SC5698-2021, 16 dic. 2021, radicado No. 11001-31-03-027-2010-00484-01
11 CSJ SC116-2008, 15 dic. 2008, referencia No. C-1100131030352001-01021-01, M.P. Dr. Jaime

Alberto ArrublaPaucar
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4. Andlisis del caso concreto:
4.1. De la responsabilidad civil contractual

A voces del articulo 1602 del Codigo Civil, “Todo contrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes”, y por lo tanto, mientras el acuerdo no sea invalidado
por causas legales o por la voluntad de los contratantes, se impone para ellos el

deber de su cumplimiento.

La Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil en sentencia
SC7220-2015 de fecha 09 de junio de 2015, precisd, que constituyen requisitos
para la prosperidad de la pretensién indemnizatoria de origen contractual, los
siguientes: ‘la demostracion de la existencia de un contrato bilateral valido
celebrado entre quienes concurren al proceso en calidad de parte; actuacion de la
actora conforme a lo estipulado o haberse allanado a satisfacer las prestaciones a
su cargo; incumplimiento del deudor demandado de las obligaciones derivadas de
ese vinculo, o su tardia o defectuosa ejecucion; dafo irrogado al derecho del
acreedor, y que el mismo sea consecuencia directa de alguna de aquellas

conductas del obligado’.

Previo a resolver el fondo del asunto, conviene precisar, que aunque en la
audiencia instruccion y juzgamiento al momento de formularse los reparos
concretos contra la sentencia, la apoderada de la aseguradora aduce que se hizo
una indebida interpretacion a la aplicabilidad de los articulos 1081 y 1131 del C. de
Comercio, que regula el fendbmeno prescriptivo del contrato de seguro, lo cierto, es
que la aseguradora al hacer uso de la facultad prevista en el art. 322 del C.G.P.
[formulando los reparos concretos contra la sentencia], y al agotar el tramite del Decreto
806 de 2020, sustentando el recurso de apelacion contra el fallo de primer grado,
nada aduce en relacion con la pretendida prescripcion de la accion, y por lo tanto,
ninguna disquisicion se hara en tal sentido.

Ademas, habiéndose adherido la parte demandante, a la apelacién interpuesta por

la demandada, a términos del inciso 2° del articulo 328 del C.G.P., se resolvera la
instancia sin limitaciones.

Recuérdese, que en el contrato de seguro vida deudores, “el acreedor -quien

funge como tomador- puede adquirir una péliza ‘individual’ o ‘de grupo’, para que
la aseguradora, a cambio de una prima, cubra el riesgo de muerte o incapacidad
del deudor -que toma la calidad de asegurado-, y en caso de que se configure el

siniestro, pague al acreedor hasta el valor del crédito, pero nunca mas’, y por lo
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tanto, como lo ha expresado la jurisprudencia, “el riesgo que asume el asegurador

es la pérdida de la vida del deudor, evento que afecta tanto al asegurado mismo,

como es obvio, como eventualmente a la entidad tomadora de la pdliza, en el
entendido de que su acreencia puede volverse de dificil cobro por la muerte de su

deudor, pero el especifico riesgo asumido por la compaiiia de sequros en la poliza

objeto de litigio, no es la imposibilidad de pago del deudor por causa de su muerte,

porque si asi fuera podria inferirse que la péliza pactada con un riesgo de tal
configuracion tendria una connotacion patrimonial y se asemejaria a una poliza de

seguro de crédito. Lo que se aseguro es lisa y llanamente el suceso incierto de la

muerte del deudor, independientemente de si el patrimonio que deja permite que

la acreencia le sea pagada a la entidad bancaria prestamista” (Sent. Cas. Civ. de
29 de agosto de 2000, Exp. No. 6379)%2,

Efectuada la anterior precision, del analisis de los elementos probatorios, se
encuentra acreditado, que la sefiora MARITZA DEL SOCORRO YASNO
GALLEGO suscribié en calidad de asegurada la péliza No. 0110043 el dia 30 de
septiembre de 2011, garantizando la obligacion No. 00130570009602236974, con
un valor asegurado de $52°000.000 m/cte [pagando una prima mensual por valor de
$23.869], y la obligacion No. 00130570009602237519, con un valor asegurado de
$7°850.000 [pagando una prima mensual por valor de $3.603]; seguro de vida grupo
deudores adquirido en favor del Banco BBVA COLOMBIA -como tomador y
beneficiario-, a fin de garantizar el pago del crédito a la entidad financiera en caso
de ocurrencia del siniestro, que conforme lo indicado en la caratula de la pdliza
ampara los riesgos de “muerte, incapacidad total y permanente, desmembracion o
inutilizacion e incapacidad total temporal”, y en “las condiciones generales seguro
de vida grupo deudores — pdliza vida grupo No. 0110043”, al hacer referencia a los
amparos, se dijo: “VIDA. Cubre a los miembros del grupo asegurado contra el
riesgo de muerte por cualquier causa incluyendo el suicidio y el homicidio, hasta
por la suma asegurada contratada para este amparo. Anexo de incapacidad
total y permanente, desmembracion o inutilizacion. [ncapacidad total v
permanente. Para efectos de este beneficio se entiende por incapacidad total y
permanente, la sufrida por el asegurado como resultado de una lesion o
enfermedad, que le impida total y permanente realizar su ocupacién habitual u otra
cualquiera compatible con su educacion, formacion o experiencia. Dicha
incapacidad se considera siempre y cuando haya persistido por un periodo
continio no inferior a ciento veinte (120) dias, la calificacion de invalidez

determinada por la Junta Calificadora sera superior al 75% y no haya sido

12 CSJ SC, 30 jun.2011, referencia No. 76001-31-03-006-1999-00019-01. M.P. Dr. Edgardo Villamil Portilla
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provocada asi mismo por el asegurado...”. De este modo, se encuentra acreditada

la existencia del contrato de seguro.

Igualmente, se demostré con la copia del “formulario de dictamen para la
calificacién de la pérdida de capacidad laboral y determinacion de invalidez”, que
la sefiora MARITZA DEL SOCORRO fue valorada el 13 de octubre de 2016, bajo
el diagnostico “secuelas de accidente cerebrovascular”’, con compromiso “cognitivo
con alteraciones de la memoria, de comunicacion verbal y de la orientacién en
tiempo, lugar y espacio. Presenta ademas hidrocefalia e infeccidon
urinaria...cuidados permanentes de enfermeria por la imposibilidad para
autocuidarse. Tanto el fisiatra tratante como el neurdlogo consideran que las
secuelas son definitivas”, fijandose una PCL del 100%, de origen comun, con
fecha de estructuracion “febrero 8 de 2016”.

Asi mismo, se demostré con copia de la historia clinica, que la sefiora MARITZA
DEL SOCORRO YASNO el 16 de enero de 2016 ingresé al centro asistencial, con
‘cefalea intensa con hemiplejia izquierda”, producto de un accidente cerebro
vascular [werificandose su egreso el 4 de febrero de 2016] , y el “7 de febrero presenta
isquemia cerebral con TAC de craneo que evidencia hipodensidad gangliobasal
derecha con extension a la cortical frontal homolateral hemiplejia motoraizquierda,
el 26 de mayo presenta convulsion de veinte minutos, hospitalizada en santa
gracia, donde manejan con diagnostico de IVU. En esta hospitalizacién encuentran
nuevo aneurisma en junio 14 angiografia cerebral...(...) para el cual deciden no
dar manejo intervencionista por pocas opciones de mejoria’ quedando en
absoluta imposibilidad para trabajar dadas las secuelas de dicha patologia, lo que
le impidié seguir cumpliendo su obligacion crediticia; razon por la que el 14 de
junio de 2016 la sefiora JIMENA YASNO GALLEGO [hermana de MARITZA DEL
SOCORRO] pone “en conocimiento del Banco BBVA” las condiciones de salud de
su hermana y que le impiden atender el pago del crédito; razén por la que en el
mismo escrito eleva reclamacion de “hacer efectivo el seguro de vida individual -
sic- que tiene en su favor la citada cliente, y que ampara el crédito hipotecario
suscrito por ella en relacion con los riesgos de incapacidad total y permanente,
qgue es la situaciébn en que se encuentra hoy dia la sefiora MARITZA DEL
SOCORRO YASNO GALLEGOQ”; reclamacion que objeté la aseguradora BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. mediante comunicacion del 6 de julio de
2016, en los siguientes términos: “La poliza vida grupo deudores (VGD) del BBVA
COLOMBIA S.A. contratada a partir del 01 de enero de 2016 no cuenta con el

amparo de incapacidad total y temporal (ITT) y desempleo, tal y como se

evidencia en las condiciones generales de la misma. Asi las cosas, y siendo
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evidente la falta de cobertura, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. dentro
del término legal se permite objetar integra y formalmente la presente

reclamacion”.

De otro lado, verificado el deceso de la sefiora MARTIZA DEL SOCORRO YASNO
GALLEGO el dia 12 de octubre de 201713, a través de apoderado, se puso en
conocimiento de la aseguradora el fallecimiento de la asegurada, y al mismo
tiempo, se reclamé el amparo por muerte, advirtiéendose, la obligacion de pagar al
Banco BBVA las sumas de dinero adeudadas por la asegurada MARITZA DEL
SOCORRO; reclamacion que objeto la aseguradora el 10 de noviembre de 2017,
en los siguientes términos: “hemos evidenciado que el seguro de la sefiora
MARITZA DEL SOCORRO YASNO GALLEGO, respecto del crédito de la
referencia -9602236974- fue terminado por castigos del préstamo el 12 de
mayo de 2016, /o que indica la inexistencia de cobertura...Siendo evidente la
terminacion inmediata del contrato de seguro por castigos del préstamo y la
inexistencia del mismo para la fecha de fallecimiento, BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., dentro del término legal se permite objetar integra y formalmente
la presente reclamacion”.

Del mismo modo, se demostr6 que ante el Juzgado Segundo de Pequefias
Causas y Competencia Muditiple, antes, Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Popayan, se adelanté proceso ejecutivo hipotecario contra la sefiora MARITZA
DEL SOCORRO YASNO a instancia del Banco BBVA COLOMBIA, en el que se
surtio el remate del bien inmueble ubicado en la carrera 15 No. 55N-92 casa 33 de
la manzana 5 de la Urbanizacién Villa del Viento, avaluado en la suma de
$145°856.000 m/cte, siendo adjudicado en $120°000.000 m/cte en publica subasta
[por auto del 9 de agosto de 2019, aprobatorio del remate, ordenandose la entrega del producto del

remate al acreedor hasta concurrencia de su crédito y las costas?4].

Finalmente, también reposan en el expediente los interrogatorios absueltos por las
partes. Asi, DANIELA SERNA YASNO, informa que su madre MARITZA DEL
SOCORRO adquiri6 un seguro de un crédito hipotecario, pero en el afio 2016
sufridé un accidente cerebro vascular, y presentada la reclamacion, la aseguradora
respondié “que no amparaba a mi mama en ese momento”, por lo que el Banco
inicié un proceso ejecutivo. Agrega, que su mama le comentd que el pago del
crédito estaba al dia a diciembre de 2015, siendo DANIELA menor de edad para

aquella época, por lo que la contingencia fue informada por su tia al Banco en

13 Folio 3, registro civil dedefuncién

14 Monto que no se encuentra acreditado en el expediente
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junio de 2016. Preguntada desde qué fecha se incurrid en mora en el pago del
crédito, respondid: “no tengo conocimiento exacto de eso, pero considero yo que
desde el momento en que ella se enferma se deja de pagar”, advirtiendo, que
luego de la subasta no tuvo conocimiento de la existencia de algun saldo a favor

suyo.

MARCELO DANIEL ALVEAR ARAGON, en representacion del BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A., manifesté que la sefiora MARITZA DEL SOCORRO
tenia 2 obligaciones crediticias, aclarando, que la obligacion No. 6974 se dio por
terminada el 12 de mayo de 2016, por mora en el pago, y la incapacidad
reclamada en una primera oportunidad, fue objetada porque no se tenia
contratada dicha cobertura o amparo, e indagado por el amparo que cubria la
poliza No. 0110043, respondid: “segun se puede ver, el amparo contratado fue de
vida, porque ahi hay unos cajoncitos....casillita en donde dice "ANEXOS TIP/ITT
en donde se dice SI, después NO’, vemos que no se encuentra marcada ninguna
de esas casillas, eso nos indica, 0 a mi modo de experiencia como apoderado
general de la compafia y de conformidad con la objecion presentada, que con
base en dicho certificado no aparece que los anexos de ITP/ITT hubiesen sido
contratados, por lo tanto el amparo contratado solamente era el de vida,...no hay
ninguna cruz, por lo tanto me reitero, que eso me indica a llevar y ser concordante
con la objecion de la comparfia que estos amparos no estaban contratados’;
advirtiendo, que la pdliza cubre los amparos de “incapacidad total y permanente,
desmembracion o inutilidad e incapacidad total temporal”, siempre que hayan sido
contratados los anexos en comento y en la pdliza “debe constar que efectivamente

Z o0

asi lo estén”, y preguntado cémo puede entender el deudor que esos amparos no
estan contratados, contestd: “yo me remito a lo que esta en la pdliza, para
nosotros en el momento de hacer la revision...perfectamente dice que no esta
contratado, para nosotros entender que si esta contratado se necesita que el
Banco, que es el expedidor de la pdliza,...no por la aseguradora...y debido a que
la sefiora manifestd no tener ninguna patologia el Banco no estaba en obligacién
de remitira a la aseguradora,...para nosotros es claro que el amparo no fue
contratado,...el asegurado debe entender que si no esta marcando el Sl, es
porque tampoco estan contratados, debe haber un Sl en donde manifieste tacita o
expresamente que contratd ese amparo”, aclaracion ésta, que “no le consta” se
haya realizado a la deudora, porque “quien hace la venta...es el banco BBVA por
la delegacion que le han hecho de comercializar esta pdliza a través de su red
bancaria”. Preguntada, quién debia informar a la aseguradora la ocurrencia de la
contingencia, respondio: “por lo general,...por intermedio del banco se canaliza la
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reclamacién”, y la respuesta a la objecion es comunicada al Banco, y éste le
remite la comunicacion al interesado-reclamante. Refiere igualmente, que aun el
evento de que el riesgo estuviera cubierto por la pdliza, “no podemos decir, que el
s6lo hecho de que estuviera contratado el anexo en ese momento, se hubiese
pagado automaticamente el valor asegurado,...decirle a usted que se hubiera
producido el pago, eso es faltar a la verdad”, porque son varios pasos que se
deben agotar con la reclamacién, previa aceptacion del pago de la misma. En el
caso concreto, aduce, que la poliza fue cancelada por mora en el pago de la prima
el dia 12 de mayo de 2016, e indagado hasta cuando se pago la péliza, respondio:
“no sé...porque no tengo la informacion si el pago de la prima de los ultimos
meses, previo a mayo de 2016, lo hizo ya el banco porque el banco tiene un
periodo de gracia en algunas pdlizas, o en algunas vigencias, el banco tiene
algunos periodos de gracia en los cuales el banco asume directamente el pago de
la prima, no sé quién lo hizo previo a la fecha que le acabo de dar, si lo hizo
directamente mediante el pago la asegurada o fue la cobertura o el periodo de
gracia que se daba en esa pdliza...esa informacién no la podria dar el banco,
porgue a nosotros nos llega registros de primas sufragadas, y no quién hace el
pago”. Finalmente aduce, que cada obligacién genera un certificado diferente, y
por lo tanto, el deudor puede estar al dia en un crédito, y respecto de otro crédito
encontrarse en mora, por lo que respecto de éste Ultimo se puede producir la
terminacion automatica del contrato. Seguidamente, indagado por el apoderado de
la parte demandante, reiterd, que para la aseguradora es claro que el amparo no
esta contratado “porque la casilla no dice que SI”, y “puede suponer que fue un
error’ hablar de una incapacidad total y temporal en el escrito de objecién, cuando

la reclamacion se elevo por una incapacidad total permanente.

Descendiendo al andlisis del caso concreto, de manera liminar debe decirse, que
es el principio de buena fe contractual el que rige el contrato de seguro celebrado
entre las partes!®, y es asi como la Corte Constitucional en la sentencia T-071 de
2017, expreso: “...en materia de poélizas de seguro de vida grupo, el legislador
determin6 que la buena fe en la declaracion de riesgo constituye uno de los
elementos esenciales para la eficacia de la cobertura otorgada, ya que a
partir de ella se pueden identificar plenamente los riesgos que podran ser
amparados por el asegurador y los eventos que seran excluidos. La Sala
Plena de la Corte Constitucional ha explicado que el contrato de seguro es una

figura de ubérrima buena fe, toda vez que la conducta de las partes debe tener

15 CSJ) SC3791-2021, 1 sep. 2021 radicado No. 20001-31-03-003-2009-00143-01, expreso: “La uberrimae

bona fidei, por lotanto, se predica tanto del tomador o asegurado como del asegurador”
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un estricto apego a la realidad de los hechos que se declaran; es decir, que no
basta con la simple formalidad y honestidad, sino que es necesario tener el mas
alto grado de calidad y claridad al momento de pactar el acuerdo de
voluntades. Esto conduce a determinar que la valoracion judicial siempre debera
analizar el proceder de cada uno de los contratantes con el fin de identificar
aguellas conductas de accién u omisién que pudieron alterar el equilibrio del
negocio” equilibrio contractual que generalmente se ve alterado ante la adhesion
del consumidor o cliente a una serie de clausulas preestablecidas por la compafia
aseguradora como parte dominante en la relacion negocial, y por lo tanto, via
jurisprudencial se ha propugnado porque aquellas clausulas “con un contenido
oscuro, ambiguo o poco claro deban ser interpretadas a favor del consumidor 8, o
mas concretamente, como lo sefaldé la funcionaria de primer grado, bajo una
interpretacion pro consumatore, es decir, que “en casos en los cuales se verifique
la existencia de clausulas ambiguas o vagas, éstas deberan interpretarse a favor
del usuario, en virtud del articulo 83 de la Constitucion y del articulo 1624 inciso 2
del Codigo Civil'"8, Asi, ha reiterado la jurisprudencia del maximo 6rgano de la
Jurisdiccion Ordinaria y de la Jurisdiccional Constitucional, que la interpretacion de
la poliza debe realizarse por la aseguradora siguiendo el principio pro
consumatore, esto es, “resolviendo toda duda a favor del asegurado o usuario’,
pues corresponde a la aseguradora determinar de manera expresa y clara los
asuntos que no cobija, a fin de conocer de manera precisa los amparos objeto de

cobertura.

En el sub-examine, las diferencias radican precisamente en el amparo o riesgo a
cargo de la aseguradora, pues mientras la asegurada reclamo el 14 de junio de
2016 hacer efectivo el seguro de vida que ampara el crédito hipotecario, ante el
advenimiento del riesgo de “incapacidad total y permanente”, habiendo sufrido un
accidente cerebrovascular; por su parte, la aseguradora objetd la reclamacion,
arguyendo, que la pdliza “no cuenta con el amparo de incapacidad total y temporal
(ITT) y desempleo, tal y como se evidencia en las condiciones generales de la
misma”. Adviértase, que en principio la objecién a la reclamacion no corresponde
con lo solicitado por la asegurada, pues aquélla [a través de su hermana, dada sus
precarias condiciones de salud por el ACV] reclamé hacer efectivo el seguro ante la

‘incapacidad total y permanente” -ITP- que la aqueja, y no ante una “incapacidad

16 Corte Constitucional, sentencia T-071 de2017

17 Art. 1624 inciso 2 del C. Civil -que regla la interpretacién de los contratos-, reza: “Pero las cldusulas
ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se
interpretardn contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta de una explicacion que haya
debido darse por ella”

18 CSJ SC3791-2021, 1 sep. 2021 radicado No. 20001-31-03-003-2009-00143-01
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total y temporal” — ITT- como lo indic6 la aseguradora, quien ahora bajo el
argumento de que “no se diligencid” la casilla correspondiente al tem “ANEXOS
ITP/ITT” de la poliza No. 0110043, aduce, debe entenderse que no se encuentra
amparado ninguno de tales riesgos, y asi “el asegurado debe entender que si no
estd marcando el Sl, es porque tampoco estan contratados” [en palabras del
representante de la aseguradora], entendimiento con el que la entidad pretende
exonerarse de toda responsabilidad, aln en detrimento del asegurado [quien
amparado en la buena fe y la legitima expectativa de que el pago de la obligacion estaba
garantizada, reclamé se hiciera efectiva la pdliza], y de los amparos descritos en la
caratula de la poliza, en el siguiente orden: “AMPAROQOS: Vida, incapacidad total y
permanente, desmembracion o inutilizacion e incapacidad total temporal”, e
incluso, de las condiciones generales de la misma.

Para mayor ilustracion, se trae a colacion, la caratula de la pdliza correspondiente
al crédito No. 001305700096022369741°, asi:

BBVA Seguros Cmews  BBVA

BOLICITUD/CERTIFICADO INDIVIDUAL i ]
el L. BEGURO VIDA GRUPO DEUDORES POLIZA No. 0110043
AMPAROS: VIDA, INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, DESMEMBRACION O INUTILIZACION E INCAPACIDAD TOTAL TEMRORAL
[FECHA DE CONTABILIZACION DEL CREDITO | SUCURSAL CIUDAD
afio ___MES pia [RIO MOLINO [POPAYAN
2011 09 30 VIGENCIA
[TOMADOR BENEFICIARIO | NIT A LAS 24 HORAS
[BBVA COLOMBIA 860.003.020-1 DESDE HASTA
@9 2011 MES 09 | Dia 30 FIN CREDITO
. DATOS DEL ASEGURADO .
NOMBRES ¥ APELLIDOS IDENTIFICACION C.C O NIT
MARITZA DEL SOC YASNO GALLEGO 000000025559587 1
ANO MES DIA EDAD SEXO
FECHA DE NACIMIKENTO 1965 06 11 046 F
DIRECCION TELEFONO CIUDAD
CLL CALLE 057 010 046 INT 28 000310-5138715 POPAYAN
. PROFESION oCOPACION
UCADOR OTRA PROFESION
TASA 2 Valor de 1a ObTigacicy
PRIMA ANEX0S ITP/ITT OBLIGACION No. (Valor Acequrado)
'5.508 EXTRA
Si No
POR NIL % 00130570009602236974 $52, 000, 000.0
PRIMA ANUAL T S R BRIMA PRI OD I o b e B
PERIODICTDAD VALCR PRIMA
$286,426.00 MENSUAL $23,869.00

Se colige de lo anterior, que como acertadamente lo indicé la funcionaria de primer
grado, aplicando el principio pro consumatore, tal divergencia debe ser interpretada
en favor del asegurado, quien suscribi6 la pdliza el 30 de septiembre de 2011, enlas
condiciones antes descritas, estando vigente hasta el 12 de mayo de 2016, conforme
lo indicado por la entidad demandada en la comunicacion del 10 de noviembre de
2017. De ahi, que independientemente de que haya sido un funcionario del Banco

BBVA COLOMBIA quien diligencid la p6liza [omitiendo llenarla en debida forma y/o brindar la

19 Siendo la misma pdliza para el crédito No. 00130570009602237519, excepto con las modificaciones
pertinentes al valor aseguradoyla obligacién objeto de amparo.
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informacion correspondiente a la asegurada sobre la cobertura de amparos de la misma], en todo
caso, corresponde a la aseguradora asumir el riesgo, no siendo la asegurada la
llamada a asumir las consecuencias negativas de cualquier eventual divergencia
derivada del vinculo contractual entre la aseguradora y el Banco BBVA COLOMBIA
S.A., porque como lo indicé el representante del Banco BBVA, en la diligencia de
interrogatorio de parte, “quien hace la venta...es el banco BBVA por la delegacion

que le han hecho de comercializar esta pdliza a través de su red bancaria™®.

En este orden, bajo el entendido que el riesgo reclamado [incapacidad total y permanente]
se encontraba amparado por la pdéliza No. 0110043, y que el riesgo acaecido fue
comunicado a la aseguradora el 14 de junio de 2016, fecha en la igualmente se
elevd la reclamacion correspondiente, estima la Sala, correspondia a BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. asumir el pago del crédito adeudado por la
asegurada, dado que conforme lo indicado por la aseguradora en la comunicacién
del 10 de noviembre de 2017, el contrato de seguro “fue terminado por castigo del
préstamo el 12 de mayo de 2016”, de donde se infiere, que el contrato estaba
vigente a la fecha en que ocurrié el siniestro [realizacién del riesgo asegurado], € incluso,
de estructuracion de invalidez -8 de febrero de 2016- de la sefiora MARITZA DEL
SOCORRO YASNO, segun consta en el dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral y determinacién de invalidez, allegado al expediente. En tal virtud,
en nada varia la suerte del asunto, el hecho de que a la fecha en que se efectud la
reclamacion [14 de junio de 2016] la asegurada estuviera en mora en el pago del crédito
[incluido, el pago de la prima, conforme lo pactado en la respectiva péliza], pues sin ningun
asomo de duda, el siniestro se materializ6 durante la vigencia del contrato, y por lo
tanto, no existiendo un término para presentar la reclamacion -que en principio
estaba a cargo del beneficiario- ningin reparo se deriva de la reclamacion
presentada por la asegurada el 14 de junio de 20162L. En este orden, ninguna
prosperidad encuentra el argumento del apelante -apoderado de la aseguradora-

cuando aduce que se paso por alto que el crédito se encontraba en mora, porque

20 Frente a la relacidon que surge entre los intervinientes en el negocio, bien seindicd en el salvamento de
voto que acompafia a la sentencia SC6709-2015, que: “Entre los productos que con mayor frecuencia se
ofrecen en el esquema de la banca—seguros, se hallan los seguros de vida de grupo de deudores, en los que la
entidad financiera —en calidad de tomadora por cuenta de su deudor y beneficiaria del sequro— suscribe con
la compaiiia aseguradora una pdliza con el fin de garantizar el pago de la obligacion en caso de que se
produzca la muerte del mutuario, imponiéndole a este ultimo la obligacidn de pagar la prima respectiva.

Las cldusulas que rigen este contrato se pactan entre el banco tomador y la compariiia aseguradora, quien
sefiala a aquél las condiciones, requisitos y demds directrices que deben cumplirse para que los deudores
queden amparados por la cobertura.”.

21 BOHORQUEZ ORDUZ, ANTONIO, “De los negocios juridicos en el Derecho Privado Colombiano”, Volumen 3,
Ediciones Doctrina y Ley. Bogotd — Colombia, pag, 347, refiere: “...es cierto que la norma no establece un
término para presentar la reclamacion, ... lo mds aconsejable es la formulacion del reclamo con el tiempo
suficiente para que la aseguradora esté obligada a pagar o a contestar antes de que el término de
prescripcion transcurra, de tal suerte que el interesado tenga el tiempo suficiente para entablar la demanda

respectiva...”
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como se indic6 con anterioridad, el contrato estaba vigente a la fecha de ocurrencia
del siniestro, y por lo tanto, es en este preciso momento que nace la obligacion del
asegurador??, sin que su posterior terminacion [del contrato], cOmporte un mecanismo
valido para eludir el cumplimiento de la obligacién que en su oportunidad pesaba a
cargo de la aseguradora; maxime cuando a términos del articulo 1153 del C. de
Comercio, “el seguro de vida no se entendera terminado una vez que hayan sido
cubiertas las primas correspondientes a los dos primeros afios de suvigencia, sino
cuando el valor de las primas atrasadas y el de los préstamos efectuados con sus
intereses, excedan el valor de cesion o rescate...”?3, eventualidad ésta Ultima cuya

configuracion tampoco acredité la aseguradora, teniendo en cuenta que la poéliza de
seguro se suscribi6 el 30 de septiembre de 2011.

Lo anterior denota, que correspondia a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A., asumir el pago del riesgo asegurado dentro de los limites pactados en la
respectiva poliza, y no proceder en tal sentido, comporta un incumplimiento de la
obligacion a su cargo, que si bien en principio se circunscribe al saldo insoluto de la
obligacién -como lo aduce el apelante-, lo cierto, es que la entidad demandada [pese
hallarse en mejores condiciones para hacerlo] N0 demostrd cuél era el saldo insoluto de la
obligacién a cargo de la asegurada MARITZA DEL SOCORRO YASNO GALLEGO,
pues de las diligencias se advierte, que el inmueble vinculado al proceso ejecutivo
fue avaluado en la suma de $145°856.000 m/cte, siendo rematado y adjudicado por
la suma de $120°000.000 m/cte, sin que en todo caso, se haya podido establecer si

el valor adeudado es inferior al limite maximo del valor asegurado?*; razén por la que

22 Art. 1054 del C. de Comercio, que prevé: “Denominase riesgo el suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a
la obligacion del asegurador...”, y en concordancia, el art. 1072 ib., sefiala: “Se denomina siniestro la
realizacion del riesgo asegurado”.

23 J. EFREN OSSA G., “Teoria General del Sequro El contrato”, Editorial Temis, Bogota — Colombia, pag. 408,
refiere en relacidon con la norma en comento: “Si a la expiracion de la sequnda anualidad el seguro aun
estaba vigente, es porque han “sido cubiertas las primas correspondientes”, que es el supuesto fdctico a que
halla subordinada la norma legal del art. 1153. Porque el no pago de alguna de ellas (o de algunos de sus
instalamentos) hubiera dado origen a su terminacion (art. 1152). Supone la ley, que al cabo de ese término,
el seguro ya ha generado un valor de cesion o rescate, un ahorro, que responde de una o mds primas o
instalamentos futuros a cuyo pago puede aplicarse por la via del préstamo automdtico. Puede ocurrir,
empero, que el asegurado, en ejercicio de los derechos que le confiere el seguro, lo haya recibido en todo o
en parte, a titulo de mutuo, y que adeude total o parcialmente los intereses respectivos, caso en el cual su
aplicacion al pago de la prima es improcedente por sustraccion de materia. Todo lo cual explica la norma
legal del citado art. 1153 en el sentido de que la terminacion del contrato no se produce por el solo retardo
en el pago de la prima o de su fraccion y que solo estd llamada a incidir, hacia el futuro, sobre su vigencia
efectiva, desde el momento mismo en que “el valor de las primas atrasadas y el de los préstamos efectuados
con sus intereses, excedan el valor de cesion o rescate”. Pero dado este supuesto, la terminacion es
automdtica”.

24 Conforme la consulta de movimientos de préstamos visible al archivo “zq” del expediente digital, se
evidencia, que el crédito 00130570009602236974 -otorgado por $52°000.000-, a 31 de diciembre de 2015
tenia un saldo de capital de $45°559.318; mientras en el crédito No. 00130570009602237519, su saldo es

“cero”. No obstante, se desconoce el monto adeudado y por el cual seinicid la ejecucién, asi como los
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a juicio de esta Sala, bien hizo la funcionaria de primer grado, al no ordenar ningun
reconocimiento en favor de la entidad financiera -Banco BBVA COLOMBIA-, quien
saldo su acreencia con el remate del bien inmueble, para en su lugar, condenar a
la aseguradora al pago del valor asegurado en favor de la demandante, en virtud

del incumplimiento de la demandada en detrimento de su asegurada.

Adviértase en este preciso punto, que no es de recibo el argumento de la parte
demandante, como apelante adhesiva, cuando aduce que el valor del perjuicio
material irrogado a la demandante corresponde con el avaltio del bien inmueble -
$1457860.000-, y no al limite méximo del valor asegurado, bajo el argumento, de que
dentro de la presente accidén no pretende “obtener el pago del seguro”, sino los
perjuicios causados por el incumplimiento y/o no pago del seguro, pero olvida la
parte actora que en el seguro de vida grupo deudores, “la indemnizacion a favor del
acreedor-tomador no puede ser mayor al saldo insoluto de la deuda, tal y como
reza el articulo 120 del Estatuto Organico del Sistema Financiero (Decreto 663 de
2 de abril de 1993) al prever que “en los seguros de vida del deudor el valor
asegurado no excedera el del saldo insoluto del crédito”, y por lo tanto,
“cualquier monto adicional ya no es deuda y, bajo ese entendido, no hay interés
asegurable -ni siquiera indirecto- para el acreedor®®. De ahi, que no habiendo
acreditado tampoco la parte actora el valor del crédito a cargo de la asegurada al
momento de la ocurrencia del siniestro, mal puede ahora pretender el pago de la
suma de $145°856.000 m/cte, cuando incluso, el inmueble fue rematado y
adjudicado por un valor menor. Sumado a lo anterior, que corresponde a la
demandante la carga de la prueba de la demostracion del perjuicio que dice haber
sufrido por el no pago oportuno de la pdliza, y no acreditado un valor distinto -al
valor asegurado- no hay lugar a ningun otro reconocimiento, y menos aun, ante la
limitante impuesta en el seguro de vida del deudor — Decreto 663 de 199325-, que
claramente indica, que “el valor asegurado no excedera el del saldo insoluto del
crédito”, lo que se acompasa con la naturaleza y finalidad del mismo, donde “la

aseguradora asume el pago de la suma requerida para aplicar en lo pertinente al

intereses moratorios liquidados hasta a la fecha en que se dispuso el pago del crédito con el producto del
remate.

25.CSJ SC, 30 jun.2011, referencia No. 76001-31-03-006-1999-00019-01. M.P. Dr. Edgardo Villamil Portilla

26 Articulo 120 del Decreto 663 de 1993, prevé: “...)..2. Condiciones de los créditos de largo plazo para
vivienda. Los créditos de largo plazo que otorguen las instituciones financieras para la adquisicion,
construccion, mejora o subdivision de vivienda no podrdn contener exigencias o contraprestaciones de
ningun tipo.

(...) En los seguros que se pacten sobre el bien hipotecado el valor asegurado no podrd sobrepasar el de la
parte destructible del inmueble; y en los seguros de vida del deudor, el valor asegurado no excederd el del
saldo insoluto del crédito. En todos los casos el deudor deberd recibir un certificado individual y copia de las
condiciones del contrato de seguro con la estipulacion de la tarifa aplicable. La factura de cobro del crédito
presentard por separado y en moneda corriente la liquidacion de las primas como obligacidn independiente

de los cobros referentes al crédito de largo plazo”.
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saldo insoluto de la obligacién que da lugar a su contratacién, al sobrevenir el

fallecimiento o incapacidad total y permanente del deudor asegurado *#’.

Asi las cosas, en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 283 del
C.G.P.28 se actualizard la condena impuesta a la demandada, que a la fecha del
presente fallo asciende a la suma de $64°991.615 m/cte?®, sobre la que se
liquidara intereses moratorios en la forma dispuesta por la funcionaria de primer
grado. En este sentido se modificara el numeral tercero (3°) de la parte resolutiva
de la sentencia apelada.

5. Decision:

Sin mas consideraciones, ante el incumplimiento de la obligacion a cargo de BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. en detrimento de su asegurada, se
procederd a confirmar la sentencia apelada, con la modificacién dispuesta en
cumplimiento a lo previsto en el inciso 2° del art. 283 del C.G.P.

6. Costas:

De conformidad con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, y el Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, ante la falta de prosperidad

del recurso de apelacion formulado por la parte demandada, y al que se adhirié la
demandante, no se condenard en costas a ninguna de las partes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan -

Sala Civil Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Modificar lo dispuesto en el numeral tercero (3°) de la parte resolutiva
de la sentencia apelada, en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del art. 283
del C.G.P., el que quedara asi:

“TERCERO: Condenar a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., a pagar a
la sefiora DANIELA SERNA YASNO, la suma de $64'991.615 m/cte -que
corresponde al valor asegurado, actualizado-, dentro de los ocho (8) dias

siguientes a la notificacion del presente proveido”

27 CSJ SC6709-2015, 28 may. 2015, radicado No. 11001-31-03-031-2000-00253-01, M.P. Dr. Jesus Vall de
Rutén Ruiz
28 CSJ SC4703-2021,22 oct. 2021, Radicacién:11001-31-03-037-2001-01048-01

29 Liquidacidn elaborada por el Dr.Pablo Cesar Campo- Profesional Universitario Grado 12, con funciones de
contador - Liquidador del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, conforme los lineamientos

jurisprudenciales, y teniendo en cuenta el IPC certificado por el DANE para el mes de marzo de 2022.
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SEGUNDO: Confirmar en los demas aspectos la sentencia apelada, por las

razones indicadas en el presente proveido.
TERCERO: Sin condena en costas a las partes.

CUARTO: Devolver las actuaciones al juzgado de origen39, previas las

anotaciones correspondientes.

Notifiquese y cumplase,

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrado

ol
-~

JAIME LEONAR CHAPARRO PERALTA
Magistrado

30 Teniendo en cuenta que el tramite del recursose surtié conbaseen las actuaciones fisicasy digitales que

integran el proceso.
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