Ref. LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL, rad. No. 19001-31-10-003-2021-00289-02
de Ruby Janey Castro Padilla vs. Edgar Castano Astudillo.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, seis (6) de abril de dos mil veintidds (2022)

Corresponde desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido en audiencia del 24 de febrero de 2022
por el JUIGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, dentro del asunto del

epigrafe.

ANTECEDENTES

1. De las piezas procesales remitidas en medio digital y en lo que interesa al
recurso de apelacion, se observa que la senora RUBY JANEY CASTRO PADILLA
promovié demanda de liquidacién de la sociedad conyugal conformada con
su ex esposo EDGAR CASTANO ASTUDILLO, asunto framitado ante el JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, misma dependencia que decretd el
divorcio mediante sentencia datada el 3 de agosto de 2021. En el escrito
infroductor la demandante senald que no existe activo ni pasivo social por
inventariar, y por consiguiente solicitdé liquidar la sociedad conyugal “en
CEROS".

Nofificado de la admision de la demanda, el sefhor EDGAR CASTANO
ASTUDILLO guardé silencio.

En la audiencia de inventarios y avalUos celebrada el 5 de noviembre de 2021,
la parte actora reiterd6 que no existen activos ni pasivos sociales, y el
demandado relacioné como “activos” sociales las “mejoras” que afima se
realizaron al inmueble en el que vivié la pareja avaluadas en $ 70'000.000. Para
hacer valer ese derecho, la togada senalé que se aportarian “unos recibos de

todos los materiales que el senor invirtiéd en la casa”.

La apoderada de la demandante formula objecidon al inventario de su
contraparte, solicitando excluir el activo enlistado a titulo de “mejoras”,
argumentando que el petente ni siquiera identificd con claridad el bien sobre
el que se levantaron las presuntas mejoras, que de tratarse del inmueble con
M.l. 120-84922, éste fue adquirido por la demandante con antelacién al
matrimonio, por lo que hace parte de su haber propio, con la anotacién que
posteriormente transfirié el 50% de los derechos de dominio sobre el mismo a su
hija y nieto, y que en el término de traslado de la demanda, el sefior CASTANO

ASTUDILLO nada menciond con relacion a las mejoras que ahora depreca.
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Con el fin de resolver la comentada objecion, el funcionario decretd las
pruebas solicitadas por los extremos contendientes, disponiendo entre otras
cosas, “requerir a la parte demandada, para que aporte los documentos de
que nos habla el dia de hoy, facturas y demas, para lo cual se deben aportar

con un _término no inferior a los 5 dias antes de la fecha que se va a senalar

para reanudar la agudiencia”.

No obstante lo anterior, cumplido el término ahi senalado, en el expediente

digital no se observa la aportacion de tales documentos.

2. EL AUTO APELADO. El a quo resolvié: “i) SE ACEPTA LA OBJECION de la parte
demandante en el sentido de considerar en el presente liquidatorio las mejoras
al bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 120-84922 que
alega el demandado EDGAR CASTANO ASTUDILLO haber realizado”; i) como
consecuencia de lo anterior “SE APRUEBA que el ACTIVO de la sociedad
conyugal que se conformd entre RUBY JANEY CASTRO PADILLA y EDGAR
CASTANO ASTUDILLO es de CERO PESOS”; y iii) SE APRUEBA que como pasivo de

la sociedad conyugal que se conformé entre las partes, “es de CERO PESOS”.

Lo anterior, luego de considerar el funcionario, que de acuerdo con el articulo
501 del C.G.P., esa diligencia se encuentra prevista para inventariar el activo y
pasivo, mds no contempla la posibilidad de reclamar mejoras; méxime cuando
esa controversia “se vuelve mds de un proceso de orden declarativo”, dado
que exige al reclamante demostrar la data en que se efectuaron las mejoras, si
existid acuerdo entre las partes para su realizacion, de qué constan las mismas,
y cudl es su valor, tema que implica un debate mds amplio que el que se
desarrolla en el trdmite liquidatorio, ello sin mencionar, que del inmueble sobre
el que recaen las deprecadas mejoras, un porcentaje del derecho de dominio
le pertenece a INGRID CAROLINA QUINONES CASTRO, quién no es parte en
este juicio, y que también estaria llamada a ejercer su derecho de defensa

frente a los reclamos del demandado.

3. EL RECURSO DE APELACION. Fue presentado por la apoderada del
demandado, argumentando, que aquel convivié con la actora y no firmaron
capitulaciones matrimoniales, que con la determinacion del Juzgado el sefor
CASTANO *“queda en un estado de indefensidon toda vez que es una persona
adulta y lo sacaron de la vivienda”, sumado al hecho que al desalojarlo, el
Juez de Control de Garantias senald que al mismo se le cancelarian “$ 500.000
de cdnones de arrendamiento y hasta el momento pues no se le ha

cancelado ese dinero”.
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3.1. En escrito presentado dentro de la oportunidad prevista en el numeral 3°
del articulo 322, la recurrente complementd sus motivos de inconformidad
senalando, que su defendido es una persona de la tercera edad que no
cuenta con ninguna propiedad ni persona alguna que le brinde
acompanamiento o ayuda, “razén por la cual al liquidar el tramite de la
sociedad conyugal en ceros, el senor Edgar tendria un detfrimento en el
patrimonio que invirtid en la casa de propiedad de su ex companera
senfimental, toda vez que como se manifestd en audiencia, éste depositd su
confianza en la senora Ruby, e invirtié la liquidacién que le hiciera la empresa
de energia Cedelca..., liquidacion que ascendié a la suma de dinero $
109°'077.144.30 que correspondio a los anos de frabajo enfregado por él por

mas de 20 anos”.

Dice que es injusto y desproporcionado que el demandado no pueda
recuperar el capital invertido sobre el referido inmueble, que al invocar el
derecho a esas recompensas “no hubo ninguna clase de apreciacion ni
afirmativa ni negativa al respecto, ya que ambas partes en la rendicion del
testimonio - sic- indican haber realizado las mejoras en el inmueble sin ninguna
clase de ayuda como pareja, al contrario indica cada uno que lo hicieron con
recursos propios, sin embargo cabe senalar que la parte demandante no ha

demostrado con ningun medio su decir”.

Allega con su escrito unos documentos que pide se tengan como prueba,
asegurando que corroboran el dicho del demandado, y que contienen fechas
y valores “que permiten dilucidar lo pretendido y el por qué deben ser tenidas

en cuenta como una compensacion”.

3.2. Surtido el traslado a la no recurrente, expresd, que el senor EDGAR a la
fecha cuenta con 62 anos de edad “lo que no lo cataloga como una persona
de la tercera edad” (cita la sentencia T-138 de 2010), que la liquidacién de
derechos laborales que le hiciera CEDELCA al demandado y a la cual hace
referencia la apelante, data de hace mds de 15 anos, cuando la sociedad
conyugal nacié el 16 de agosto de 2019 cuando la pareja contfrajo nupcias, y
en el interrogatorio de parte la demandante relatdé que en el devenir del
matrimonio, al senor EDGAR le practicaron una cirugia de corazén abierto que
le impedia laborar, por lo que fue ella quien siempre asumid los gastos del
hogar, aseveraciéon que no fue infrmada por el demandado sino que por el
conftrario la corrobord al sefalar que “en ninguna parte le daban trabajo por su

cirugia”.
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Que desde el inicio del proceso se sostuvo por la parte demandante, que el
Unico inmueble existente es un bien propio que le pertenece a la actora, a su
hija y nieto, que las mejoras de que habla el demandado son meras
especulaciones que no tiene como demostrar, y por consiguiente solicita

confirmar la providencia atacada.

CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del inciso final
del numeral 2 del articulo 501 del Cédigo General del Proceso, y el suscrito
Magistrado es competente para conocer del asunto, acorde con lo

previsto en los articulos 31 y 35 lbidem.

2. De conformidad con los antecedentes resenados, el problema juridico
que debe resolver la Sala gravita en dilucidar, si fue acertada la
determinacion del funcionario de primer nivel de acoger la objecion al
inventario propuesta por la parte actora, y negar la recompensa
reclamada por el demandado por las “mejoras” que dice haber efectuado

CON sUS recursos en un inmueble que era propio de la demandante.

2.1. Inicialmente llama la atencién de esta Judicatura, la falta de técnica
juridica de quien funge como mandataria judicial del demandado, puesto
gue en el devenir de la audiencia de inventarios y avalios se evidencid un

palmario desconocimiento de Ia ritualidad procesal en esta clase de juicios,

y de los principios de eventuadlidad y preclusibn en materia probatoria, al

punto, que tan solo a través del escrito de sustentacion de la alzada vy sin
aducir justificacion vdlida, la apoderada pretende incorporar como prueba
una serie de documentos que omitid aportar en la oportunidad legal
prevista para el efecto, actuar éste que no encuentra respaldo en ningun
precepto del Estatuto Adjetivo, toda vez que la facultad de decretar
pruebas en segunda instancia es de cardcter excepcional y se halla
reservada exclusivamente para el frdmite de la apelacidon contra
“sentencias” (art. 327 C.G.P.)

A ello se suma, el desacierto de la togada al inventariar en el “activo” social

el rubro correspondiente a las “mejoras” levantadas sobre un inmueble
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calificado como propio de la actora’, olvidando que, de ser asi, al tenor del
numeral 3° del articulo 1783 del C.C., no entran a componer el haber social

“"todos los aumentos materiales que acrecen a cuglquiera especie de uno

de los cdényuges, formando un mismo cuerpo con ella, por aluvion,

edificacion, plantacion o cualquiera otra causa”?; cuando en realidad lo
pretendido por el demandado, segun se desprende de su interrogatorio de
parte, es que se le compensen |os dineros que asegura haber invertido en

esa edificacion.

2.3. Bajo esa linea de pensamiento, es claro para esta Magistratura, que el
pedimento del sefior EDGAR CASTANO ASTUDILLO de reconocer en favor
suyo o de la sociedad conyugal, una recompensa por los recursos
econdmicos empleados en las mejoras de un inmueble propio de la senora
RUBY JANEY CASTRO PADILLA, no estd llamado a prosperar, por la potisima
razon de que, segun la confesion del propio demandado, esa presunta

erogacion o inversion se realizé con anterioridad a la celebraciéon del

matrimonio; es decir, que desde ningun punto de vista pueden considerarse
como una contribucion del “esposo” con valores propios o sociales para
acrecentar el bien propio de su “cdényuge”, en los términos del articulo 1802
del C.C.3

En efecto, estd decantado que las partes contrajeron matrimonio el 16 de
agosto de 2019, y de acuerdo con lo expresamente manifestado por el
sefior EDGAR CASTANO ASTUDILLO en su interrogatorio de parte — que cabe
resaltar es la Unica prueba de ese extremo procesal, pues nada mds se

solicitd y aportd en la etapa probatoria respectiva-, las mejoras realizadas

I Examinado el certificado de tradicién del inmueble con M.l. 120-84922, se advierte
que mediante escritura del 21 de agosto de 2009, debidamente inscrita, el senor
ANTONIO ELICER CASTRO DELGADO ftransfirid el dominio del inmueble a favor de la
senora RUBY JANEY CASTRO PADILLA y a la hija menor de edad de aquella INGRID
CAROLINA QUINONEZ CASTRO, reservandose el vendedor el usufructo sobre el bien, y
mds adelante, por escritura del 6 de febrero de 2020, debidamente registrada, la
senora CASTRO PADILLA enajend sus derechos de cuota en favor de su hija INGRID
CAROLINA y del menor de edad JUAN MARTIN TORRES CASTRO, reservdndose el
derecho de usufructo.

2 En ese sentido la Corte sefiala que: “la accesidon que a cualquier titulo acrece al bien
raiz propio de uno de los cényuges, le pertenece a éste”” (SC10896-2015, 19 ago. 2015,
rad. No. 63001-31-10-004-2005-00011-01 MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO).

3 ARTICULO 1802. <RECOMPENSA POR GASTOS EN BIENES DE LOS CONYUGES>. Se le
debe asi mismo recompensa por las expensas de toda clase que se hayan hecho en
los bienes de cualquiera de los cdnyuges, en cuanto dichas expensas hayan
aumentado el valor de los bienes, y en cuanto subsistiere este valor a la fecha de la
disolucién de la sociedad; a menos que este aumento de valor exceda al de las
expensas, pues en tal caso se deberd sélo el importe de éstas.
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sobre el bien que en ese entonces era de propiedad de la senora RUBY
JANEY CASTRO PADILLA, que se dice consistieron en la edificacion,
adecuacion y enlucimiento de los tres pisos superiores del inmueble, se

iniciaron a construir en el ano 2017 y culminaron “en un ano”, es decir, en el

2018, aseverando el mismo demandado: “la casa fue arreglada ANTES de

casarnos”.

De tal suerte que, como en este proceso se estd liquidando la sociedad
conyugal conformada entre las partes desde el 16 de agosto de 2019 hasta
el 3 de agosto de 2021, no resulta admisible si quiera considerar el
reconocimiento de algun tipo de recompensa a favor del demandado o
de la sociedad conyugal, por cuanto el acrecentamiento del inmueble del
qgue habla la pasiva a causa de la construccion alli realizada, acaecid

previamente a la conformacion de esa sociedad.

2.4. Por si fuera poco, aun aceptdndose en gracia de discusion la
posibilidad de examinar la compensacion reclamada, en todo caso, la
absoluta orfandad probatoria en lo que atane a la naturaleza de las
mejoras, su antigiedad y quantum, el origen de los recursos alli invertidos,
asi como la ausencia de elementos de conviccidn que ilustren sobre el
mayor valor que las mismas significaron para el inmueble, y la permanencia
de ese beneficio pecuniario a la fecha de la disolucion de la sociedad

conyugal, impedirian al Juez acoger dicho ruego.

2.5. Por lo tanto, los planteamientos de la apelante fundados en la edad y
estado de indefension de su procurado, el detrimento patrimonial del que
dice fue victima, y la ausencia de capitulaciones matrimoniales entre los
esposos, no constituyen argumentos vdlidos, razonables y suficientes para
confravenir las disposiciones sustantivas y adjetfivas aplicables al caso

concreto, y en ese orden, la alzada no estd llamada a prosperar.

3. Asi las cosas, se responde afirmativamente el problema juridico
propuesto, en el sentido de senalar que fue acertada la determinaciéon del
funcionario de primer nivel, pero por las razones aqui expuestas, y por

consiguiente se confirmard la decision apelada,
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Acorde con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., ante el
fracaso del recurso vertical, se condenard en costas de esta instancia a la

parte demandada aqui apelante.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN (art. 35 C.G.P.),

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia del 24 de febrero de
2022 por el JUIGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, denfro del

presente asunto.

Segundo: Condenar a la parte demandada aqui apelante a pagar a favor
de la parte demandante las costas de esta instancia. Como agencias en
derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMYV, la que serd incluida en la
liguidacion correspondiente (art. 366 del C.G.P. y Acuerdo No. PSAAI6-
10554).

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente auto, y en vista de que las
diligencias se remitieron a esta Corporacion por medio digital, por
conducto de Secretaria comuniquese la presente determinacion al
Despacho de origen, anexando también por dicho medio solamente la
actuacién correspondiente a la segunda instancia, efectudndose las

desanotaciones de rigor.

Notifiquese y CUmplase.

& /-
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JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado sustanciador

AB.



