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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Corresponde desatar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de

la parte demandante, contra el auto proferido el 13 de octubre de 2020 ' por el
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del asunto del

epigrafe.

ANTECEDENTES

1. De las actuaciones procesales remitidas en medio digital y en lo que interesa
a la alzada, se observa que mediante auto datado el 21 de noviembre de 2019
proferido por esta Sala se dispuso “DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado
desde el 6 de junio de 2016, inclusive, por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Popaydn dentro del asunto del epigrafe, asi como de la actuacion posterior a
dicha calenda que se ve afectada con tal vicio (C.G.P., arts. 133-2, 136
pardgrafo y 146)”, y se ordend a la a quo “rehacer la actuacion, para lo cual
decidird primero el incidente formulado por JUAN CARLOS GIRALDO QUINTERO
y luego dictard la sentencia que provea de fondo sobre la expropiacion

deprecada en el sub examine”.

1.1.El 14 de enero de 2020 la Juez de primer nivel emiti® auto de
obedecimiento a lo resuelto por esta Sala, y dispuso que una vez ejecutoriado

ese proveido, se reiniciaria la actuacion “a partir de la providencia nulitada”.

1.2. No obstante lo anterior, mediante auto calendado el 10 de marzo de 2020
la funcionaria resolvid “dejar sin efecto las actuaciones surtidas en este proceso
desde Ila providencia de fecha 16 de octubre de 2013, inclusive y
consecuencialmente las que de ella se derivaron”, y ademds “INADMITIR la
presente demanda”, concediendo a la parte demandante el término de 5 dias

para subsanarla.

Como fundamento de su decisidon, expuso, que en ejercicio del control de
legalidad advirtié que en la demanda se integré como demandado vy tercero

con interés al senor JUAN CARLOS GIRALDO, quien alega “mejor derecho”

I Se anota que el asunto se remitié por el Juzgado a la Oficina de Reparto el 17 de
febrero de 2022 - sin que se observe ninguna nota o constancia en la que se explique
el porqué de dicha tardanza-, asigndndose a este Despacho en esa misma fecha,
segun se desprende del mensaje de datos y el acta de reparto respectiva que reposa
en el expediente digital.
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sobre del predio con M.l. 120-22782, tal y como lo senald el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Popaydn —despacho en el que inicié el fradmite del asunto-
en providencia del 6 de noviembre de 2013, “incurriendo con ello en una
falencia que conlleva la declaratoria de ilegalidad no solo de la providencia
que indica el Superior, sino también el auto que inadmitid la demanda de
fecha 16 de octubre de 2013, como quiera que se permitio integrar la
demanda respecto a la parte pasiva con persona no titular de derechos reales
inscritos en el folio de matricula referido, tal como lo consagra el numeral 2 del
art. 451 del C.P.C.; normatividad vigente a la fecha de interposicion de la
demanda y al que conforme el art. 625 del C.G.P., obliga a la aplicacion de las

normas de transicion que él contempla”.

Agregd, que en este tipo de demandas el extremo pasivo debe estar
integrado con los titulares de derechos reales inscritos en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente, cuestion que no se cumplid en este asunto, pues
la parte actora dirigié sus pretensiones contra una persona que no podia ser
convocada, y omitié integrar a los HEREDEROS INDETERMINADOS del seior
FERNANDO LONDONO ARELLANO, inboservando lo previsto en el articulo 81 del
C.P.C.

Que como la demanda “se halla incursa en las causales de inadmision que
senala el art. 85, numerales 1,2,3,5 del C.P.C.”, debe concederse un término de
cinco (05) dias para que sea subsanada satisfactoriamente, so pena de

rechazo.

1.3. Seguidamente, la parte actora allegd a través de correo electrénico: i)
renuncia de la togada con T.P. 30.832 del C.S.J. al poder que le fue otorgado
por MOVILIDAD FUTURA S.A.S.; ii) poder conferido por el representante legal de
la referida Sociedad al abogado JUAN FERNANDO MUNOZ MORA, para que
represente los intereses de la parte actora en este asunto; iii) certificado de
existencia y representacion legal de sociedad demandante; y iv) escrito
mediante el cual se “subsana” la demanda, en la que se pide se tengan como
demandados a la sefiora MARIA SILVIA ARAQUE VIUDA DE LONDONO, los
HEREDEROS DETERMINADOS del sefior FERNANDO LONDONO ARELLANO -
CAROLINA, MARIA FERNANDA, y FEDERICO LONDONO ARAQUE, “todos en
calidad de fitulares de derechos reales”, asi como los HEREDEROS
INDETERMINADOS del referido causante.

2. EL AUTO APELADO. Decidié RECHAZAR la demanda incoada, fras considerar

la funcionaria, que el poder allegado por el nuevo mandatario de MOVILIDAD
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FUTURA S.A.S., no atiende las exigencias del articulo 74 del C.G.P. toda vez que,
“no determina ni identifica en debida forma las partes integrantes del proceso,
pues en el documento solo se senala que la demanda se dirigird contra los
herederos determinados y los herederos indeterminados del senor FERNANDO
LONDONO ARELLANO, no especificando de manera clara y determinada los
herederos determinados del causante FERNANDO LONDONO, de ahi que
considere el Despacho que la falencia advertida en providencia de fecha 10
de marzo de 2020 no se encuentre debidamente subsanada, dado que ya en
frdmites anteriores y por ordenes del superior se habia decidido sobre dicha
iregularidad, y si bien se hizo en esa oportunidad la correccion pertinente, tal
actuaciéon perdid vigencia al dejarse sin efecto toda la actuacion en
providencia de 10 de marzo de 2020...”, por consiguiente, considera que el
poder es insuficiente, que la demanda “no fue subsanada en legal forma”, y

dispone su rechazo.

3. EL RECURSO DE APELACION. Presentado por la parte actora, argumentando,

gue cuando la parte demandada estd conformada por varias personas, “no se
exige que deba relacionarse en el poder el nhombre de cada uno de los
demandados, maxime cuando en el escrifo de subsanacion adjunto al poder
especial conferido, presentado por via correo electronico al Despacho el dia 3
de julio de 2020, donde si es necesario relacionar las partes demandadas, se
individualiza y cita textualmente cada una de las partes en el litigio”, sin

embargo dicho escrito no se verifico.

Cita como referente la sentencia SL1450-2018 2, y afirma, que “el nombre de los
herederos determinados del causante, no constituye en absoluto insuficiencia
de poder”, en tanto se indicd especificamente el asunto para el cual se otorgd

el mandato, por lo que solicita revocar el auto recurrido.

3.1. Del recurso en comento se surtié el fraslado de rigor 3 y los no apelantes

guardaron silencio, prosiguiendo el Juzgado a conceder la alzada.

CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del numeral
1° del articulo 321 del Codigo General del Proceso, y el suscrito Magistrado
es competente para conocer del asunto, acorde con lo previsto en los

articulos 31 y 35 Ibidem.

2 MP. Clara Cecilia Duena Quevedo
3 Mediante fijacién en lista de fecha 4 de marzo de 2021.
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2. Asi concretado el asunto, el problema juridico que debe resolver la Sala
gravita en dilucidar, si la determinacion de la funcionaria de primer grado
de rechazar la demanda se encuentra aqjustada a derecho, o en su

defecto, si debe revocarse para proceder en otro sentido.

2.1. Sea lo primero mencionar, que no se aprecian razones validas para
que, a estas alturas, habiendo transcurrido varios anos de ritualidad
procesal, la funcionaria de primer grado diera al traste con todo lo actuado
desde la admision de la demanda, y procediera a requerir a la parte
actora para realizar un aparente “ajuste” del libelo, sobre un aspecto que,
de ser el caso, bien podia subsanar la propia operadora judicial en ejercicio
de las facultades y deberes que le imponen los numerales 1° y 5° del
articulo 42 del C.G.P., salvaguardando la tramitacioén 4 y velando por su
pronta solucién, sin necesidad de sacrificar los derechos debatidos dejando

en la indefinicion a las partes e involucrados.

Lo anterior, destacando ademds, que tampoco es claro el fundamento
juridico en que se apoyd la a quo para dejar sin efecto la actuacion a fin
de excluir del proceso al senor JUAN CARLOS GIRALDO QUINTERO, quien de
acuerdo con los antecedentes resenados en el auto el 21 de noviembre de
2019 dictado por esta Corporacion, en la oportunidad que le confiere el
numeral 3° del articulo 456 del C.P.C. —aplicable al sub examine segun las
reglas de trédnsito de legislaciéon- promovid un incidente invocando la calidad
de poseedor, reclamando los derechos que asegura le asisten sobre el bien
materia de expropiacion, y que segun las disposiciones aplicables a la

materia, fambién debia ser objeto de estudio por la Juez de la causa.

Sin embargo, en vista de que esa determinacion —la de dejar sin efecto lo

actuado desde la providencia de fecha 16 de octubre de 2013- no le merecid

reparo alguno a las partes e intervinientes— o al menos ningdn recurso o

peticion al respecto se observa en el expediente digital-, se entiende que la

misma cobrd firmeza, al menos formal, y por ende, dada la competencia

restrictiva de esta Corporacion para desatar la alzada, ningun
pronunciamiento cabe realizar sobre ese particular, sin perjuicio de lo que

pueda disponer la autoridad disciplinaria, a la que en todo caso debe

4 En la que incluso, se dispuso desde antano la enfrega anticipada del predio cuya
expropiacién se demanda.
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darse parte de las notorias irregularidades advertidas en este tradmite, para

lo de su cargo.

2.2. Pasando al tema que centra la atencidén de esta sede, memodrese, que
de conformidad con lo previsto en el articulo 85 del C.P.C., y ahora en el
articulo 90 del C.G.P., al inadmitir la demanda el Juez debe sehalar con
precision los defectos de que adolezca, para que el demandante proceda
a subsanarlos en el término legal, y de esa manera, vencido el mismo, el
operador judicial pueda verificar sin ninguna dificultad la observancia de

dicho requerimiento, para finalmente decidir si la admite o la rechaza.

2.3. En el caso concreto, se observa que en el proveido inadmisorio la Juez

fue ambigua e imprecisa al senalar los defectos de los que presuntamente

adolecia el escrito introductor, pues indicé que la demanda “se halla
incursa en las causales de inadmision que senala el art. 85, numerales 1,2,3,5
del C.P.C.", pero solamente se limitd a explicar lo relacionado con las

personas que deben integrar el extremo pasivo del litigio.

Y fue en acatamiento del requerimiento realizado en ese sentido, que el
nuevo apoderado designado por MOVILIDAD FUTURA S.AS. presentd
memorial procediendo a subsanar los defectos enrostrados, que se
concretaron en la individualizaciéon de los demandados llamados por ley a
contradecir los pedimentos del libelo, tal y como se resend en los

antecedentes.

No obstante, la a quo consideré que la parte actora “no subsand la
demanda en legal forma”, fundando su decision en faltas u omisiones que
no fueron senaladas de manera precisa en el auto inadmisorio, toda vez
qgue hasta ese momento venia actuando en representacion de la
demandante otra apoderada, y el poder criticado por la funcionaria por no
contener la individualizacién o identificacidon de cada uno de los herederos
determinados del causante FERNANDO LONDONO, tan solo se arrimé al

expediente a continuacion de la inadmision.

3. Ante ese escenario, refulge palmaria la respuesta negativa al problema
juridico planteado, y por consiguiente la revocatoria de la providencia
apelada, pues ademds de que el rechazo de la demanda se soportd en

aspectos no advertidos con precision previomente a la parte demandante,
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los cuestionamientos realizados por la Juez de primer grado al nuevo poder
otorgado por ese extremo procesal, en realidad constituyen un exceso
ritual manifiesto, feniendo en cuenta que no existe ninguna duda del asunto
para el cual se confirido ese mandato, dado que si se especificdé en su
encabezado el tipo de proceso, numero de radicacion, parte demandante
y algunas de las personas que conforman el extremo pasivo, datos estos
suficientes para considerar satisfecha la exigencia del artficulo 74 del
Estatuto Procesal segun la cual, “en los poderes especiales los asuntos
deberdan estar determinados y claramente identificados”, habida cuenta que
no se frata del poder para “iniciar” el proceso o “interponer” la demanda-
qgue eventualmente si ameritarian suministrar mayor informacion sobre los
sujetos que se convocardn al juicio-, sino que corresponde al mandato para
gjercer la representacion en un asunto que ya lleva varios anos

tramitdndose y que por lo tanto no admite suspicacia alguna al respecto.

Asi las cosas, se procederd a revocar el auto impugnado para en su lugar
ordenar a la a quo que sin mas dilaciones prosiga con el frdmite del

proceso.

Al tenor de lo previsto en el ordinal 8° del articulo 365 del C.G.P., no se

impondrd condena en costas en ésta instancia, por no haberse causado.

4. Finalmente, ante las irregularidades advertidas en el tfrdmite subyacente 5
y la protuberante mora de la actuaciéon subsiguiente al auto del 21 de
noviembre del 2019, que alcanzd su punto mas critico con la dada en la
primera instancia en torno a la apelacion que aqui se resuelve -siendo que
el auto impugnado data del ano antepasado y el asunto solo fue remitido por
el Juzgado a la Oficina de Reparto el 17 de febrero hogano sin que se observe
ninguna nota o constancia en la que se explique el porqué de dicha tardanza
¢ -, deberd compulsarse copia de lo actuado a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial para lo pertinente, respecto de la fitular y/o los servidores

adscritos al despacho de primer nivel.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN (art. 35 del C.G.P.),

RESUELVE:

5 Ver considerando 2.1 ut supra
6 Pie de pdagina 1 ut supra.
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Primero: REVOCAR el auto proferido el 13 de octubre de 2020 por el
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN dentro del asunto del
epigrafe, y en su lugar, se ordena a la a quo que sin mas dilaciones prosiga

con el frémite del proceso.

Segundo: Compulsese copia de todo lo actuado en el presente asunto a
partir del auto del 21 de noviembre de 2019, inclusive, para ante la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Cauca, para los fines

senalados en el presente proveido.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente auto, y en vista de que las
diligencias se remitieron a esta Corporacion por medio digital, por
conducto de Secretaria dese cumplimiento al ordinal anterior y
comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen, anexando
también por dicho medio solamente la actuacidén correspondiente a la

segunda instancia, efectudndose las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y CUumplase.
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JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado sustanciador

AB.



