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Popayan, diez (10) de marzo del ano dos mil veintidés
(2022).

ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, en contra del auto numero 820, del 17
de noviembre de 2021, emitido por el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA, dentro del proceso
de EJECUTIVO SINGULAR (acumulado), adelantado por ELSY
MARIA VELASCO CUELLAR y OTROS, contra GERARDO HIVAN
ROSERO ARGOTE y ROSA IDALIA ROSERO ARGOTE.

AUTO APELADO?

En la referida providencia el a quo resolvidé negar la
solicitud de terminacion del proceso por desistimiento
tacito, sefalando que: ™“No procede el decreto del
desistimiento tacito, por no cumplirse con los
presupuestos establecidos en el articulo 317, CGP”;
indicO ademas que el demandado GERARDO HIVAN ROSERO
ARGOTE fue notificado del auto que libré mandamiento de
pago proferido el 18 de noviembre de 2020, segun las
reglas establecidas en el decreto 806 de 2020 en su
numeral 8, e 1i1ncluso, cumpliendo con el requisito
previsto en [la Sentencia C 420 de 2020, pues el
destinatario envid acuse de recibido del correo por
conducto del cual, se realiz6o la notificacion.

1 En esta providencia, también se dejo sin efecto el auto del 10 de noviembre
de 2021 en el que se dispuso rechazar la solicitud del 26 de abril de 2021
presentada por el demandado GERARDO HIVAN ROSERO ARGOTE ante el Juzgado
Tercero Civil Municipal Popayan.
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LA APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el demandado
GERARDO  HIVAN, interpuso recurso de apelacion
solicitando revocarla, para en su lugar, se entiende,
declarar la terminacidon del proceso por desistimiento
tacito.

En sustento del recurso interpuesto, basicamente alega
que el despacho “valor6 de manera arbitraria, irracional
y caprichosa el material probatorio allegado”
otorgandole a la prueba allegada por la ejecutante, un
alcance probatorio superior al que demostraba,
insistiendo en que no se realizd de manera “iddnea y
apropiada” la notificacion personal del ejecutado, Yy
que, de manera errobénea, el despacho, adujo que para el
29 de diciembre de 2020 dicho acto de enteramiento se
habta agotado en debida forma.

Agrego que el Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan

(despacho que inicialmente conocié del tramite ejecutivo, remitiéndolo en
forma posterior al Juzgado Segundo Civil del Circuito en virtud a la
acumulacion realizada para los procesos 2020-24 y 2020 —194) acerto al

requerir a la parte ejecutante - so pena de decretar el
desistimiento tacito (auto del 24 de febrero de 2021)-
, “una certificacion expedida por la empresa de servicio
postal autorizado donde conste que el demandado recibio
el correo electronico y que demuestre, que se cotejaron
los anexos y providencias enviadas como mensajes de
datos”.

Disposicion que no podia desconocer el Juez Segundo
Civil del Circuito (despacho que acumulé los tramites
ejecutivos) pues "“si bien es cierto en el presente
asunto puede presumirse la notificacion electronica de
mandamiento de pago, ello no implica la notificacion y
traslado de la demanda y sus anexos; porque tal y como
lo refirio el Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan
Cauca, en la providencia del dia 24 de febrero de 2021,
en el presente asunto no hubo notificacion de la demanda
y de sus anexos, y tampoco prueba sumaria que indique
lo contrario”.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme lo dispuesto en el numeral 2°, literal e, del
articulo 317 del C.G.P., somos competentes para resolver
el recurso de apelacion formulado; se precisa ademas
que, acorde con lo seflalado por el articulo 35 ibidem,
la Sala de Decision debe resolver la apelaciéon de las
sentencias y la formulada contra autos que rechacen o
resuelvan el incidente de liquidacion de perjuicios de
condena impuesta en abstracto o el que rechace Ila
oposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre
ella y “el Magistrado sustanciador dictard los demds
autos que no correspondan a la Sala de Decision”; en
razon de 1o anterior, la que aqui se adopte le
corresponde tomarla solo al Magistrado Sustanciador.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Segun lo resefado en precedencia, teniendo como limite
lo indicado en el auto apelado y los motivos expuestos
para impugnarlo, se revisara el asunto para efectos de
dar respuesta al siguiente iInterrogante:

¢Los motivos expuestos por el apelante soportan su
solicitud de revocar Qla decision de primera
Iinstancia que no accedid a su peticidon de terminar
el proceso por desistimiento tacito?

Al anterior cuestionamiento de entrada y sin ambages se
responde en forma negativa, por cuanto los argumentos
expuestos por el apelante en nada justifican o soportan
su intencion de revocar la providencia del juez de
primera instancia y en su lugar disponer la terminacion
de este proceso por desistimiento tacito, a mas de que
aquil no se cumplen, como bien lo precisé el a quo, con
las exigencias legalmente previstas para la procedencia
de la iInstitucidon juridica invocada por la apelante,
pues resulta evidente que la parte demandante cumplio
con la carga de impulsar el proceso.

En ese orden se observa que, mediante auto del 18 de
noviembre de 2020, el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Popayan (despacho que 1nicialmente conocio del

asunto) libré mandamiento de pago a favor de JAIRO
3
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VELASCO CUELLAR y FERNANDO APARICIO VELASCO CUELLAR vy
en contra de GERARDO HIVAN ROSERO ARGOTE, por las sumas
de dinero allt consignadas. Asimismo, se ordeno
notificar por estado el contenido de la providencia al
demandado en la forma y términos sefialados en el art.
291 y 292 del C.G.P, en concordancia con lo preceptuado
en el art. 8 del Decreto 806 de 2020.

ElI 12 de enero de 2021, la apoderada judicial de la
parte demandante, via correo electronico, remitio al
Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan la constancia
de notificacion realizada al demandado GERARDO HIVAN
ROSERO ARGOTE, a través del correo electronico
gerencia@manjarpayanes.com, e informé que el
destinatario acusO recibido del mensaje, adjuntando
prueba de ello.

Se verifica tal como lo sostuvo el A Quo, que el correo

fue remitido el 29/12/2020 a:
gerencia@majarpayanes.com. Asimismo, obra acuse de
recibo remitido el 29/12/2020 por

gerencia@majarpayanes.com con el siguiente contenido:
“Hola, tu mensaje fue recibido y de ser necesario,
pronto nos pondremos en contacto. Agradecemos la
comunicacion. Atentamente, Comunicaciones Manjar
Payanes”, cotejandose entonces, que el 1iniciador
recepciono el mensaje (CSJ STC1437-2018 y CSJ STC16040-
2018) y que, en consecuencia, este llegd a su
destinatario, siendo valido presumir que tuvo acceso al
mismo (STC 3586-2020), maxime cuando incluso en el
escrito mediante el cual el ejecutado pidido Ila
aplicacion del desistimiento, aportdé como direccion de
notificaciéon aquélla a la que el citado correo le fue
enviado.

Asi las cosas y al margen que, la funcionaria que
inicialmente asumid el conocimiento del asunto (Juez
Tercera Civil Municipal), encontrara procedente
realizar un llamamiento o requerimiento, a efectos que
se procediera a ejecutar la actuacién debida en un
término de treinta (30) dias, lo cierto es que la parte
procesal constrefitida no podia resultar sancionada con
una terminacion anormal del proceso, pues no actud de

manera negligente en el cumplimiento de sus deberes, al
4
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punto que incluso, antes del requerimiento habta enviado
la notificaciéon por mensaje de datos (Permitida por
expresa disposicion del articulos 82, 103, 291 del
C.G.P., Ley 270 de 1996, Ley 597 de 1999 y Decreto 806
de 2020).

Aunado a lo anterior, fTue el propio ejecutado quien
anex0 con el escrito en el que pidio el decreto del
desistimiento; copia el auto de mandamiento de pago
dictado en su contra, y, al sustentar esta apelacion
afirmé6 que bien podia “presumirse la notificacion
electronica del mandamiento de pago”, enrostrando a la
parte contraria, no recibir de manera completa Ila
demanda y/o los anexos de la misma, discusidn que en
nada controvierte el acto procesal del enteramiento
surtido a su favor en un correo que como se dijo
anteriormente, es el que reporta para sus
notificaciones, presumiéndose, iuris tamtum que el
destinatario recibio tales comunicaciones.

Sobre el punto, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha dicho: .. “Insiste la Corte, que toda prueba
de caracter electronico o tipo de informacidén relevante
para el juicio, O que permita edificar la
litiscontestatio, consignada en la forma de mensaje de
datos o ligada con el ciberespacio, no puede ser vista
como 1neficaz, 1invalida, sin Tfuerza vinculante ni
probatoria, cuando reune las caracteristicas del Cédigo
General del Proceso y los requisitos previstos en la
Ley 527 de 1999, por cuanto legalmente son admisibles
para su estudio y decision, en particular, los correos
electronicos, los cuales deben ser tratados como medios
de conviccidn, aptos para tener por demostrado, no sélo
las relaciones juridicas existentes entre las partes,
sino también, EL CUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS PROCESALES
ASIGNADAS A CADA UNA Y, ENTRE ELLAS, PRECISAMENTE LA
TAREA DEL NOTICIAMIENTO DE LOS JUICIOS”?. (Mayusculas,
Negrillas y Subrayas fuera de texto).

Corolario de lo anterior, no existe justificacidon para
predicar una indebida valoracion probatoria por parte
del A Quo; cumplida la carga de enterar a la contraparte

2 Sentencia STC 3586-2020.
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de la existencia del proceso, no habita Qlugar a
sancionarla entendiendo desistida tacitamente la
actuacion.

Finalmente, en aplicacion de 1los dispuesto en el
articulo 365 del CGP, se condenara al aqui apelante, el
demandado GERARDO HIVAN ROSERO ARGOTE, al pago de las
costas generadas en esta Instancia.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
SALA CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto numero 820 del 17 de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), emitido por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA,
dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR (acumulado),
adelantado por ELSY MARIA VELASCO CUELLAR y OTROS,
contra GERARSO HIVAN ROSERO ARGOTE y OTROS.

SEGUNDO: Condenar al demandado GERARDO IHIVAN ROSERO
ARGOTE a pagar las costas de esta actuacion, las que se
liguidaran conforme lo establece el articulo 366 del
CGP. Como agencias en derecho se fija el equivalente a
1/2 SMLMV.

TERCERO: En firme comunicar Q1o actuado en esta
instancia, al juzgado de origen.

NOTIFTQUESE y CUMPLASE

El Magistrado Sustanciador,

RS

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES



