Ref. DECLARATIVO DE CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO; Rad. N°
19001-31-10-003-2018-00276-01 de Gonzalo Arleyo Gallego Rengifo Vs. Dora Elisa Ruiz
Mufoz.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL = FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)

(Discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 21 de febrero de 2022, segun acta No. 003)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelaciéon interpuesto en contra de
la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso del epigrafe por el
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAY AN.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de |la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES (fs. 12 o 22, 26y 38 a 49 c.

ppal) Mediante demanda radicada el 22 de agostc de 2018 -y reformada
posteriormente-, el seflor GONZALO ARLEYO GALLEGO RENGIFO, por conducto de
apoderada, solicita: i) decretar la cesacion de los efectos civies del matrimonio
catdlico contraido con la sefiora DORA ELSA RUIZ MUNOZ, con fundamento en las
causales 1, 2 y 8 del articulo 154 del Cédigo Civil, modificado por la Ley 25 de
1992; i) declarar disuelta la sociedad conyuga conformada en virtud del
matrimonio, quedando en estado de liguidacién; i) que al no existir hijos menores
de edad, no habrd lugar a acuerdos en relacion con los mismos; iv) inscribir la
sentencia en los respectivos folios de registro civil; v) condenar ¢ la demandada
en su condicién de cényuge culpable, ad pago de dlimentos a favor del
demandante como lo prevé el numeral 4 del articulo 411 del Cédige Civil; y vi)

condenar en costas ala demandada.

Como sustento de las pretensiones en comento, el demandante relata, que
contrajo matrimonio por el rito catdlico con la sefiora RUIZ MUNOZ el 26 de abri
de 1980 enla Parroquia del Espiritu Santo de esta ciudad, y de esa unidn nacieron
dos hijos, JUAN CARLOS y DIANA CAROLINA GALLEGO RUIZ, el primero que para la

data del libelo contaba con 36 afos, v la Ultima con 32 afos de edad.

Que desde el 01 de abril de 2012, el sefior GALLEGC RENGIFO se vinculé a través
de contrato de prestacidén de servicios con la sociedad SERVICIOS
CONVERGENTES DE COLCMBIA S.AS. ES.P., debiendo frasladar su residencia por
motivos laborales al municipio del Espinal (Tolima), no obstante continué
cumpliendo con sus deberes de esposo, desplazdndose cada 15 dias a Popaydn

a la residencia que compartia con su cényuge.



Durante ese tiempo el actor comenzd a observar cambios en el comportamiento
de su esposa, quien se abstenia de cumplir con sus deberes conyugales,
guardaba distancia, y salia sola o en compafiia de amigos y amigas a diferentes

celebraciones, negdndose a asistir en compafiia de su cényuge.

Que llegd a oidos del demandante que la sefiora RUIZ MUNOZ sostenia una
relacion extramatrimonial con otra persona, hecho que fue negado por aquella,
sin embargo, su comportamiento continué deteriorando la relacidén matrimonial,
al puntfo que la demandada se negaba a tener intimidad con su esposo, vy le

pidié que “no volviera a la casa”.

Que dado el defrimento de su dignidad, el sefior GALLEGO RENGIFO optd por
aceptar lo solicitado por su esposa, y desde el mes de enero de 2016 continué
vigjando a Popaydn pero se hospedaba en la casa de sus hijos mayores de edad,
porlo que a partir de esa época los consortes llevan mds de dos afos separados
de hecho, no tienen ningun tipo de relacién, y no existe contacto alguno entre los

mismos.

No obstante lo anterior, hasta la fecha de presentacién de la demanda el actor
siguié cumpliendo con sus obligaciones de esposo, aportando las expensas para
el sostenimiento de la sefiora DORA ELSA RUIZ MUNOZ, de lo cual es testigo el hijo
en comun JUAN CARLOS GALLEGO RUIZ, con quien durante la separacion le ha

enviado recursos mensudales por valor de $ 17500.000.

Que la relacién extramatrimonial que sostenia la demandada era evidente ante
los ojos de amigos y familiares, por lo que en varias oportunidades ha pretendido
solucionar esa situacion de comuUn acuerdo, sin embargo, su esposa se ha
opuesto, y por ello se vio abocado a contratar el servicio de un investigador

privado a fin de corroborar esas versiones.

Que el 11 de abril de 2018, el abogado EDWAR ALEXANDER TOBAR CAMPO emite
informe de las gestiones de investigacién redlizadas, confirmando la existencia de
la relacion extramatriimonial entre |a sefiora DORA ELSA RUIZ MUNOZ y el sefor
CARLOS FELIPE ORTEGA MARTINEZ, desde el mes de noviembre de 2014 hasta la
actualidad, seguimiento del que se obtiene una serie de fotografias que dan
cuenta de las manifestaciones de afecto entre los prenombrados, mostrandose
en publico como una pareja estable, circunstancia que configura la causal

segunda de divorcio.

Que con las pruebas aportadas, se demuestran fambién los vigjes realizados por

la sefiora RUIZ MUNOZ junto con el sefior ORTEGA MARTINEZ en las actividades
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programadas por el CLUB RENAULT 4, donde se daban a conocer con sus amigos
como pareja, hospeddndose juntos en hoteles entre ellos el "HOTEL DEL PARQUE”,

de donde deviene la configuracion de la causal primera de divorcio.

Que la demandada ocasiond la terminacién definitiva de la convivencia en
comun de los cényuges desde hace mds de dos afos, por lo que también se

configurala causal octava de divorcio.

Que el contrato de prestacién de servicios con la sociedad SERVICIOS
CONVERGENTES DE COLOMBIA S.A.S. ES.P. finalizé el 31 de diciembre de 2017,
momento desde el cual el sefior GALLEGO RENGIFO continué fratande de
reubicarse laboralmente en el municipio del Espinal — Tolima, sin resultado alguno,
y considerando que sus ingresos se veian disminuidos, a partir del mes de
septiembre de 2018 se vio forzado a establecer nuevamente su domicilio en esta

localidad.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fs. 69 a 74 c. ppal) La demandada ! por

intermedio de apoderado, se opone a los pedimentos del libelo argumentando
gue fue el demandante quien abandond el hogar y termind con la relacién

matrimonial.

Que si bien es cierfo que se trasladd al Espinal — Tolima por cuestiones de trabajo,
es falso que retorara al hogar en Popaydn cada 15 dias, pues al principio lo hizo
cada 8 dics, luego cada 15 durante el primer afo, después cada mes en el
franscurso del segundo afo, y posteriormente cada dos meses “por su supuesto
problema en la espalda”. Que la Ultima vez que estuvo una tfemporada en la
casa fue en diciembre de 2014 *y regresé en marzo de 2015 a comunicarle a mi
poderdante que tenia ofra persona en el Espinal y no regresé jamds”, seguido de
otras manifestaciones que devastaron a la demandada, y desde ese momento
nunca regresd al hogar, siendo el actor el culpable de la disolucién del

matrimonio.

Que lo anterior “desorientd psicoldgicamente” a la sefiora RUIZ MUNOZ por lo que
se vio obligada a iniciar un tratamiento psiquidtrico con la doctora ROCIO
GONZALEZ CERON directora del pabelldn de psiquiatria del Hospital Universitario

San José de Popaydn.

Que son falsos los hechos atinentes a la presunta infidelidad que a ella se le
atribuye, asl como la existencia de relaciones sexuales extramatrimoniales por su

parte con una fercera persona, y que el demandante no le envié la cuota

I Nofificada personalmente el 04 de febrero de 2019 —fl. 59 c. ppal.
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mensual de $ 17500.000 que menciona en la demanda, sino que, durante los 6
meses siguientes al abandono del hogar por parte del mismo, por infermedio de
su hijo le hizo llegar en 2 ocasiones $ 17500.000, luego $ 17200.000, posteriormente $
800.000, y las 2 Ultimas veces $ 600.000.

Que fue la demandada quien a través de abogada intentd concertar a su favor
una cuota de alimentos con el sefior GALLEGO RUIZ, quien le dijo a la togada
“que él nunca le pediia el divorcio a dofia DORA y en cuanto a la cuota
alimentaria le manifesté que él le iba a dejar la casa donde vive doAa DORA y
que la arrendara para que viviera de ella, situacion por la que ella arrendd dos

cuartos a estudiantes para poder scbrevivir".

Como EXCEPCION DE MERITO propuso el siguiente enunciado: “se puede
determinar un nexc de causalidad que se presenta en el momento en que se
prueba que el causante de los hechos determinantes para la resolucidn del
proceso son causados por la parte demandante y no por la parte demandada.
Reiterando esfo que en las pruebas presentadas no comprueban las causas

alegadas por el demandante”.

3. DEMANDA DE RECONVENCION (fs. 3 a 9 c. dos). En la oportunidad

correspondiente la interpuso la sefiora RUIZ MUNOZ solicitando: i) decretar la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio catdlico contraido con el sefor
GALLEGO RENGIFO; i) se declare como causales de divorcio la 2¢ vy la 8° ,
atribuibles al sefor GONZALO ARLEYO GALLEGO RENGIFO por abandonar el
hogar; iii) decretar la disolucién de la respectiva sociedad conyugal, la cudl
gueda en estado de liquidacién; iv) sin acuerdos en relacién con los hijos por
cuanto no hay menores de edad; v) inscribir el fallo en los correspondientes folios
de registro civil; y vi) condenar al sefior GALLEGO RENGIFO como cdényuge
culpable de la disolucidn del matrimonio, a pagar a favor de la cdnyuge
inocente alimentos en porcentaje equivalente hasta el 50% del valor del salario; y
vii) condenar en costas y agencias en derecho ¢ la “demandada DORA ELSA

RUIZ MUNIOZ" (sic).

La demandante en reconvenciéon apoya sus pretensiones en los mismos hechos
expuestos en la contestacién de la demanda inicial, agregando, que la sefiora
RUIZ MUNQIZ redlizé trabajos domésticos en el hogar porque su esposc nunca la
dejé “estudiar ni trabajar”; que a raiz del abandono que sufrié por parte de su
cédnyuge, comenzd a vivir una situacidn psicolégica y econdmica muy

complicada, por lo que se vio en la necesidad de arrendar 2 habitaciones de su
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casa por valor de $ 300.000 mensuales cada una, dinero gque no le alcanza para

cubrir su minimo vital.

Que el 14 de febrero de 2019 acudié de urgencia a una cita con su psiquiatra
tratante, por cuanto se alterd con la notificacién de la demanda instaurada en su

contra por el sefior GALLEGO RENGIFO.

Que la sefora RUIZ MUNOZ ingresé a las redes sociales de la sefiora MONY
VILLAMIL VASQUEZ, quien es la persona que “comparte tiempo con el
demandado”, y obtuvo unas fotografias donde aparece este Ultimo con la
prenombrada desde el mes de diciembre de 2014, “reiterando lo manifestado por
el sefior GONZALO GALLEGO que él ya tenia otra persona”, y que es falso que la

separacion acaeciera tan solo en el mes de noviembre de 2016.

Que el demandado se encuentra actualmente pensionado por COLPENSIONES

con una mesada superior alos $ 4°500.000.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION (fs. 34 a 47 c. dos). B sefior

CGALLEGO RENGIFO no se opone a la declaratoria del divorcio, pero si frente alos
pedimentos de la reconviniente relativos a declarar que él es el culpable de la
ruptura del matrimonio, asi como a la imposiciéon de cucta alimentaria en su
contra, entre ofras cosas, por cuanfo afiima que la sefora RUIZ MUNOZ es la
cényuge culpable, y que ademds cuenta con medios econdmicos mds que

suficientes para proveerse su subsistencia.

Niega la veracidad de la mayoria de los hechos expuestos en la demanda de
reconvencion, insistiendo en los planteamientos esbozados en el libelo inicial, y
asegura que no es cierfo que haya abandonado el hogar en diciembre de 2014 y
mucho menos que tuviera una relacién sentimental con ofra persona, pues fue su

esposa quien “le pidié la separacidén definitiva” en el afio 2016.

Respecto al fratamiento psiquidtrico que menciona la demandante, asegura que
nunca fue informado de ello, y pide que se tenga en cuenta el vinculo de
amistad que desde hace mds de 30 afios une a la sefiora RUIZ MUNOZ con la
psiquiatra ROCIO GONZALEZ CERON, “razén por la cual podria concluirse que las
consideraciones de fipo profesional pueden estar sesgadas, por lo que no puede

serimparcial”.

Es enfdtico en sefalar gue nunca abandond emocional ni econdmicamente a su
consorte, que con el testimonio de su hijo JUAN CARLOS GALLEGO RENGIFO se

puede comprobar el apoyo financiero que mensualmente le proporcionaba,
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hasta que sus ingresos disminuyeron en razén a la terminacién del contrato de

prestacion de servicios en el mes de agosto de 2018.

Que no es cierto que |la reconviniente se encuentre en estado de indefensién, ni
que perciba ingresos inferiores al minimo vital, toda vez que como se afima en la
demanda, era el sefior GALLEGO RENGIFO quien tfrabajaba y suministraba los
recursos para el sostenimiento de la familia, y fruto de esa labor “le construyd un
negocio rentable, aportando a ella un capital procedente de su salario y
cesantias que le enfregaba y con el cual la sefAora RUIZ se convirtio en
prestamista, quiere decir que realizaba confratos de mufuo con interés, con
particulares y amigos, por lo que ella se encargaba de prestar dinero a
funcionarios de la Alcaldia y de diferentes entidades... creciendo el negocio
hasta legrar un capital de aproximadamente DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($250.000.000,00), dinero y utilidades que administra hasta ahora la
sefiora RUIZ, respecto de lo cual nunca le rindié cuentas a mi poderdante, como

tampoco le compartié las utilidades”.

Que sumado a lo anterior, hace parte de la sociedad conyugal un apartamento
ubicado en el barrio Ciudad Jardin, el que ha estado arrendado desde su
adquisicién, canon que siempre ha percibido la sefiora RUIZ MUNOZ, y del cudl
tan solo el 06 de febrero de 2019 enaqjend la nuda propiedad a favor de su hija
DIANA CAROLINA GALLEGO RUIZ, reservandose el usufructo del mismo de manera
vitalicia, maniobra encaminada a “continuar percibiendo los frutos de este

inmueble” y dejar ese bien por fuera del patrimonio social.

Que ademds de los mencionados ingresos y los recursos que el sefior GALLEGO
RENGIFO le enviaba mensualmente, él le propuso a su esposa que se trasladara a
vivir @ un inmueble mds pequefo y arrendar la vivienda conyugal ubicada en el
barrio El Recuerdo de esta ciudad, considerando que eso le permitiria percibir un
canon aproximado de $ 3°000.000 mensuales, a lo cudl ella se negd, no obstante
allegd prueba de que percibe $600.000 mensuales adicionales por concepto de

arrendamiento de dos habitaciones de esa residencia.

Que también figura a nombre a de la sefora RUIZ MUNOZ en cdlidad de
copropietaria, un inmueble rural (Lote No. 65) distinguido con M.I. 134-12905 de la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Silvia — Cauca, y es ella quien lo

administra.

Que las fotograffas aportadas por su confraparte con las que pretende evidenciar
la supuesta relacidn sentimental con otra mujer, tan solo ilustran sobre momentos

compartidos con companeros de frabajo y amigos, mds no denotan ninguna
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manifestacién de afecto o cercania, como si ocurre con las imdgenes aportadas
con la demanda inicial que evidencian las expresiones carifosas, besos y caricias
que publicamente se prodigaban la sefiora DORA ELSA RUIZ MUNOZ y el sefior
CARLOS FELIPE ORTEGA MARTINEZ.

Formula como EXCEPCIONES DE MERITO las tituladas:

a) “falta de legitimacién en la causa en relacién a la causal consagrada en el
articulo 154 del Cédigo Civil, modificado por la Ley 25 de 1992, articulo 6, numeral
2", en tanto es la sefora RUIZ MUNOZ quién se ha negado a cumplir con sus

deberes de esposa, ¥y ha exteriorizado pUblicamente su relaciéon extramatrimonial.

b) “falta de legitimacién en la causa en relacién a la causal consagrada en el
articulo 154 del Cédigo Civil, modificado por la Ley 25 de 1992, articulo 6, humeral
8", dado que fue la sefiora DORA ELSA RUIZ MUNOZ quien cometid los actos de
infidelidad y fue la causante de la separacién de cuerpos de hecho por mds de

dos anos.

5. LA SENTENCIA APELADA [(fls. 125 a 126 c. ppal.). En ella se resolvid: i) Declarar que
prospera la demanda propuesta por GONZALO ARLEYO GALLEGO RENGIFO

contra DORA ELSA RUIZ MUNOZ, en consecuencia, no prospera la excepcion de
mérito propuesta por la pasiva; i) declarar que no prospera la demanda de
reconvencion incoada por DORA ELSA RUIZ MUNOZ, en consecuencia prospera la
excepcidn de mérito tfitulada “falta de legitimacién para demandar” formulada
por GONZALO ARLEYO GALLEGQO RENGCIFO; iii) decretar la cesacidn de los efectos
civiles del matrimonio catélico contraido por las partes, con fundamento en las
causales de divorcio contempladas en los numerales 2° y 8° del articule 6° de la
Ley 25 de 1992, imputable la primera a DORA ELSA RUIZ MUNQZ, al iguadl que el
distfanciamiento conyugal de la segunda causal a que se alude; iv) declarar
disuelta y en estado de liguidacion la sociedad conyugal conformada entre las
partes, la cual deberd liquidarse por los medios de ley; v) sefalar que no hay lugar
a la imposicion de adlimentos entre los ex conyuges; Vi) inscribir el fallo en el folio de
registro civil de nacimiento y matrimonio de los ex esposos; y vil) condenar en
costas a la demandada y en favor del actor, fijdndose como agencias en

derecho la suma de $ 600.000.

Lo anterior, luego de considerar el funcionario de primer grado, que con la
prueba testimonial recabada a instancias del exiremo activo, y las fotografias
aportadas con el libelo, se logré determinar que la demandada DORA ELSA RUIZ
MUNOZ fue la causante del distanciamiento conyugal desde el afio 2014, al

incumplir el deber de fidelidad entre esposos, por la relacién afectiva que se
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comprobé sostuvo con el sefior CARLOS FERNANDC ORTEGA MARTINEZ,
incurriendo con ello en lo que la jurisprudencia ha denominado “infidelidad

moral”, configurdndose asi la causal segunda de divorcio.

Que igudmente se enfiende configurada la causal octava de disolucidén del
vinculo matrimonial, por la separacién de hecho por mds de dos afios, situacion
que fue aceptada por ambas partes al fijar el litigio, aunque discrepando de la
fecha en que se produjo tal separacién seAclando una parte que fue en el 2016y
la ofra en el 2014, siendo |la causante de ese hecho la conyuge DORA ELSA RUIZ
MUNOZ, por lo que las excepciones de mérito por ella incoadas no estdn

llamadas a prosperar.

Frente a la demanda de reconvencién, aduce, que la sefiora RUIZ MUNOZ no
logré acreditar los fundamentos facticos en que se soportan sus pedimentos, pues
con las fotografias arrimadas al infolio y los testimonios por ella solicitados, no logrd

acreditar la infidelidad que adlega por parte del sefior GALLEGO RENGIFO.

Finaimente, en lo que concierne a los adlimentos deprecados por el cényuge
inocente, no hay lugar a fijar cuota alguna por tal concepto, en vista de que no
se encuentra acreditada la necesidad de aquel ni la capacidad de la cényuge

culpable para proporcionarlos.

6. LA APELACION. La interpone el apoderado del extremo pasivo (demandante

en reconvencion), exponiendo gue si bien estd de acuerdo con las causales 2y 8
qgue se plantearon para fundamentar la disolucién del vinculo, su inconformidad
se dirige frente al hecho de haberle otorgado la razén al demandante respecto
de la causad segunda, cuando la misma debia prosperar a favor de la
demandada, pues estima que falté un “andlisis cronolégico” de las pruebas
presentadas para esclarecer la ocurrencia de los hechos, toda vez que el
planteamiento de la demanda de reconvencién fue muy claro y “no hizo
hincapié en la causal nimero 1 que se habia presentado inicialmente, sino en la
causal 2 porque consideramos que esta fue la causal inicial, que después de esa
se dio pie a una serie de circunstancias que la parte demandante intenté probar
es diferente”, pero el motivo o la conducta inicial que dio lugar a la ruptura no fue

andlizada, y no se tuvo en cuenta “el distanciamiento en el tiempo”.

Que con la dzada se insiste en que se le reconozca la cuota de dliimentos
deprecada por la demandada, “ya que fue una persona que dedicd toda su
vida a su esposo y es injusto que en este momento quede desprotegida sin ningun
dinero"”, aunado el cuestionamiento o rechazo frente a la condena en costas a

cargo de la misma, en tanto no es la sefora RUIZ MUNOZ la llamada a soportar
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esa condena, mds aun cuando “se demostré que recibe $600.000 para su
sustento y no tiene mds recursos, no posee mds ingresos econdmicos”. Que frente

a los demds aspectos no hay mds inconformidades.

7. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Eecutoriado el auto que

admitié la alzadaq, y luego de entrado en vigencia el Decreto legislativo 806 del 4
de junio del 2020 2, se dispuso |la prérroga del término para emitir decision de
fondo, posteriormente se corrid traslado para la sustentacidn escrita de la
apelacién vy la manifestacién que a la misma tuviera el no apelante 3,

oportunidad que fue utilizada por ambas partes.

7.1. SUSTENTACION DE LA ALZADA (fls. 13 a 14 c. del Tribunal). El apoderado de la

parte demandada (demandante en reconvencién), argumenta, que la parte
actora logré confundir al Juez para llevarlo a concluir que la sefiora RUIZ MUNOZ
fue la responscble de la separacidon de la pareja al sostener una relacion
extramatrimonial “engafando a su esposo”, y asi evadir su responsabilidad como

conyuge culpable de la disolucién del matrimaonio.

Que los testigos citados a instancias de la parte demandante no fueron clarcs en
sus sefalamientos, intentaron relatar hechos sin precisar las circunstancias de
tiempo en las que ocurrieron, distorsionando la realidad, y evitaron mencionar
que los sucesos que describen se presentaron tiempo después de que el actor
abandonara a su mujer y a sus hijos. Agrega, que ningun deponente alude a
alguna situacién que comprometa a la sefora RUIZ MUNOZ con ofra persona, y

mucho menos que sed esa la causal de |la separacion.

Que la demandante en reconvencion demostré que fue el sefior GALLEGO
RENGIFO guien causd la separacién de la pareja al abandonara en el afo 2014,
y solo hasta el afno 2018 cuando observd que ella estaba saliendo de la casa y
departiendo con amistades, contraté un investigador vy promovid el proceso de
“separacién”, intentando eximirse de su responsabilidad y privar a la sefiora RUIZ
MUNOZ de lo que tiene derecho, por cuanto es una persona que no cuenta con
trabdjo, y gue obtiene su sustento de alguilar 2 habitaciones de la casa en la que

residia con su esposo a estudiantes universitarios.

Que si bien es cierto se comprobd que la pareja llevaba mds de 2 afos separados

de cuerpos, el Juez no tuvo en cuenta que fue el sefior GALLEGO RENGIFO quien

2 Por el cual se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

3 Traslados dispuestos mediante auto de fecha 05 de octubre de 2020, en la forma vy
términos sefialados en el Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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cgbandoné el hogar, y por consiguiente debe imponérsele la “sancién”

contemplada en el numeral 4° del articulo 411 del C.C.

Que en el curso del proceso ambas partes mencionaron que el demandante en
un principio comenzé a cancelar una cuota alimentaria a la seAora DORA ELSA
RUIZ, lo cudl es una clara prueba de que aquel era consienfe de haber
abandonado a su familia, por lo que pretendid en su momento seguirla
apoyando econdmicamente, o de lo conifraric nunca le hubiera entregado
ningun dinero; y que la sefiora RUIZ MUNOZ acredité el cumplimiento de los tres

requisitos que menciona la sentencia STC442-2019.

Por lo anterior solicita modificar parcialmente |a sentencia de primera instancia,
en el sentido de condenar al sefior GONZALO ARLEYO GALLEGO a pagar una
cuota adlimentaria a favor de su exmujer en porcentaje del 25% de |la pensidén que

percibe.

7.2. ALEGATOS DEL NO APELANTE. La apoderada del demandante inicial

manifiesta, que contrario a lo expresado en la alzada, estd demostrado en el
plenario que la demandada fue laresponsable de la separacién de los cényuges,

quien ademds nunca accedid a un divorcio de mutuo acuerdo.

Que la parte actora acreditd los hechos del libelo aportando sendas pruebas,
entre ellas, testimonios que nunca fueron tachados de falsedad por la

contraparte.

Que en su inferrogatorio de parte la sefora RUIZ MUNOZ no tiene clara la fecha
de la separacién, y se contradice al tratar de precisar la fecha en que el sefior
GALLEGO habia salido de la casa matrimonial como consecuencia de su
solicitud, lo cudl le resta veracidad a lo que ha afimado en la contestacion de la
demanda y en los hechos de |la demanda de reconvencion, aunadas ofras
inconsistencias, como lo es que negara haberle sido infiel a su esposo con el sefior
ORTEGA, pero posteriormente reconoce que es ella quien aparece “besdndose”
con el referido ciudadano enlas fotografias aportadas ala demanda a folios 80 a
86, donde ademds se evidencian otfras manifestaciones de carifio que no

corresponden a una simple relacién de amistad.

Que con el informe y testimonio del investigador de campo EDWAR ALEXANDER
TOBAR, y los testimonios de DIANA ELIZABETH GUERRERC, AURA GALLEGO y VICTOR
MUNOZ GALLEGO se probé que la demandada se ha mostrado publicamente en
compafia del seflor CARLOS ORTEGA como pareja en diferentes oportunidades,

ratificando la relacion extramatrimonial gque la misma sostenia, e igualmente con
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esos dos Ultimos testimonios y la declaracién del sefor EDGAR SALAZAR quién era
una persona dlegada a los esposos, se acreditd |la actividad econdmica de la
sefiora RUIZ MUNOZ como prestamista (mutuo con interés), de la que devenga

ingresos o utllidades.

Que también se encuentra probado que quien conserva la administracién de los
bienes de la sociedad conyugal aun después de la separacién es la demandada,
guien por la confianza gue depositd en ella su esposo figura como titular del
derecho dominio de los mismos, por los cuales percibe aproximadamente unos
frutos de $ 17600.000 mensuales, aunados los ingresos provenientes de su

actividad como prestamista.

Que si la demandada subsistiera con la suma de $ 600.000 mensuales que es
inferior al minimo vital, tal situacién la habria llevado a acudir al amparo de
pobreza para su defensa en el presente proceso, cosa que no sucedid, ni
tampoco contaria con la capacidad econdmica para redlizarse tratamientos
odontolégicos de implantologia onerosos, prueba que ella misma “aporté” dl
proceso cuando se excusd por su inasistencia a la primera fecha de audiencia,
por lo que no es cierto que se encuentre en estado de indefension o
vulnerabilidad, dado gue tampoco tiene a nadie a su cargo, pues sus hijos son

profesionales, mayores de edad e independientes.

Afade, gue el demandante demostrd que ha sido respetuoso y cumplido con sus
obligaciones de esposo, que hasta la fecha de la presentacién de la demanda
continud aportando las expensas para el sostenimiento de la sefora DORA ELSA
RUIZ, de lo cuadl es testigo su hijo JUAN CARLOS GALLEGO RUIZ, con quien le ha
enviado mensualmente |los recursos necesarios durante la separacién de hecho,
hasta el momento en que se queda sin trabagjo en el Espinal y sabiendo que la

sefiora contaba con ofros ingresos.

Que la parte apelante redliza afirmaciones sin ningun sustento probatorio, dado
gue no cumplidé con la carga de demostrar los hechos en que se soporta la
demanda de reconvencién, como lo es que el sefior GALLEGO RUIZ fuera el
causante de |la separacidon de los conyuges, y por consiguiente solicita confirmar

el fallo opugnado.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales fales como la capacidad para ser parte, la
capacidad procesal y la demanda en forma, estdn satisfechos en éste asunto,

luego no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto distintec al de
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mencionar, gque fampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo
actuado hasta éste momento ni en primera ni en segunda instancia, ni las

partes presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademds a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelacién del falle proferido por el a quo bajo la érbita de la
competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en el art. 31-1
en concordancia con el 35 del C.G.P, siendo del caso pronunciarse en
principio “solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso

primero del Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decision.

3. De acuerdo con los reparos concretos expuestos por la parte impugnante,
los problemas juridicos gue corresponden resolver a esta Corporaciéon se
centran en determinar: i) si contfrario a lo decidido en primera instancia, la
demandante en reconvencién acredité gue el culpable del distanciamiento
conyugal fue su contraparte -el sefior GONZALO ARLEYO GALLEGO RENGIFO-, por
abandonar el hegar e incurrir en actos de infidelidad; y en caso afirmativo ii) si
se encuentran acreditados los requisitos legales y jurisprudenciales para
acceder a la fijacidén de cuota alimentaria en favor de la sefiora DORA ELSA
RUIZ MUNOZ y a cargo del sefior GALLEGO RENGIFO, en el porcentaje por ella

deprecado.

4. La tesis de la Sala es, que la reconviniente no cumplié con la carga de
demostrar los hechos en que soporta sus pretensiones, que no es posible
establecer la culpabilidad de uno u otro cényuge en el rompimiento, y por
consiguiente, tampoco es viable la imposicién de cuota dlimentaria a cargo

de ninguno de ellos.

4.1. Para sopoertar la anunciada tesis, sea lo primero sefalar, que los esbozos
tedricos vy jurisprudenciales sobre las causales de divorcio invocadas tanto en
la demanda inicicl (1, 2 y 8 del arficulo 154 del Cédigo Civil, modificado por la Ley
25 de 1992), como en la reconvencién (2 y 8 Ib.) mencionados por el Juez de
primer nivel, pueden entenderse reiterados en esta decision al no ser ellos

blanco del ataque del apelante.

4.2. El reparo medular de la censura radica en la presunta responsabilidad que
asegura la apelante le asiste al sefior GONZALO ARLEYO GALLEGO RENGIFO
en la separacién conyugal, pues en la demanda de reconvenciéon se dfima

que aqguel sostuvo una relacion sentimental extramatrimonial con ofra persona
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y abandond el hogar en el afo 2014, lo que condujo al rompimiento del

vinculo matrimonial.

4.3, Para respaldar sus dfimaciones |a reconviniente solicitd el testimonio de
ROCIO GONZALEZ CERON, SONIA RODRIGUEZ y JUAN CARLOS GALLEGO RUIZ,

quienes declararon lo siguiente:

4.3.1. SONIA RODRIGUEZ MUNOZ, abogada y amiga de la sefiora RUIZ MUNOZ
desde la infancia porque vivian en el mismo barrio, dice que conocid dl
demandante “desde que se casa con DORA anteriormente no lo conocia”. Al
ser preguntada sobre qué sabe de ese matrimonio contestd: “Los conoci como

una pareja bien, GONZALO una persona responsable, era una pareja estable

hasta que g finales del afio 2017 DORA ELSA me busca ya como profesicnal y

prdacticamente por la amistad que teniamos, ella me consulta v me dice, por

favor me puede llevar un proceso de alimentos confra GONZALO, le dije DORA
con mucho gusto lo hago si es de mutuo acuerdo porque conozce a GONZALO,
te conozco a ti, pero no lo voy a llevar como un proceso litigioso... ni siquiera fue
para divorcio creo que ella no queria divorciarse solamente para fijacion de

alimentos”. Por comentarios de DORA ELSA, refiere que |la pareja se habia

separado hace "mds de 2 aios que GONZALO se habia retirado de la casa

hacia otra ciudad, no sé, eso fue por comunicacién de DORA, no me consta

doctor”.

4.3.2. ROCIO DEL CARMEN GONIALEZ CERON, psiguiatra que atendié a la
sefora DORA ELSA desde el 15 de julio de 2015, cdvierte que nunca ha tenido

una relacién de amistad con aguella y gue sélo |la conoce porque fue su

paciente hasta el afo 2018. SeAadla que la demandada buscd su apoyo como
profesional por un cuadro que "estd originado en una experiencia
emocionalmente perturbadora grave, segidn lo que ella me describia cuando
sufrid un abandond subito por parte de su esposo, una cosa intempestiva que
pues fue una experiencia muy dafina... se le diagnosticd un sindrome de estrés

postraumdtico... senfia mucho rechazo por parte de su familia". Ante la
pregunta de la apoderada del demandante de si le fue informado el motivo
del rechazo familiar, la galena contesté que la demandada "no daba como
una razon concreta”. Finalmente aseverd que DORA ELSA “hasta ahora no me

ha pagado ninguna consulta”.

4.3.3. JUAN CARLOS GALLEGO RUIZ, hijo en comUn de los cényuges, advierte

gue hace mas de diez afios que no convive con sus padres, que la relacién
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de los esposos fue “muy buena” y que su presencia en la audiencia es para
aclarar el tema de “la manutencion” que su padre le entregd a su madre
después de separarse, agregando que desconoce los motivoes del
rompimiento. Refiere que los bienes que adquirieron sus padres dentro del
maftrimonio fueron una casa en el Bario El Recuerdo que actualmente Ia
habita y arienda habitaciones DORA ELSA, una casa en el Bario Palacé
donde reside el testige y un aparfamenteo en "Guaduales de la Hacienda” del
que no tiene conocimiento de su desfinacién actual. Ante la pregunta de Ila
apoderada del demandante sobre un apartamento en el Edificio “Moravia”
dijo que estd a nombre de su hermana y no sabe si ese inmueble se encuentre

arrendado.

44, Como prueba documental, en lo relevanfe, la demandante en
reconvencién apertd: || copia de historia clinica expedida por la psiquiatra
ROCIO GONZALEZ CERON donde consta la atencién brindada por esa
profesional a la sefiora DORA RUIZ desde el 14 de julio de 2015 hasta el 14 de

febrero de 2019, por el diagndstico de “S. de stress post fraumdtico”, que de
acuerdo con las notas de la especidlista, la paciente llegd con “CUADRO DE 1

MES DE EVOLUCION” expresando que el esposo “le manifesté abandonarla por

ofra mujer y sin mds razén se marchd” (fs. 75 a 80 c. ppal. y 10 a 15 ¢c. dos.); i] copia

de los folios de registro civi de matrimonio y nacimiento de los aguf
contendientes, y de nacimiento de sus dos hijos mayores de edad JUAN
CARLOS y DIANA CAROLINA GALLEGO RUIZ (fs. 16 a 20 c. des.); iii] impresiones de
fotografias obtenidas de la red social “Facebook”, del perfil de la usuaria
MONY VILLAMIL VASQUEZ, publicadas el 13 de diciembre de 2014, 7 y 26 de
noviembre 2015, 31 de octubre de 2016, en las que se observa al sefor

GONZALO GALLEGO departiendo con varias personas en distintos lugares (fs.

80 a 85 c. ppal.y 23 a 28 c. dos.); v iv) dos contfratos de arrendamiento, uno de
fecha enero 10 de 2018 y el ofro 07 de febrero de 2017, suscritos por la sefora
DORA ELSA RUIZ en calidad de arrendadorg, el primero con un arrendatario
de nombre ilegible, y el segundo con LAURA VALENTINA FIGUEROA, ambos
respecto de una habitacién ubicada en la carrera 6 A # 16N-16, con un

canon por valor de $ 300.000 (fs. 29 a 30 c. dos.)

4.5. De ofro lado, a instancias del demandante inicial y demandado en
reconvenciéon, se recibieron los testimonios de JUAN CARLOS GALLEGO RUIZ
(cuya declaracién se sintetizdé lineas atrds), EDWAR TOBAR CAMPO, DIANA

Rad. No. 19001-31-10-003-2018-00276-01 14



GUERRERO MORALES, EDGAR SALAZAR CRUZ, VICTOR MUNOZI GALLEGO vy
AURA GALLEGO RENGIFO, quienes expresaron lo siguiente:

4.5.1. DIANA GUERRERO MORALES conoce al sefior GONIALO ARLEYO
GALLEGO RENGIFO porgue es su cufiado desde hace cuatro afios (hermano
de su pareja CARLOS ALBERTO GALLEGO), y durante ese mismo tiempo sabe de
la existencia de la sefiora DORA ELSA RUIZ MUNOZ, sefAalando que era la
esposa del sefor GONZALO ARLEYO, pero advierte, que desde que comenzd

su relacién con el hermano del demandante el 20 de junio del 2015, empezé a

enterarse de las situaciones que se venian presentando en la familia, y tuvo

conocimiento de que los referidos cényuges NO VIVIAN JUNTOS cunque no

sabe el motivo de la separacién. Asegura que la primera vez que vio a la
senora DORA ELSA fue en el restaurante “La Pizarra” en diciembre de 2018,
“nosotros estamos comiendo con mi pareja, ella llegd se sentd a comer con el
comparfierc con el que ella andaba, comieron estaban como muy
comprometidos sentimentalmente pues habian muchas miradas, mucho eso, no
me consta realmente que tengan una relacién, pero realmente pues habian
como manifestaciones demasiado afectuosas, ella pues evidencié que nosotros
estamos en La Pizarra, se sintié como incémoda salié, se retird”; que
posteriormente [a mird en |la IPS SIEMPRE en junio de 2019 con la misma
persona que estaba en el restaurante. Ademds manifestd que el 01 de junio
de 2019 la sefora DORA ELSA la visitd a su domicilioc de una forma “intimidante”
diciéndole que por qué iba a atestiguar sobre un proceso del “que ni siquiera
sabe ni conoce". Desconoce |la razén de la ruptura de los esposos, los aspectos
relacionados con los ingresos de las partes y su pafrimonio, no conoce ni ha
escuchado los nombres de YAZMIN OVIEDO ni de CARLOS FELIPE ORTEGA
MARTINEZ.

4.5.2. EDGAR GERARDO SALAZIAR CRUZ economista, conoce al sefor
GONZALO ARLEYO desde el ano 2000 hasta el 2009 porgue trabajé con él en
Centrales Eléctricas del Cauca, y durante ese tiempo conocid a la sefora
DORA ELSA porgue fue esposa del demandante, no obstante, no sabe por
qué se estdn separando sefialando “nunca he querido preguntar”. Tiene

conocimiento que la sefiora DORA ELSA era prestamista pues incluso g él le

prestd _dinero _con intereses, sin_ embargo, no sabe si actualmente sigue

redlizando esa actividad. Dice no tener conocimiento del pafrimenio de |as

partes, y cree que GONZALO por ahora cuenta con un contrato de prestacién

de servicios como contador pero no sabe con qué enfidad. Manifesté que
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desde el 2009 en adelante no conoce nadd sobre el sefior GONZALO ni sobre

la sefiora DORA ELSA, sélo sabe lo que se comenta “en el entorno de amigos”.

4.5.3. VICTOR ALBERTO MUNOZ GALLEGO comerciante, primo en “segundo
grado” de GONIALO ARLEYO, conoce a la seffiora DORA ELSA desde hace 30
anos o "lo que llevan de casados mds o menos”, tiene conocimiento de que
existen problemas en la relacion de los esposos porque ha visto a la
demandada en dos o fres ocasiones plblicamente “con su nuevo novio” a
quien reconoce con el nombre de CARLOS FELIPE ORTEGA MARITINEZ, eso

desde hace 4 o 5 anos, época parda la cual su primo y la sefiora DORA ELSA

“TODAVIA CONVIVIAN". Coment6 que los cényuges estdn separados pero no

sabe desde qué fechd. No tiene conocimiento del trabajo actual de las partes

ni si fienen patrimonio, pero indica gue DORA ELSA era prestamista y que él

hace 5 afios le pagd una deuda que tenia con la sefiora RUIZ MUNOZ
seAalando “ella me tiene una letra de millén y medio que la pagué pero que no
me la devolvid.” H testigo Unicamente reconocié a GONZALO ARLEYO en
algunas de las fotografias aportadas al expediente, y asegurdé no conocer ni
haber escuchado de YAZMIN OVIEDO.

4.5.4. AURA ASTRID GALLEGO RENGIFO hermana del actor, refiere que conoce
ala sefora DORA ELSA por serla esposa de GONIALO desde mds o menos 39
o 40 afos, mafrimonio que fue “estable y de un tiempo para acd pues ya
aparecid ofra persona en la vida de la sefiora DORA ELSA y es cuando pues ya
digamos que la relacion de ellos se rompe... se rompe porque ellos ya no

conviven en la misma casa, eso fue en el 2016, ella digamos que le cambia las

guardas de seguridad en la casa y él ya no puede ingresar, el inclusive dejo

muchas cosas alld". Advierte que GONZALO ARLEYO se percaté de la

infidelidad de su esposa en diciembre de 2016 v en esa fecha dejé de convivir

con _ella bajo el mismo techo sin que posteriormente haya existido alguna

reconciliacién. Tiene conocimiento de gue la sefiora DORA ELSA v el sefior

CARLOS FELIPE ORTEGA MARTINEZ tienen und relacién sentimental desde el

ano 2014, por cuanto los vio “besdndose en la boca” en una cafeteria, luego
mds o menos en octubre de ese mismo afo los mird cogidos de la mano,
enire otras ocasiones, hechos que no le comentd a su hermano porque aguel
tenia un problema cardiaco. La testigo reconocid a GONZALO ARLEYO y
YAIMIN OVIEDO en algunas de las fotografias aportadas al expediente,
seAalando que ésta Ultima fue companera de trabajo del demandante

cuando labord en el Espinal — Tolima (entre abril de 2012 hasta el afo 2017), y
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que aqguella no ha sostenido ninguna relacién senfimental con su hermano.
Afirma que el sefior GONZALO ARLEYO actualmente es pensionado, no posee

bienes a su nombre, v que |a sefiora DORA ELSA es prestamista v cuenta con

un gpdartamento en “Moravia” v una casa en “El Recuerdo”.

4.5.5. EDWAR ALEXANDER TOVAR CAMPO dabogado e investigador privado,
dice que fue contfratado por el sefior GONZALO ARLEYO, y conoce d la sefiora
DORA ELSA Unicamente de vista desde finales del mes de febrero de 2018 en
virtud de las actividades de investigacidon que redlizé para el demandante.
Sefiala gue dentro de su labor, una persona perteneciente a un grupo de
automovilismo “denominado como Popaydn R4 Club R4 Popaydn” le entregd las
fotografias que obran en el expediente y que advierte evidencian
“demostraciones de afecto pues enire la sefiora demandada y un sefior que
responde al nombre de CARLOS FELIPE ORTEGA”, agregando que
personalmente él no tomd ese material pues “son fofos que me compartieron a
mi'y que estdn publicitadas en redes sociales también”. Asimismo, refiere que en
el seguimiento que le hizo ala sefora DORA ELSA pudo observar que en varias
oportunidades el sefior CARLOS FELIPE ORTEGA ‘“ingresaba y sali@" de la
residencia de |la demandada "“que es frente al parque del barrio El Recuerdo y
frente a la universidad Maria Cano”. Finalmente expresd que su investigacion

tardd unos 20 dias aproximadamente.

4.6. En cuanto a la documental relevante, el demandante inicial allegé: )
copias de los respectivos registros civiles de nacimiento y matrimonio (fs. 1 a 6 c.
ppal.); i) certificacién expedida por la Gerente de la sociedad SERVICIOS
CONVERGENTES DE COLOMBIA S.AS. ES.P., en la que se indica que el sefor
GONZALO ARLEYO GALLEGO RENGIFO suscribié contratos de prestacion de
servicios con esa persona juridica desde el 01 de abril de 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2017 (fl. 8 Ib.); iii) Informe de actividades investigativas suscrito por
EDWAR ALEXANDER TOBAR CAMPO el 11 de dbril de 2018, en el gue se indica
que “previa verificacidon mediante seguimientos se logré establecer que la sefiora
RUIZ MUNOZ domiciliada en la Carrera 6A No. 16N-16 Barrio El Recuerdo de esta
civdad, desde el mes de noviembre del afo 2014 efectivamente sostiene una
relacién amorosa con el sefior Felipe Cuenca quien reside en la Carrera 9 No.
59N-20 Casa B-3 Club Residencial Bariloche también de esta ciudad, quienes
realizan actividades propias de una pareja estable tales como departir en sitios
pUblicos, desplazamientos a centros comerciales, autoservicios y diversos viajes a

Timbio, El Tambo, Lago Calima, Centro Recreacional Las Palmas en Mercaderes,
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Tulcdn, Pasto, entre ofras” (fs. 10a 11 Ib.); v iv) Fotografias sin fecha, en las que de
acuerdo con el reconocimiento que de las mismas hizo la propia demandada
DORA ELSA RUIZ MUNOZ en su interrogatorio de parte, aparece ella abrazando
y besando al sefior CARLOS FELIPE ORTEGA MARTINEZ (5. 20, 45y 46 Ib.).

4.7. Anclizados los resefados medios suascrios en conjuntc con los
interrogatorios de parte, si bien la Corporacidon compearte |os razonamientos
del a quo en cuanto a la falta de demostracién de los supuestos facticos en
que se soporta la demanda de reconvencidn, especificamente lo atinente al
presunto abandono del hogar por parte del sefior GONIALO ARLEYO
GALLEGO RENGIFO en el arno 2014 v la infidelidad a él endilgada desde esa
anudlidad, en tfodo caso, se disiente de la culpabilidad que el fallo de primer
grado le atfrbuyd a la sefiora DORA ELSA RUIZ MUNOZ en el distanciamiento
conyugal, teniendo en cuenta, que con la prueba recabada no es posible
determinar con plena certeza la fecha en que efectivamente acaecié la
separacién de cuerpos de los cényuges, hi mucho menos quién de ellos dio

lugar a esa ruptura.

4.7.1. Ciertamente, el demandante asegura que se separd de su esposa en el
mes de diciembre de 2016 4, aseveracion que fue respaldada Unicamente por
su hermana AURA ASTRID GALLEGO RENGIFO, festimonio que precisamente
por el parentesco gque la une al promotor del proceso exige del operador
judicial un andlisis mdas riguroso, pero gue tambkién queda en entredicho ante
la declaracién de su cufnada DIANA GUERRERO MORALES, quien manifestd
que para el mes de junio del afio 2015 — cuando inicid su relacién sentimental
con el hermano del actor-, tuvo conocimiento que los esposos GALLEGO-RUIZ

yd no vivian juntos.

4.7.2. De ofro lado, la demandada sostiene que la relaciéon se quebrantd
desde el mes de marzo de 2014 tras el abandono que sufrié por parte de su
esposo, pero tampoco existe en el plenario elemento de juicio que soporte
esa dafimacidén, dado que las dos testigos por ella citadas —su amiga abogada
y la psiquiatra- no presenciaron directamente ese suceso, y por ende no
ilustran sobre las circunstancics de tiempo, modo y lugar en que se finiquitd |a
relacién; el hijo en comuUn con el actor tampoco suministra ningdn detalle

sobre ese particular, y las fotografias tomadas de la red social "Facebook” en

4Segun lo manifestado en la etapa de fijacién de litigio
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las que aparece el demandante, si acaso reflejan manifestaciones de amistad

Y NO sOlo con una Mujer sino con varias personas.

4.7.3. Ante esa falta de claridad respecto de la cronologia de los eventos,
considera la Sala que mal podia el funcionario de primer nivel establecer que
los actos de infidelidad de los que da cuenta el registro fotogrdfico sin fecha
reconocido por la demandada, vy las declaraciones de los deponentes que |a
vieron en lugares puUblicos con su nuevo comparero sentimental algunos

antes del 2016 u ofros con posterioridad a ese ano, podia inferirse la

culpabilidad de aguella en la disolucidon del vinculo.

No cabe duda y en eso estdn de acuerdo las partes, que la convivencia
matrimonial se termind hace mds de dos anos, pero como se dijc ninguno de
ellos logré acreditar la data de separacion que alega, es mds, si se foma
como referencia la historia clinica psiguidtrica de la demandada DORA ELSA
RUZ MUNOZ, donde se menciona gque la paciente inicié la atencién
especidlizada el 14 de julio de 2015, con un “CUADRC DE 1 MES DE

EVOLUCION” por el supuesto abandono de su esposo, en_principio podria

inferirse que dicho rompimiento tuvo como fecha probable el 14 de junio del

2015, o que si concordaria con lo expresado por la testigo DIANA GUERRERO
MORALES, quien dijo que para el 20 de junic de 2015 los coényuges ya no

convivian.

5. Ante ese escenario, los reparos de la alzada no son acogidos en esta
instancia, dado que la demandante en reconvencién no satisfizo la carga
probatoria que le asiste, respecto del presunto abandono e infidelidad de los
que dice fue victima por parte del sefior GALLEGO RENGIFO, debiendo
confirmarse la determinacién atacada en cuanto a la negativa frente a sus

pedimentos.

Ademas, la Corporacién concuerda con la declaratoria de la cesacién de los
efectos civiles del matrimonio religioso contraido entre las partes, por haberse
configurado la causal octava del articulo 154 del C.C., modificado porla Ley
25 de 1992, pero sin lugar a atribuir culpabilidad de la separacién a ninguno
de los coényuges, dada la insuficiencia de prueba al respecto, y por
consiguiente, fampoco resulta procedente |la imposicidn de cuota alimentaria

entre los ex esposos.
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No obstante lo anterior, se modificard el ordinal primero del proveido
impugnado, en el sentido de precisar la causal objetiva ya anunciada en que
se soporta la disolucidon del vinculo matrimonial, y en vista de que no se
establecid la responsabilidad de uno u otfro cényuge, que no existid
desacuerdo en cuanto al hecho de la separacion por mds de dos afos, y que
ninguna de las partes salid avante en la totadlidad de sus pretensiones, se

prescindird de la condena en costas en ambas instancias.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil — Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de laley,
RESUELVE:

Primero: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia proferida el 02 de
diciembre de 2019 por el JUUGADO TERCERO DE FAMILIA DE POPAYAN, en el
sentido de declarar la cesacidén de efectos civiles del matrimonio religioso
confraido entre DORA ELSA RUIZ MUNOZ y GONZALO ARLEYO GALLEGO
RENGIFO, por la causal prevista en el numeral octavo del articulo 154 del C.C.,
modificado por la Ley 25 de 1992, estableciéndose como fecha probable de la

separacién de cuerpos el 14 de junio de 2015.

Segundo: REVOCAR el ordinal séptimo del fallo apelado, para en su lugar
prescindir de la condena en costas de |la primera instancia, por las razones ya

expresadas.
Tercero: Confirmar en todo lo demas la sentencia impugnada.
Cuarto: Sin coendena en costas en esta instancia.

Quinto: Una vez ejecutoriado el presente proveldo, DEVUELVASE el expediente

al despacho de origen, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

dg—’/...

JAIME LEONARDO CHAPARRC PERALTA
Magistrado ponente
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DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

AB.
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Magistrado
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