Ref. EJECUTIVO SINGULAR rad. No. 19001-31-03-006-2021-00111-01 de Hospital Departamental
Universitario Santa Sofia de Caldas Vs. ASMET SALUD EPS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAY AN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Corresponde desatar el recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto proferido el 07 de sepltiembre de 2021 por
el JUIGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del asunto del

epigrafe.

ANTECEDENTES

1. De larevision de las piezas procesales remitidas en medio digital y en lo que
interesa al recurso de apelacidn, se observa que el HOSPITAL DEPARTAMENTAL
UNIVERSITARIO SANTA SOFIA DE CALDAS por conducto de apoderada,
promovié demanda ejecutiva singular contra ASMET SALUD EPS, reclamando el
pago del capital e intereses de mora de las facturas por servicios de salud No.
1141851, 1079914, 1200412, 1186817, 1164285, 1196577, 1183223, 1225284,
1162100, 1257090, y 1184436.

El asunto correspondid porreparto al JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, que mediante auto datado el 22 de julic de 2021 declard su falta
de competencia en atencién al domicilio de la entfidad ejecutada, y por tal
razén remitié las diligencias a la Oficina Judicial de esta locadlidad, que asigné

el asunto al JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAY AN,

2. EL AUTO APELADO. Resolvidé: “|) Avocar el conocimiento del asunto; i)
declarar que opera el fenédmeno de la caducidad respecto a las facturas No.
1141851, 1079914, 1164285, 1183223, 1225284, 1162100 y 1184436; i) rechazar
por falta de competencia para conocer de la ejecucidn de las facturas No.
1200412, 1186817, 1196577, y 1257090; y iv) ordenar la remisién de la demanda
a los Juzgados Civiles Municipales de Popaydn — Oficina de Reparto, a quienes

les asiste la competencia para conccer del asunto”.

Lo anterior luego de considerar, que para las facturas 1141851, 1079914,
1164285, 1183223, 1225284, 1162100 y 1184436, “para la fecha ha operado el
fendmeno de caducidad, como quiera que su exigibilidad supera los tres afios,
por lo tanto es procedente dar aplicacién frente a las mismas el art. 789 del
Cddigo de Comercio y declarar la caducidad de la accién frente a los titulos

referidos en el presente trdmite”.



Ref. EJECUTIVO SINGULAR rad. No. 19001-31-03-006-2021-00111-01 de Hospital Departamental
Universitario Santa Sofia de Caldas Vs. ASMET SALUD EPS.

Que en atencién a la caducidad de |as referidas facturas, el Despacho carece
de competencia para conocer de la ejecucion de los restantes fitulos que
integran la totalidad del recaudo, en razén a que se cdlifica como una
demanda de menor cuantia, por lo que se remite el asunto para su reparto

entre los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad.

3. EL RECURSO DE APELACION (fls. 93 a 95). Presentado por la apoderada de la
parte demandante en subsidio de la reposicidn, argumentando, que el articulo
798 del Estatuto Mercantil que cita como fundamento de su determinacién la a
quo, hace referencia a la prescripciéon de la accidn cambiaria, figura que
debe ser adlegada por la parte interesada y nunca declarada de oficio por el

Juez.

Que en virtud de lo previsto en los articulos 771 (sic) y 779 del C. de Co., alas
facturas le son aplicables las mismas disposicicnes que a la letra de cambio en
lo que respecta a su vencimiento, prescripciéon y caducidad, de tal suerte, que
si la factura no tfiene fecha de vencimiento, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 673 Ib. se entiende que aquella debe ser pagada cuando sea
presentada para el pago, es decir, a la vista, y acorde con el articulo 692 Ib.,
dicha presentacién debe redlizarse dentro del afo siguiente a la fecha del

titulo so pena de caducidad del mismo.

Que la caducidad del fitulo valor opera cuando no se presenta para su pago
en el término que establece la ley, mientras que la prescripcién se produce
cuando vencido el plazo para pagar no se interpone la accidn cambiaria

dentro del plazo dispuesto por el legislador.

Que las facturas objeto de recaudo fueron radicadas y presentfadas ante

ASMET SALUD EPS en las siguientes fechas:

Factura NUmero Fecha de la factura Fecha de radicado
1141851 06/12/2017 06/12/2017
1079914 19/12/2016 20/12/2016
1200412 10/12/2018 10/12/2018
1186817 14/09/2018 08/10/2018
1164285 27/04/2018 05/07/2018
1196577 16/11/2018 10/12/2018
1183223 24/08/2018 27/09/2018
1225284 14/05/2019 03/12/2019
1162100 16/04/2018 05/07/2018
1257020 21/11/2019 01/07/2020
1184436 31/08/2018 27/09/2018
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Que las once facturas se radicaron para el pago dentro del afo siguiente ala
fecha de creaciéon de cada fitulo, acatdndose lo ordenado por el articulo 692
del C. de Co.

Sin perjuicio de lo anterior, aduce, que de establecerse la procedencia de la
prescripcidén — siempre gue sea dlegada-, en todo caso debe tenerse en
cuenta que la accién gjecutiva se presentd el 15 de julio de 2021, y acorde con
las datas en que los fitulos fueron radicados ante la entidad ejecutada, no

habian transcurrido 3 afos desde su emision y presentacién.

En consecuencia, solicita revocar la decision recurrida, y en su lugar librar

mandamiento de pago o favor de la ejecutante.

3.1. Bl Juzgado negd la reposicidn mediante proveido datado el 29 de octubre
de 2021, no obstante, tras advertir que frente a algunas de las facturas “no
opera aun" la caducidad segun la fecha en que las mismas fueron
presentadas para su pago, dispuso “MODIFICAR los numerales PRIMERC y
SEGUNDQ" (sic) del auto atacado, en el siguiente sentido: “Primero: DECLARAR
que opera el fendmeno de la caducidad respecto de las facturas 1079914 y
1141851; Segundo: En consecuencia de lo anterior, RECHAZAR por falta de
competencia para conocer de la ejecucion de las facturas 1200412, 1186817,
1164285, 1196577, 1183223, 1225284, 1162100, 1257090 y 1184436". Ademds,

concedi¢ la apelacién incoada en forma subsidiaria en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del numeral
1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, dado que en esencia
corresponde a la providencia que dispuso rechazar la ejecucidén frente a
determinados titulos valores, por encontrar configurado el fendmeno de la
caducidad, vy el suscrito Magistrado es competente para conccer del

asunto, acorde con lo previsto en los articulos 31 y 35 lbidem.

2. Asi concretado el asunto, el problema juridico que debe resolver la Salg,
gravita en dilucidar, si fue equivocada o no, la determinacién de la
funcionaria de primer nivel, al declarar la caducidad de algunas de las

facturas materia del cobro coercitivo.

3. Para absolver el anotado cuestionamiento, se retoma el contenido del

articulo 789 del Cdédigo de Comercio que dispone: “La accién cambiaria
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directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”; es decir, que la
nora expresamente sefiala un término de “PRESCRIPCION" de la accién
cambiaria directa, mds NO ESTABLECE UN PLAZO DE CADUCIDAD DE LA

MISMA como equivocadamente razond la a quo en el auto apelado.

De manera que, le asiste razédn a la recurrente al seAalar que al operador
judicial le estd vedado declarar oficiosamente |a prescripcidn, pues acorde
con lo previsto en el articulo 282 del C.G.P., se trata de una figura que debe

alegarse por el interesado.

4. Tampoco encuentran ningdn asidero los demds argumentos esbozados
por la funcionaria de primer grado para soportar la supuesta caducidad de
los titulos base del recaudo, en tanto que, ni el Decreto 1281 de 2002' ni el
Cédigo de Comercio prevén explicitamente la caducidad de la accién

cambiaria directa que es la adelantada en este caso.

Al respecto, el tratadista Hildebrando Leal Pérez explica lo siguiente:

“Respecto del obligado directo, no puede darse la caducidad, pues para él
la obligacioén es exigible desde el momento en que la incumpla. El obligado directo
ha dicho "yo pago”, sin supeditar este deber a condicién alguna. Es por ello por lo
que, en cuanto al obligado directo, no se da la caducidad, sino que solo tiene
lugar la prescripciéon'?.

Ademds, la Regulacién Mercantil en su articulo 787 3 en concordancia con
el artfculo 692 4, tan solo establece la caducidad en las lefras de cambio
(aplicable igualmente a las facturas — articulo 779 Ib.), para la accién de
regreso del Ultimo tenedor del titulo, y asi lo ratifica el prenombrado autor al

sefalar que “la caducidad se predica unicamente de la accién cambiaria de

regreso”’.

1 “"Por el cual se expiden las normas que regulan los flujos de caja vy la utilizacién
oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y su utilizacidn en la prestacién”.

2 |[EAL PEREZ, Hildebrando, "TiTULOS VALORES — Partes General, Especial, Procedimental
y Practica”, Editorial Leyer, Bogotd 2017, pdg. 549.

3 “ARTICULO 787. <CADUCIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA DE REGRESO DEL ULTIMO
TENEDOR>. La accién cambiaria de regreso del dltimo tenedor del fitulo caducara:

1) Por no haber sido presentado el titulo en tiempo para su aceptacidon o para su pago,
y 2) Por no haber levantado el protesto conforme a la ley.”

4 "ARTICULO 692. <PRESENTACION PARA EL PAGO DE LA LETRA A LA VISTA>. La
presentacién para el pago de la lefra a la vista, deberd hacerse dentro del afio que
siga a la fecha del titulo. Cualquiera de los obligados podrd reducir ese plazo, si lo
consigna asi en la letra. El girador podrd, en la misma forma ampliarlo y prohibir la
presentacion antes de determinada época.”

5|bidem 2, pdag. 547.
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5. Asi las cosas, se responde dfirmativamente el problema juridico
propuesto, lo que conlleva la revocatoria del ordinal primero del proveido

impugnado.

De conformidad con lo previsto en el articulo 365 del C.G.P., no se
impondrd condena en costas en esta instancia, dada la prosperidad de la

alzada.

Por lo expuesto, este despacho de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Popaydn (Art. 35, CGP),
RESUELVE:

Primero: REVOCAR el ordinal primero del proveldo datado el 07 de
sepliembre de 2021 por el JUIGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUTO DE
POPAY AN, modificado por auto 29 de octubre del mismo ario, que dispuso

declarar la caducidad de las facturas 1079914y 1141851.

Segundo: En su lugar, se ordena al Juzgado de conocimiento examinar
nuevamente el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda y de
los ftitulos ejecutivos, vy disponer lo perinente respecto de librar o no el

mandamiento de pago.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia, dada la prosperidad del

recurso.

Cuarto: Una vez ejecutoriado el presente aufo, v en vista de que las
diligencias se remitieron a esta Corporacién por medio digital, por
conducto de Secretaria comuniquese la presente determinacion dl
Despacho de origen, anexando también por dicho medio solamente |a
actuacién correspondiente a la segunda instancia, efectudndose las

desanotaciocnes de rigor.

Notifiquese y cOmplase.

d\:‘{-’/...

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado sustanciador

AB.



