RADICACION: 18001-40-09-007-2021-00150-00
ACCIONANTE:ROSEMBERG ROCHA FOMEQUE
ACCIONADA: SALUDCOOP, CAFESALUD,

3
‘ - A
< o

o o
<’Q4 = c°

JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE FLORENCIA
CAQUETA

[07pmfcflc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Florencia, Caqueta, Dieciséis (16) de Noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

RADICACION:  18001-40-09-007-2021-00150-00

ACCIONANTE: ROSEMBERG ROCHA FOMEQUE

ACCIONADA: FELIPE NEGRET MOSQUERA AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR
SALUDCOOP, CAFESALUD Y CLINICA SANTA ISABEL

Decide el Despacho la accién de tutela interpuesta, por el sefior ROSEMBERG ROCHA
FOMEQUE contra FELIPE NEGRET MOSQUERA AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR
SALUDCOOP, CAFESALUD Y CLINICA SANTA ISABEL, presunta vulneracion al derecho

fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

El sefior ROSEMBERG ROCHA FOMEQUE, refiere los siguientes hechos:

- PRIMERQO: El dia 26 de agosto de 2021, remiti via correo electronico al sefior FELIPE
NEGRET MOSQUERA, escrito de peticion en el cual solicito copia integra de mi
historia clinica comprendida entre el mes de enero de 2015 a la fecha, para ser
aportada dentro de proceso judicial, y durante mi afiliacion a SALUDCOOP,
concretamente a la Clinica Santa Isabel de Florencia - Caqueta,

liquidacionclinicasantaisabel@gmail.com, desde el afio 2015 a la fecha.

- SEGUNDO: Es menester mencionar que actualmente no se ha generado respuesta

alguna pese al incumplimiento por parte del accionado de lo dispuesto en el articulo

péag. 1


mailto:j07pmfcflc@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 18001-40-09-007-2021-00150-00

ACCIONANTE:ROSEMBERG ROCHA FOMEQUE

ACCIONADA: SALUDCOOP, CAFESALUD,
5 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, el cual indica “ampliacion del término
para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte

(20) dias siguientes a su recepcion. (...)". Negrilla y subrayado fuera del texto.

-  TERCERO: Es decir, el término de 20 dias que contaba el tutelado para responder
derecho de peticion de informacién y expedicion de documentos, vencio el dia 23 de
octubre de 2021. Pese a ello y confiando en la buena fe y ocupaciones del sefior
FELIPE NEGRET MOSQUERA, en su calidad de agente liquidador de SALUDCOOP
y CAFESALUD, se reenvié correo electronico habilitado para notificaciones al
accionado, segln consulta realizada a la Clinica MEDILASER de Florencia —
Caqueta, el dia 06 de septiembre de 2021 y un dltimo intento el dia 04 de octubre de

2021, feneciendo el término de 20 dias para contestar el 03 de noviembre de 2021.

El accionante tiene como pretensiones:

PRIMERA: Con el fin de garantizar y restablecer el derecho fundamental de peticion,
respetuosamente solicito al Juez de la Republica, ordenar al sefior FELIPE NEGRET
MOSQUERA, AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR SALUDCOOP Y CAFESALUD, para que en
el término maximo de cuarenta y ocho horas (48), proceda a resolver de fondo el Derecho de
Peticién calendado inicialmente el dia 26 de agosto de 2021 y reiterado el dia 26 de agosto de
2021.

SEGUNDA: En subsidio de lo anterior, respetuosamente solicito al Juez de la Republica,
el ordenar todo lo que el despacho considere pertinente para garantizar el restablecimiento de

los derechos fundamentales de Peticion y Debido Proceso.

Radicada la accion en este juzgado, mediante auto del 5 de noviembre del presente afio
se resolvio tramitarla, requiriéendose a FELIPE NEGRET MOSQUERA AGENTE ESPECIAL
LIQUIDADOR SALUDCOOP, CAFESALUD Y CLINICA SANTA ISABEL, para que en un término

no superior a dos (2) dias, se pronunciara respecto de los hechos sefialados en la accion de
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tutela en cuestion.

Por su parte la entidad CAFESALUD se dispuso a dar contestacion de la siguiente forma:

- Teniendo como objeto dar respuesta a su solicitud, se informa que una vez validados
los aplicativos de gestion documental entregados por CAFESALUD EPS S.A EN
REORGANIZACION, se expide HISTORIA CLINICA a nombre del usuario
ROSEMBERG ROCHA FOMEQUE identificado con cédula de ciudadania 17.690.049
teniendo en cuenta el periodo en el que se encontro afiliado a Cafesalud EPS el cual
fue del 01/12/2015 al 30/11/20186, la cual se adjunta a esta comunicacion.

De igual forma, SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL se pronuncia en los siguientes

terminos:

- La clinica informa que la historia clinica estaba siendo objeto de busqueda en el
archivo entregado al grupo liquidador, por lo que una vez sea ubicada la historia

clinica se hard llegar al peticionario.

Por ultimo, dio contestacion ANDRES MAURICIO SILVA LEON agente liquidador de
SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA EN LIQUIDACION, el cual indica:

- no se avizora vulneracién alguna por parte de mi prohijada, pues no se ha cumplido
el término con el que dispone la entidad para dar contestacion efectiva al derecho de
peticién incoado. Es de sefalar, que la misma carece de fundamento, al haberse dado
contestaciéon al mismo. Asi las cosas, las pretensiones sefialadas en su libelo
constitucional, carecen de fundamento por la inexistencia de vulneracién alguna del

derecho de peticion.

Por su parte la entidad Saludcoop, dio respuesta indicando:

- me permito reiterar que la presente accion de tutela se torna improcedente frente a
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, en virtud a que NO se encuentra legitimada
en la causa por pasiva para atender la peticion invocada el sefior ROSEMBERG
ROCHA FOMEQUE, situacién que permite afirmar que esta Entidad en Liquidacion

NO ha vulnerado su derecho fundamental de peticion
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De tal manera la secretaria del presente juzgado se dispuso a llamar contestando la llamada la
que dice ser su apoderada, y manifiesta que efectivamente a la fecha ya se le dio contestacion a

su solicitud y que se encuentra satisfecha con la misma.

Procede el juzgado a proferir el correspondiente fallo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La accion de tutela como mecanismo protector de los derechos fundamentales, tiene su

origenen el articulo 86 de la Constitucién Politica, el cual expresamente manifiesta:

“...Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre,la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
gue éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica o de losparticulares en los casos que sefala este decreto, la cual procedera cuando el
afectado no dispongade otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable...”

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA

EL articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, regula la legitimacion para el ejercicio
de la accion de tutela. Dicha norma establece que la solicitud de amparo puede ser
presentada a través de representante legal. En el caso objeto de estudio, se encuentra
acreditado que el ciudadano ROSEMBERG ROCHA FOMEQUE, tiene legitimacion por
activa para formular la accién de tutela de la referencia, toda vez que es una persona
natural que reclama la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales,

presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

Por su parte, la legitimacién por pasiva dentro del tramite de amparo hace
referencia a la capacidad legal del destinatario de la accion de tutela para ser
demandado, pues esta llamado a responder por la vulneraciéon o amenaza del derecho
fundamental en el evento en que se acredite la misma en el proceso. Segun el articulo

86 de la Constitucion Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
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tutela procede contra cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, contra
particulares. En el asunto de la referencia, se advierte que FELIPE NEGRET MOSQUERA
AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR SALUDCOOP, CAFESALUD Y CLINICA SANTA ISABEL., €S
una autoridad con capacidad para ser parte. Por ende, se encuentra legitimado en la
causa por pasiva para actuar en este proceso, segun los articulos 86 Superior y el 5° del
Decreto 2591 de 1991.

CARACTER FUNDAMENTAL DEL DERECHO INVOCADO EN AMPARO

Para la definicién de los derechos fundamentales, cuenta el Juzgador con una
serie de criterios principales y auxiliares. Los criterios principales son suficientes y
vinculantes. Los auxiliares sirven de apoyo en la labor interpretativa del Juez de tutela
en la definicion de los derechos fundamentales. Es asi como dentro de aquellos criterios
auxiliares encontramos los trata dos internacionales sobre derechos humanos; los
derechos de aplicacién inmediata; los derechos fundamentales por su ubicacion y

denominacion, etc.

El derecho de peticion se encuentra haciendo parte de los derechos
fundamentales de todo colombiano. Este derecho fundamental, resulta determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa y a través de este
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la

informacion, la libertad de expresion, entre otros.

Del mismo modo y de conformidad con la jurisprudencia constitucional:, la
respuesta a las peticiones debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos:(i) debe
ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del

peticionario.

En virtud de la jurisprudencia resefiada, también se indica que, en el caso del
derecho de peticion, considera que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto

un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo

pag. 5



RADICACION: 18001-40-09-007-2021-00150-00
ACCIONANTE:ROSEMBERG ROCHA FOMEQUE
ACCIONADA: SALUDCOOP, CAFESALUD,

gue quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone
de ningn mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.
Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticién no
ocurrig, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente

a la accion de amparo constitucional.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO EN EL CASO DE ESTUDIO

La corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias ha indicado cual son las
diferentes circunstancias donde se presenta la carencia actual del objeto, las cuales se
presentan en pretensiones que son encaminadas a no tener un efecto o “caeria al vacio”,
dicho fenbmeno se puede presentar en las categorias de hecho superado, dafio

consumado o Acaecimiento de una situacién sobreviniente.

Frente a la primera la Corte Constitucional se ha pronunciado en sentencia T-086
del 2020 la cual dice: el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 determina lo siguiente:
“Articulo 26.-(...) Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada
la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes”. La Corte ha interpretado la disposicidén precitada en el sentido de que el
hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracién o amenaza al derecho
fundamental invocado. Concretamente, la hipétesis del hecho superado se configura
“cuando entre la interposicion de la accién de tutela y el fallo de la misma, se satisface
por completo la pretension contenida en la accidn de tutela, es decir, que, por razones
ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que origind
la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario”. En tal
sentido, esta corporacion ha sefialado los aspectos que deben verificarse a fin de
examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de vista
factico. Estos aspectos son los siguientes:“(i)que efectivamente se. ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la acciéon de tutela; (ii) y que la entidad
demandada haya actuado (0 cesado en su accionar) a motu propio, es decir,

voluntariamente”
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DEL CASO EN CONCRETO

La vulneracién de derechos fundamentales que el accionante le imputa a FELIPE
NEGRET MOSQUERA AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR SALUDCOOP, CAFESALUD Y
CLINICA SANTA ISABEL, radica en el hecho de la no contestacion al derecho de peticién

impetrado por el accionante.

Es Importante resaltar la contestacion de las empresas accionadas, en las cuales entre
otras cosas informa que ya se le dio respuesta al accionante, ademas de tener en cuenta la
declaracién de la representante e del accionante la cual indica a la secretaria de este despacho,

que efectivamente se le dio respuesta a su peticién quedando conforme con la misma.

Teniendo en cuenta que la jurisprudencia constitucional ha sefialado cuando los hechos
que dieron lugar a la solicitud de amparo desaparecen durante el tramite de la accion de tutela,
la misma pierde su razdn de ser, por cuanto ya no existe un objeto juridico tutelable, dada la
extincion de la alegada amenaza o vulneracion del derecho fundamental, cuya proteccion se

requiere mediante esta clase de procedimiento.

Resaltando que los requisitos para determinar la carencia actual de objeto de la accion
por hecho superado son: “(i) que efectivamente se haya satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accion de tutela; (i) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado

en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente.”

En ese orden de ideas, las situaciones planteadas por la accionante como transgresor de
sus derechos fundamentales, cesaron con la contestacién del derecho de peticion solicitada a
FELIPE NEGRET MOSQUERA AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR SALUDCOOP, CAFESALUD Y
CLINICA SANTA ISABEL Por ello, se concluye que, durante el trdmite de la accion de tutela, se
satisfizo lo pretendido por el accionante, por lo cual, SE DECLARARA CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO DE LA ACCION POR HECHO SUPERADO.

Por lo anterior sirvan las anteriores breves consideraciones para que el JUZGADO

SEPTIMO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE FLORENCIA - CAQUETA, por

autoridad del pueblo y por mandato constitucional,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO DE LA ACCION POR
HECHO SUPERADO, acorde a lo antes explicitado

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio més expedito y eficaz a todos los interesados la
presente decision.

TERCERO: ORDENAR que vencido el término de ejecutoria del presente fallo y sin que
se hubiere impugnado, se proceda a remitir el expediente con destino a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con el articulo 33 del Decreto 2591 de
1991, previas las constancias de rigor

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Angela Maria Castillo Gonzalez
Juez
Juzgado Municipal
Penal 007 De Conocimiento
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
7a895fe8eafl27a284fafa3603bacac68295d0ceefl6ec8928ch18c73bdbaffa

Documento generado en 16/11/2021 09:25:05 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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