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Vista la constancia secretarial que antecede y conforme lo dispuesto en
el paragrafo 2° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a
resolver las excepciones previas propuestas en la contestaciéon de la demanda.

1. ANTECEDENTES

MAHIAM GISSELA VEJARANO LOPEZ Y OTROS -por conducto
de apoderado judicial- promovieron medio de control de Reparacién Directa contra
la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, EPS ASMET
SALUD y CLINICA MEDILASER S.A., con el fin de que se les declare
administrativa, solidaria y patrimonialmente responsables de los perjuicios
materiales, morales y dafios a la vida de relacién, que le fueron causados a cada uno
de los demandantes, con ocasién del procedimiento médico anémalo que se efectud
a la paciente, sefiora Mahiam Gissela Vejarano Lopez, al producirse un error en el
diagnostico médico que recibio, el cual le generé un dafio en su salud de carécter
irreversible. En consecuencia, que sean condenadas al pago de los referidos
perjuicios a cada uno de los demandantes.

Por medio de auto del 16 de junio de 2016!, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia - Caquetd, resolvié admitir la
demanda.

Durante el término de contestaciéon de la demanda el apoderado de la
Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social? se opuso a las pretensiones y
formulé las excepciones de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“inexistencia de dario antijuridico por parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social”,
“inexistencia de la solidaridad entre EPSS Asmet Salud y Clinica Medilaser con el
Ministerio de Salud y Proteccion Social” y la genérica.

! Folios 171 a 172 Cuaderno Principal No. 1
2 Folios 204 a 214 Cuaderno Principal No. 1
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Asi mismo, la Asociacion Mutual la Esperanza Asmet Salud ESS3,
contesté la demanda, se opuso a las pretensiones, llamé en garantia al Hospital
Maria Inmaculada y a la Clinica Medilaser y formul6 las excepciones de”“excepcion
de inaplicacion de responsabilidad por falla presunta del servicio en virtud de que Asmet
Salud EPS es una entidad de derecho privado”, “excepcion de inexistencia de actuacion
antijuridica en la prestacion de los servicios de salud requeridos por la seriora Mahiam Gissela
Vejarano Lopez”, “excepcion consistente en el cumplimiento por parte Asmet Salud ESS
EPS de las disposiciones legales que regulan el sistema de sequridad social en salud en el
ambito del régimen subsidiado desde la afiliacion de la seriora Mahiam Gissela Vejarano
Lépez, e igualmente la no responsabilidad en la calidad de los servicios prestados en dicha
atencion médica”, “excepcion de inexistencia de solidaridad entre la Clinica Medilaser de
Florencia, ESE Maria Inmaculada de Florencia y Asmet Salud EPS sobre el presunto dario
causado a la seriora Mahiam Gissela Vejarano Lopez”, “falta de legitimacion en la causa
material por pasiva debido a que mi representada no participé en la presunta falla”,

“prescripcion” y la genérica.

A su turno la demandada Clinica Medilaser S.A.4, se opuso a las
pretensiones, allegé dictamen pericial de parte, llamé en garantia a la Compaiiia
Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y formul6 las
excepciones que denominé “inexistencia de falla en el servicio en cabeza de la Clinica
Medilaser S.A.”, “inexistencia de nexo causal entre las complicaciones presentadas y la
atencion prestada en la Clinica Medilaser S.A.” y la genérica.

Mediante auto del 20 de febrero de 2018 el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia, admiti6 el llamamiento de Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A. y lo negé respecto del Hospital Maria Inmaculada y la Clinica
Medilaser. Decision que fue revocada parcialmente por el Tribunal Administrativo
del Caqueta en auto del 27 de junio de 20199, en cuanto al rechazé del llamamiento
en garantia propuesto por Asmet Salud ESS EPS.S frente a la Clinica Médilaser, al
considerar que es posible vincular como llamado en garantia a quien ya ostenta la
calidad de parte en el proceso.

Notificado que fuere por conducta concluyente” la llamada en garantia
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.8, contest6 la demanda principal y
formul¢ la excepcion que denominé “inexistencia de responsabilidad inexistencia de falla
en el servicio” y la genérica. En escrito? separado procedi6 a contestar el llamamiento
en garantia efectuado por la Clinica Medilaser, proponiendo las excepciones de
“modalidad de cobertura del sequro por ocurrencia que implica hecho no cubierto por el paso
del tiempo prescripcion”, 2limite del valor asegurado”, 2deducible”, “limite de cobertura para
el pago de perjuicios extrapatrimoniales”, “inexistencia de la obligacion de indemnizar por
no existir siniestro”, “reduccion de la suma asegurada por pago de indemmnizacion”,

“PRESCRIPCION” y la genérica.

3 Folios 227 a 260 Cuaderno Principal No. 1

4 Folios 105 a 115 Cuaderno Principal No. 2

5 Folios 42 a 44 Cuaderno llamamiento en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

® Folios. 106 a 108, Cuaderno llamamiento en garantia Clinica Médilaser S.A.

"Folios 107 a 108 cuaderno llamamiento en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
8 Folios 228 a 242 del Cuaderno Principal No. 2

? Folios 75 a 93 cuaderno llamamiento en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
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La Clinica Medilaser S.A.10, actuando en calidad de llamada en
garantia, procedié a descorrer el llamamiento y propuso las excepciones de
“improcedencia del llamamiento en garantia por cuanto Clinica Medilaser S.A., ya es parte
en el proceso”, “ausencia de pruebas para la sustentacion del llamamiento formulado”,
“vinculacion de la nueva EPS al proceso por la parte actora como garante con su afiliada
Mahian Gissela  Vejarano Lopez”, “inoperancia de la cliausula de indemnidad”,
“imposibilidad de vincular a la Clinica Medilaser S.A., por haberse prestado un servicio de
urgencias a la demandante” y la genérica.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Sobre las excepciones propuestas en las contestaciones de la demanda
se surti6 el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA vy el articulo 100 del CGP'}, respecto del cual, la parte actora guardo
silenciol2.

Traslado!® que también se surtié sobre las excepciones propuestas en
las contestaciones de los llamamientos en garantia, respecto de cual las entidades
llamantes guardaron silencio’.

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas deben resolver antes de
la audiencia inicial, a menos de que se requiera la practica de pruebas, razén por la
cual, el Despacho procede a ello.

3.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En efecto, como se indicé en el acdpite de antecedentes, la Nacion
Ministerio de Salud y Proteccién Social, formulé la exceptiva de falta de legitimacion
en la causa, considerando que “(...) es un organismo perteneciente a lan Rama Ejecutiva
del poder publico, cuyas funciones se encuentran expresamente consagradas en las
disposiciones legales, especialmente en las leyes 10 de 1990, 100 de 1993, 489 de 1998 y 715
de 2011 y en el Decreto Ley 4107 de 2011, advirtiéndose que en ninguna de las mencionadas
disposiciones se le ha asignado la funcion de prestar servicios asistenciales o de salud, no es
el superior jerdrquico de la EPSS ASMET SALUD NI DE LA CLINICA MEDILASER
S.A., razon por la cual no existe motivo alguno para derivar en su contra responsabilidad en

14

la falla del servicio que no presto, o por un hecho en el que no participo (...)".

De igual forma, la demandada Asociacion Mutual la Esperanza Asmet
Salud ESS, invoco la excepcion de falta de legitimacion en la causa material por
pasiva debido a que mi representada no participé en la presunta falla, considerando
que “(...) para estar legitimado por pasiva para hacer parte de un proceso de Reparacion
Directa por falla del servicio médico, es necesario haber participado de manera directa en la
falla y el danio, situacion que no se presenta en el caso que se analiza, pues como se dejo
didfanamente explicado a lo largo de este escrito, todas las posibles acciones u omisiones que
presuntamente son constitutivas de la falla médica, fueron realizadas u omitidas vinica y

19 Archivo, 12Anexo2.pdf

"1 Folio 143 del Cuaderno Principal 2.

12 Folio 144 del Cuaderno Principal 2.

13 Archivo, 23TrasladoExcepcionesLlamadasGarantia.pdf

14 Archivo, 24ConstanciaVencimientoTrasladoExcepciones.pdf
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exclusivamente por funcionarios de la Clinica Medilaser de Florencia y la ESE Maria
Inmaculada de Florencia, por tal razon estas son las llamadas a responder en el remoto caso
que se declare que existio falla en la atencion médica (...)".

Asi entonces, tenemos que la legitimacion en la causa es una
institucion juridico procesal que se refiere a la aptitud de una persona natural o
juridica para concurrir como parte a un litigio o un proceso, entendiéndose que esta
puede ser por activa o pasiva, segin si se refiere a ser parte demandante o
demandada en determinada actuacion.

Ahora bien, sobre la nocién de la legitimacion en la causa, ha precisado
el Consejo de Estado’®:

“La legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante —legitimado en la causa de hecho por activa—y demandado —legitimado
en la causa de hecho por pasiva—ry nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio. (...) De ahi que un
sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacion en la
causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no
quarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener
conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estardn llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el
demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores..”

Conforme el pronunciamiento transcrito, la excepcién de legitimacion
en la causa solo debe analizarse en la fase inicial del proceso cuando sea de hecho,
esta es la que proviene de la pretensiéon que formula la parte actora frente al
demandado con fundamento en hechos u omisiones por los cuales le atribuye la
responsabilidad. En este sentido, al analizar los argumentos expuestos por la
demandada Asmet Salud, se observa que lo pretendido es objetar cualquier tipo de
relacion con las pretensiones de la parte actora, no obstante lo anterior, trae a
colacion esta judicatura que en el devenir procesal pueden surgir eventualidades
que conlleven a predicar una presunta responsabilidad o no de la entidad que
propone la excepcién, situacién ésta que constituye una condicién anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a la parte actora o a la entidad
demandada'®, constituyéndose en legitimacién material, razén por la cual, su
andlisis se pospondréa para el momento de proferirse la sentencia.

No sucede lo mismo con la Nacién Ministerio de Salud y Proteccion
Social, pues al analizar los argumentos expuestos por esta entidad, en el entendido
de que este organismo solo se encarga de disefiar las grandes politicas y establecer
las normas técnicas de calidad que se deben aplicar en la prestacion de servicios de

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de
abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 17
de septiembre de 2018, Radicacion numero: 19001-23-31-000-2010-00350-01(54756)A. Consejero
ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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salud y controlar los factores de riesgo, luego entonces, no es una obligacién de ese
ente ministerial la prestacion de servicios médicos asistenciales, por ende no es
responsable de la atencién medica prestada a la sefiora Vejarano Lopez.

Tenemos entonces que en el sub lite se demanda la indemnizacién de
los perjuicios causados con motivo del dafio antijuridico a la parte demandante,
producto del error de diagnéstico de la entidad demanda Clinica Medilaser, que
derivé en la ocurrencia del hecho dafoso por el cual se reclama, consistente en la
imposibilidad de la directa perjudicada de procrear.

Pues bien, debe recordarse que segtn el articulo 1.1.1.1 del Decreto No.
780 del 06 de mayo de 2016, el “Ministerio de Salud y Proteccion Social es la cabeza del
Sector Administrativo de Salud y Proteccion Social y tendrd como objetivos, dentro del marco
de sus competencias, formular, adoptar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar la politica
publica en materia de salud, salud publica, promocion social en salud, asi como, participar
en la formulacion de las politicas en materia de pensiones, beneficios econdmicos periodicos y
riesgos laborales, lo cual se desarrollard a través de la institucionalidad que comprende el
sector administrativo...", por ende, la prestacion del servicio de salud en Colombia, no
se encuentra en cabeza del Ministerio en mencién, dado que no esta entre sus
funciones.

En este orden, la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social
carece de legitimacion para responder por los dafios sufridos por los demandantes,
por las presuntas fallas en la prestacion del servicio médico que se le brind¢6 a la
sefiora MAHIAM GISSELA VEJARANO LOPEZ, por cuanto al Ministerio le
corresponde la direcciéon del Sistema de Salud, lo que le significa formular las
politicas de ese sector, de acuerdo con los planes y programas de desarrollo
econdmico y social y la expediciéon de las normas cientifico-administrativas de
obligatorio cumplimiento para las entidades que lo integran. En consecuencia, se
declarara probada la excepcion de falta de legitimacioén en la causa por pasiva, y se
ordenara su desvinculacién del proceso.

3.2.  Prescripcion

La demandada Asociacion Mutual la Esperanza Asmet Salud ESS y la
llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., propuso como
excepcion la prescripcion, argumentando -en su orden- que deberian declararse
prescritos todos los derechos que se vean afectados con este fenémeno juridico y que
desde la fecha de terminacién del contrato hasta la notificaciéon del llamamiento a
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., habian transcurrido mas de dos afios.

La figura de la prescripcién extintiva determina los limites temporales
para el ejercicio de un derecho, por lo que, si este no se hace valer dentro del término
establecido por el legislador, hace presumir que su titular lo ha abandonado o
renunciado a él; por ello, es la figura que castiga la desidia o negligencia de quien
detenta un derecho y no ejerce su facultad dispositiva oportunamente, pues lleva a
su pérdida definitiva porque impide su reclamo ante la jurisdiccién.

En este orden de ideas, precisa el Despacho que, si bien la presente
exceptiva esta enlistada dentro de las que constituyen excepciones perentorias, lo
cierto es que su analisis procedera ante un eventual despacho favorable de
pretensiones en el que resulte condenada la entidad demandada Asmet Salud o la
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entidad llamante, esto es, la Clinica Medilaser, por lo tanto, el juzgado pospondra
su estudio para el momento de proferir decisién de fondo.

Frente a las demds exceptivas propuestas, denominadas: i)
“inexistencia de falla en la prestacion del servicio médico atribuible al hospital departamental
maria inmaculada”; ii) “inexistencia de nexo causal entre la atencion médica -caida y el
fallecimiento del paciente”, iii) “peticion infundada de dario a la vida en relacion”, iv)
“excepciones planteadas por quien formulo el llamamiento en garantia a mi representada”,
v) “inexistencia de responsabilidad del E.S.E hospital maria inmaculada por ausencia de falla
del servicio”, vi) “inexistencia de la falla médica como consecuencia de la prestacion y
tratamiento adecuado, diligente, cuidadoso, carente de culpa y realizado conforme a los
protocolos del servicio de salud por parte del E.S.E hospital maria inmaculada”, vii)
“inexistente relacion de causalidad entre el datio o perjuicio alegado por la parte actora y la
actuacion del E.S.E hospital maria inmaculada”, viii) “improcedente solicitud de
reconocimiento del dafio a la vida en relacion”, ix) “falta de prueba del lucro cesante”, x)
“no existe obligacion indemnizatoria a cargo de Allianz seguros s.a., toda vez que no se ha
realizado el riesgo asegurado”, xi) “cardcter meramente indemnizatorio que revisten los
contratos de seguros”, “en cualquier caso, de ninguna forma se podrd exceder el limite del
valor asegurado”, xii) “limites mdximos de responsabilidad del asequrador en lo atinente al
deducible” y la genérica, por tratarse de argumentos de defensa y eximentes de
responsabilidad, deberan estudiarse al momento de proferir decision de fondo.

Finalmente, por parte del Despacho no se encuentra probada ninguna
excepcion que deba ser declarada de oficio.

4. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA - CAQUETA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepciéon de previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: POSPONER el andlisis de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por Asociacion Mutual la Esperanza
Asmet Salud ESS y de prescripcién propuesta por Asociacion Mutual la Esperanza
Asmet Salud ESS y la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., para el momento de resolver el fondo del asunto.

TERCERO: DIFERIR el estudio de las demas excepciones propuestas
por las demandadas y las llamadas en garantia para el momento de dictar sentencia.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho EDWIN ALFONSO VARGAS NARVAEZ identificado cedula de
ciudadania No. 1.117.493.113, y tarjeta profesional No. 206.167 del C.S de la J., para
que acttie como apoderado sustituto de la parte accionada Clinica Medilaser S.A.,

6|7
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de conformidad y para los fines indicados en el poder de sustitucién obrante a folio
146 de cuaderno principal 2.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN identificado cedula de ciudadania
No. 73.169.760, y tarjeta profesional No. 126.095 del C.S de la J., para que acttie como
apoderado de la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social, de conformidad
y para los fines indicados en el poder general obrante en el archivo -
22PoderParaActuaryAnexos.pdf

SEXTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién sera
recibida a través del correo electréonico institucional del juzgado
j05admflc@cendoij.ramajudicial.eov.co.

SEPTIMO: En firme esta decisién vuelva el proceso al despacho para
continuar con el tramite previsto en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
994054aba86e5f2bb93788f34ded3727a7ebc3fe77a05bc9c2e7293c0caff3dc
Documento generado en 26/04/2021 05:33:00 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 121.

Vista la constancia secretarial que antecede y conforme lo dispuesto en
el paragrafo 2° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a
resolver las excepciones previas propuestas en la contestaciéon de la demanda.

1. ANTECEDENTES

MARIO BERNARDO MARTINEZ ARGEL y OTROS -por conducto
de apoderado judicial- promovieron medio de control de Reparaciéon Directal
Nulidad y contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, CLINICA MEDILASER de Florencia y el HOSPITAL MILITAR
CENTRAL de Bogota D.C., con el fin de que se declaren administrativamente
responsables por los perjuicios materiales e inmateriales que le han sido
ocasionados, por la omision, prestaciéon indebida y falla del servicio médico de
salud, que conllevé a la muerte del sefior Bernabel Antonio Martinez Gonzalez. En
consecuencia, solicitan que se condene a las demandadas a reconocer y pagar los
referidos perjuicios a cada uno de los actores.

Por medio de auto del 19 de julio de 20182 el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia - Caquetd, resolvié admitir la
demanda.

Durante el término de contestaciéon de la demanda la apoderada del
Hospital Militar Central3, se opuso a las pretensiones, llamé6 en garantia a la
Aseguradora Solidaria y formul6 las excepciones de “falta de legitimacion en la

! Folio 262 Cuaderno Principal No. 1
2 Folios 307 a 308 Cuaderno Principal No. 1
3 Folios 319 a 328 de Cuaderno Principal No, 1
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causa por pasiva”, “no existe configuracion de los elementos estructurales de
responsabilidad” y la genérica.

A su turno, el apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional?, se opuso a las pretensiones y formul6 la excepcion previa de
“falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

En igual sentido, la Clinica Medilaser S.A5, se opuso a las
pretensiones de la demanda, aport6 dictamen pericial, llamé en garantia a Allianz
Seguros S.A. y formul6 las excepciones de “inexistencia de falla en la prestacion del
servicio medico atribuible a la Clinica Medilaser S.A.”, “inexistencia de nexo causal entre la
prestacion del servicio y el fallecimiento del paciente” y la genérica.

Admitidos® los llamamientos en garantia y notificados en debida
forma, la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.7, procedié a contestar la
demanda principal, coadyuvando las excepciones propuestas por el Hospital Militar
y planteo las excepciones de “prestacion diligente del servicio de salud por parte del
hospital militar central que excluye responsabilidad”, “inexistencia de nexo causal entre la
prestacion del servicio de salud del hospital militar central y la muerte del serior Bernabel
Antonio Martinez Gonzilez (Q.E.P.D)”, “improcedente reconocimiento del dario a la vida
de relacion, toda vez que es una categoria de dario superada desde el 2014”, “improcedencia
de reconocimiento de lucro cesante a los demandantes” y la genérica; y frente al
llamamiento en garantia, propuso las excepciones de “principio de congruencia entre
la sentencia y lo solicitado en el llamamiento en garantin”, “no realizacion del riesgo
asegurado”, “falta de cobertura temporal del anexo 0 de la péliza de seguro de responsabilidad
civil clinicas y centro médicos No. 930-88-99400000003”, “exclusiones de las polizas No.
930-88-99400000003, anexo 0, y No. 930-88-99400000004, anexo 0,1 y 2, con base en las
cuales el hospital militar central llamd en garantin a mi representada”, “cardcter
indemnizatorio del contrato de sequro”, “limites maximos de responsabilidad segiin el valor

asegurado”, “en todo caso se debe tener en cuenta el deducible pactado en la poliza a cargo
del asegurado” y la genérica.

Por su parte, Allianz Seguros S.A.8, contest6 la demanda principal,
oponiéndose a las pretensiones, coadyuvando las excepciones de la Clinica
Medilaser y formulando las excepciones de “inexistencia de falla médica y de
responsabilidad, debido a la actuacion diligente, oportuna adecuada y cuidadosa de la clinica
Medilaser S.A.”, “las obligaciones médicas son de medio y no de resultado”, “inexistencia de
nexo causal entre el aparente hecho darioso y los supuestos perjuicios alegados por la parte
actora”, “inexistencia de prueba fehaciente que acredite la presunta falla médica que de
manera infundada pretende endilgarse a la clinica Medilaser, ni el nexo causal entre su
actuar diligente, perito y oportuno y el daiio”, “improcedencia de la solicitud de
reconocimiento de lucro cesante”, “no puede efectuarse el reconocimiento de suma alguna a
titulo de dario a la vida de relacion, toda vez que es una categoria de dario inexistente en la
jurisdiccion contencioso administrativa” y la genérica; y respeto de llamamiento en
garantia formul6 las excepciones de “inexistencia de responsabilidad y obligacion
indemnizatoria a cargo de Allianz Seguros S.A., por la no realizacion del riesgo asegurado”,
“cardcter meramente indemnizatorio de los contratos de sequro”, “limites maximos de

/A

responsabilidad, condiciones del sequro y disponibilidad del valor asequrado”, “en cualquier

4 Folios 188 a 196 Cuaderno Principal No. 2
5 Folios 220 a 238 Cuaderno Principal No. 2
6 Folios 35 a 37 Cuaderno de llamamiento en garantia -Aseguradora Solidaria-
"Folios 41 a 76 Cuaderno de llamamiento en garantia -Aseguradora Solidaria-
8 Folios 69 a 117 Cuaderno de llamamiento en garantia -Allianz Seguros S.A-
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caso, se deberd tener en cuenta el deducible pactado”, “exclusiones pactadas en la poliza de
responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales No. 021880057/0 expedida por Allianz
Sequros S.A.” y la genérica.

I. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Sobre las excepciones propuestas en las contestaciones de la demanda,
se surtio el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA vy el articulo 100 del CGP?, respecto del cual, la parte demandante
guardo silenciol®.

Frente a las excepciones propuestas por las llamadas en garantia se
surti6 el respectivo traslado!!, que la Clinica Medilaser S.A.12 descorrié
argumentando de una parte estar de acuerdo con las exceptivas relacionadas a la
exclusion de responsabilidad, no obstante solicit6 fueran despachadas
desfavorablemente las exceptivas encaminadas a romper el vinculo de la llamada
Allianz Seguros con la llamante Clinica Medilaser.

II. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas y perentorias deben
resolverse antes de la audiencia inicial, a menos de que se requiera la practica de
pruebas, razén por la cual, el Despacho procede a ello.

2.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En efecto, como se indic6 en el acapite de antecedentes la demandada,
Hospital Militar Central propuso la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, al considerar que “(...) en el escrito de demanda, se puede advertir, que no
existe un planteamiento claro de las pretensiones con relacion al Hospital Militar Central,
puesto que tal como se exponen en los hechos no se reprocha la atencion brindada por la
entidad que represento, ademads, no indico claramente un titulo de imputacion en el cual se
argumente o apoye sus pretensiones (...)".

Por su parte, la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
invoco en igual sentido la exceptiva de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
considerando que “(...) en lo que respecta la atencion y procedimiento medico realizado se
efectuo por parte de la Clinica Medilaser S.A., que es una clinica de cardicter privado sin
vinculacion alguna con el EJERCITO y el Hospital Militar Central el cual de acuerdo a su
estructura organizacional y legal tiene personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio (...)".

Sobre la nocion de la legitimaciéon en la causa, ha precisado el Consejo
de Estado?s:

? Folio 87 Cuaderno Principal No. 4

19 Folio 88 Cuaderno Principal No. 4

' Archivo, 08TrasladoExcepcionesLlamadasGarantia.pdf

12 Archivo, 10ContestacionExcepcionesMedilaser.pdf

13Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de
abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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“La legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante —legitimado en la causa de hecho por activa—y demandado —legitimado
en la causa de hecho por pasiva—ry nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del daio. (...) De ahi que un
sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacion en la
causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no
guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener
conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estarin llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el
demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores..”

Conforme el pronunciamiento transcrito, la excepcién de legitimacién
en la causa solo debe analizarse en la fase inicial del proceso cuando sea de hecho,
esta es la que proviene de la pretensiéon que formula la parte actora frente al
demandado con fundamento en hechos u omisiones por los cuales le atribuye la
responsabilidad. En este sentido, al analizar los argumentos expuestos por las
entidades accionadas, se observa que lo pretendido es objetar cualquier tipo de
relacién con las pretensiones de la parte actora, razén por la cual constituye una
condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a la parte
actora o a la demandada’4, constituyéndose en legitimaciéon material, razén por la
cual, su andlisis se pospondré para el momento de proferirse la sentencia.

Frente a las demds exceptivas propuestas, denominadas: “no existe
configuracion de los elementos estructurales de responsabilidad”, “inexistencia de falla en la
prestacion del servicio medico atribuible a la Clinica Medilaser S.A.”, “inexistencia de nexo
causal entre la prestacion del servicio y el fallecimiento del paciente”, “excepciones
planteadas por quien formulé el llamamiento en garantia a mi representada”, “prestacion
diligente del servicio de salud por parte del hospital militar central que excluye
responsabilidad”, “inexistencia de nexo causal entre la prestacion del servicio de salud del
hospital militar central y la muerte del serior Bernabel Antonio Martinez Gonzilez
(Q.E.P.D)”, “improcedente reconocimiento del datio a la vida de relacion, toda vez que es
una categoria de datio superada desde el 2014”, “improcedencia de reconocimiento de lucro

/ATs

cesante a los demandantes”, “principio de congruencia entre la sentencia y lo solicitado en el
llamamiento en garantia”, “no realizacion del riesgo asegurado”, “falta de cobertura
temporal del anexo 0 de la pdliza de seguro de responsabilidad civil clinicas y centro médicos
No. 930-88-99400000003”, “exclusiones de las polizas No. 930-88-99400000003, anexo 0,
y No. 930-88-99400000004, anexo 0,1 y 2, con base en las cuales el hospital militar central
llamo en garantia a mi representada”, “cardcter indemnizatorio del contrato de seguro”,
“limites mdximos de responsabilidad sequin el valor asequrado”, “en todo caso se debe tener
en cuenta el deducible pactado en la pdliza a cargo del asegurado”, “excepciones palteadas
por quien efectud el llamamiento en garantia a mi procurada”, “inexistencia de falla médica
y de responsabilidad, debido a la actuacion diligente, oportuna adecuada y cuidadosa de la
clinica Medilaser S.A.”, “las obligaciones médicas son de medio y no de resultado”,
“inexistencia de nexo causal entre el aparente hecho daiioso y los supuestos perjuicios

A

alegados por la parte actora”, “inexistencia de prueba fehaciente que acredite la presunta falla

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 17
de septiembre de 2018, Radicacion numero: 19001-23-31-000-2010-00350-01(54756)A. Consejero
ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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médica que de manera infundada pretende endilgarse a la clinica Medilaser, ni el nexo causal
entre su actuar diligente, perito y oportuno y el dario”, “improcedencia de la solicitud de
reconocimiento de lucro cesante”, “no puede efectuarse el reconocimiento de suma alguna a
titulo de dario a la vida de relacion, toda vez que es una categoria de dario inexistente en la
jurisdiccion contencioso administrativa”, “inexistencia de responsabilidad y obligacion
indemnizatoria a cargo de Allianz Seguros S.A., por la no realizacion del riesgo asegurado”,
“cardcter meramente indemnizatorio de los contratos de sequro”, “limites mdximos de

/A

responsabilidad, condiciones del sequro y disponibilidad del valor asequrado”, “en cualquier
caso, se deberd tener en cuenta el deducible pactado”, “exclusiones pactadas en la poliza de
responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales No. 021880057/0 expedida por Allianz
Sequros S.A.” y la genérica, por tratarse de argumentos de defensa y eximentes de

responsabilidad, deberan estudiarse al momento de proferir decisién de fondo.

Finalmente, por parte del Despacho no se encuentra probada ninguna
excepcion que deba ser declarada de oficio.

III. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA - CAQUETA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el analisis de la excepciéon de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por las entidades accionadas,
Hospital Militar Central y el Ejército Nacional, para el momento de resolver el fondo
del asunto.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de las demds excepciones propuestas
por las demandadas y las llamadas en garantia para el momento de dictar sentencia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cedula de
ciudadania No. 19.395.114, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 39.116
del C.S de la ], para actuar como apoderado de la llamada en garantia Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, en los términos y para los fines del
poder conferido obrante a folio 111 del cuaderno de llamamiento en garantia -
Aseguradora Solidaria-.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cedula de
ciudadania No. 19.395.114, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 39.116
del C.S de la ], para actuar como apoderado de la llamada en garantia Allianz
Seguros S.A., en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 118
del cuaderno de llamamiento en garantia -Allianz Seguros S.A.-.

QUINTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién sera
recibida a través del correo electronico institucional del juzgado
j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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SEXTO: En firme esta decision vuelva el proceso al despacho para
continuar con el tramite previsto en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
d603£522e21b£8085e7cc5cbcfbeab51434d244d8e8c518359264727a8ff5fal
Documento generado en 26/04/2021 05:33:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-003-2018-00023-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARISOL LUGO REINOSO Y OTROS
Marthacvq94@yahoo.es

DEMANDADO ESE HOSPITAL MARIiA INMACULADA
DE FLORENCIA

notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
notificacionesjudiciales@allianz.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 122.

Vista la constancia secretarial que antecede y conforme lo dispuesto en
el pardgrafo 2° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a
resolver las excepciones previas propuestas en la contestaciéon de la demanda.

1. ANTECEDENTES

MARISOL LUGO REINOSO Y OTROS -por conducto de apoderado
judicial- promovieron medio de control de Reparacién Directa contra la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIA INMACULADA de Florencia -
Caquetd, con el fin de que se declare responsable patrimonial, civil y
administrativamente de los perjuicios morales, materiales (traducidos en dafio
emergente y lucro cesante) y de vida de relacién, sufridos por los actores, como
consecuencia de la muerte del sefior Orlando Silva Vidarte, quien perdiere la vida el
12 de enero de 2016 cuando se encontraba en el drea de urgencias de la demandada.
En consecuencia, que sea condenada al pago de los referidos perjuicios a cada uno
de los demandantes.

Por medio de auto del 20 de junio de 20181, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia - Caquetd, resolvié admitir la
demanda.

Durante el término de contestacion de la demanda el apoderado de la
E.S.E. Hospital Departamental Maria Inmaculada? propuso como excepciones las
que denominé “inexistencia de falla en la prestacion del servicio médico atribuible al

4 i“": e

hospital departamental maria inmaculada”, “inexistencia de nexo causal entre la atencion
médica -caida y el fallecimiento del paciente”, “peticion infundada de datio a la vida en
relacion”, y la genérica. Asi mismo, en escrito separado formul6 llamamiento en

garantia3 en contra de la Compafia Aseguradora Allianz Seguros S.A.

' Folios 163 a 164 Cuaderno Principal No. 1
2 Folios 172 a 183 Cuaderno Principal No. 1
3 CuadernoLlamamientoAllianzSeguros.pdf
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Notificado en debida forma el auto que admiti6 el llamamiento en
garantia, durante su traslado la Compania Aseguradora Allianz Seguros S.A.4,
contest6 la demanda principal y ademds de coadyuvar las excepciones propuestas
por el Hospital Maria Inmaculada formul6 las de “inexistencia de responsabilidad del
E.S.E hospital maria inmaculada por ausencia de falla del servicio”, “inexistencia de la falla
médica como consecuencia de la prestacion y tratamiento adecuado, diligente, cuidadoso,
carente de culpa y realizado conforme a los protocolos del servicio de salud por parte del E.S.E
hospital maria inmaculada”, “inexistente relacion de causalidad entre el dafio o perjuicio
alegado por la parte actora y la actuacion del E.S.E hospital maria inmaculada”, “falta de
legitimacion en la causa por activa respecto de: marisol lugo reinoso, yeisson andres
lugo reinoso, leibi yohana cardozo lugo y yina nathali trujillo lugo”, “improcedente
solicitud de reconocimiento del dafio a la vida en relacion”, “falta de prueba del lucro
cesante”, y la genérica; y frente al llamamiento en garantia formulé las excepciones
de “prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro - articulos 1081 y 1131
del cédigo de comercio”, “no existe obligacion indemnizatoria a cargo de Allianz seguros
s.a., toda vez que no se ha realizado el riesgo asegurado”, “caracter meramente
indemnizatorio que revisten los contratos de sequros”, “en cualquier caso, de ninguna forma
se podrd exceder el limite del valor asequrado”, “limites mdximos de responsabilidad del

asegurador en lo atinente al deducible” y la genérica.

El 04 de febrero de 20195, la parte actora radico escrito de reforma de
la demanda en el sentido de aumentar el caudal probatorio, asi mismo unific6é en un
solo escrito la demanda inicial y su reforma, la cual fue admitida mediante auto del
30 de julio de 2019¢ por el juzgado de origen, habida consideracién de que fue
presentada dentro del término legal para ello.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Sobre las excepciones propuestas en la contestaciéon de la demanda se
surtio el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA y el articulo 100 del CGP?, respecto del cual, la parte actora guardé silencio®.

Traslado® que también se surti6 sobre las excepciones propuestas en la
contestacion del llamamiento en garantia, descorriendo el traslado la ESE Hospital
Maria Inmaculadal?, solicitando que se denegaren las excepciones propuestas y que,
en caso de una eventual condena en su contra, de declare y condene a la compariia
de seguros Allianz Seguros S.A., a responder como garante del pago de la condena.

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas deben resolver antes de
la audiencia inicial, a menos de que se requiera la practica de pruebas, razén por la

cual, el Despacho procede a ello.

3.1. Falta de legitimacion en la causa por activa.

4 Archivo, 01EscritoContestacionDemanda.pdf, contenido en la carpeta 11ContestacionLlamadaGarantia
5 Folios 235 a 255 del Cuaderno Principal 1.

6 Folio 270 del Cuaderno Principal 1.

7 Folio 234 del Cuaderno Principal 1.

8 Folio 256 del Cuaderno Principal 1.

® Archivo, 13TrasladoExcepcionesLlamadaGarantia.pdf

10 Archivo, 15ContestacionExcepcionesHMI.pdf
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La llamada en garantia Compania Aseguradora Allianz Seguros S.A.,
propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa respecto respecto
de Marisol Lugo Reinoso, Yeisson Andres Lugo Reinoso, Leibi Yohana Cardozo
Lugo y Yina Nathali Trujillo Lugo, al considerar que la parte demandante no
acredito con pruebas idéneas la calidad en la que dicen actuar estas personas.

Asi entonces, tenemos que la legitimacion en la causa es una
institucioén juridico procesal que se refiere a la aptitud de una persona natural o
juridica para concurrir como parte a un litigio o un proceso, entendiéndose que esta
puede ser por activa o pasiva, segin si se refiere a ser parte demandante o
demandada en determinada actuacién.

Ahora bien, sobre la nocién de la legitimacion en la causa, ha precisado
el Consejo de Estado!!:

“La legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante —legitimado en la causa de hecho por activa—y demandado —legitimado
en la causa de hecho por pasiva—ry nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio. (...) De ahi que un
sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacion en la
causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no
guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener
conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estardn llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el
demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores..”

Conforme el pronunciamiento transcrito, la excepcién de legitimacion
en la causa solo debe analizarse en la fase inicial del proceso cuando sea de hecho,
esta es la que proviene de la pretensiéon que formula la parte actora frente al
demandado con fundamento en hechos u omisiones por los cuales le atribuye la
responsabilidad. En este sentido, al analizar los argumentos expuestos por la
llamada en garantia, se observa que lo pretendido es objetar la relacion de los actores
con el occiso y en consecuencia cercenar el derecho a la reparacion de los mismos,
situacion ésta que constituye una condicién anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a la parte actora o a la entidad demandadal?,
constituyéndose en legitimaciéon material, razén por la cual, su analisis se pospondra
para el momento de proferirse la sentencia.

3.2.  Prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro -

""Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de
abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 17
de septiembre de 2018, Radicacion numero: 19001-23-31-000-2010-00350-01(54756)A. Consejero
ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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articulos 1081 y 1131 del c6digo de comercio
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La llamada en garantia Compafia Aseguradora Allianz Seguros S.A.,
propuso como excepcioén la prescripcion de la acciéon derivada del contrato de seguro
-articulos 1081 y 1131 del cédigo de comercio, considerando que “(...) que la
radicacion de la Solicitud de Conciliacion Extrajudicial se dio el 04 de agosto de 2016, fecha
a partir de la cual, ocurrio el siniestro para el asegurado, puesto que corresponde a la fecha
mediante la cual, la victima formula la peticion extrajudicial. En ese orden de ideas, el
Asegurado contaba con dos arios a partir de la mencionada fecha, para proponer el
llamamiento en garantia, so pena de que se configurara la prescripcion de la accion derivada
del contrato de seguro. Sin embargo, la fecha de radicacion del llamamiento en garantia
corresponde al 29 de noviembre de 2018, es decir, posterior a los dos afios previstos en la
normatividad citada. En consecuencia, en el presente asunto y al tenor de los articulos 1081
y 1131 del Codigo de Comercio operd el fenomeno juridico de la prescripcion respecto de la
accion derivada del contrato de seguro, circunstancia que no permite su efectividad ante una

14

eventual condena (...)".

La figura de la prescripcién extintiva determina los limites temporales
para el ejercicio de un derecho, por lo que, si este no se hace valer dentro del término
establecido por el legislador, hace presumir que su titular lo ha abandonado o
renunciado a él; por ello, es la figura que castiga la desidia o negligencia de quien
detenta un derecho y no ejerce su facultad dispositiva oportunamente, pues lleva a
su pérdida definitiva porque impide su reclamo ante la jurisdiccién.

En este orden de ideas, precisa el Despacho que, si bien la presente
exceptiva esta enlistada dentro de las que constituyen excepciones previas, lo cierto
es que su anadlisis procederd ante un eventual despacho favorable de pretensiones
en el que resulte condenada la entidad llamante, esto es, la E.S.E Hospital Maria
Inmaculada, por lo tanto, el juzgado pospondra su estudio para el momento de
proferir decisién de fondo.

Frente a las demas exceptivas propuestas, denominadas: i) “inexistencia
de falla en la prestacion del servicio médico atribuible al hospital departamental maria
inmaculada”; ii) “inexistencia de nexo causal entre la atencion médica -caida y el
fallecimiento del paciente”, iii) “peticion infundada de dario a la vida en relacion”, iv)
“excepciones planteadas por quien formulo el llamamiento en garantia a mi representada”,
v) “inexistencia de responsabilidad del E.S.E hospital maria inmaculada por ausencia de falla
del servicio”, vi) “inexistencia de la falla médica como consecuencia de la prestacion y
tratamiento adecuado, diligente, cuidadoso, carente de culpa y realizado conforme a los
protocolos del servicio de salud por parte del E.S.E hospital maria inmaculada”, vii)
“inexistente relacion de causalidad entre el datio o perjuicio alegado por la parte actora y la
actuacion del E.S.E hospital maria inmaculada”, viii) “improcedente solicitud de
reconocimiento del dario a la vida en relacion”, ix) “falta de prueba del lucro cesante”, x)
“no existe obligacion indemnizatoria a cargo de Allianz seguros s.a., toda vez que no se ha
realizado el riesgo asegurado”, xi) “cardcter meramente indemnizatorio que revisten los
contratos de seguros”, “en cualquier caso, de ninguna forma se podrd exceder el limite del
valor asegurado”, xii) “limites mdximos de responsabilidad del asequrador en lo atinente al
deducible”, por tratarse de argumentos de defensa y eximentes de responsabilidad,
deberéan estudiarse al momento de proferir decisiéon de fondo.

Finalmente, por parte del Despacho no se encuentra probada ninguna
excepcion que deba ser declarada de oficio.
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4. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA - CAQUETA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el andlisis de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por activa, y de Prescripcion de la accion derivada del
contrato de seguro, para el momento de resolver el fondo del asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de las demas excepciones propuestas
por la demandada y la llamada en garantia para el momento de dictar sentencia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho MILLER MEJIA RADA identificado cedula de ciudadania No.
1.117.547.086, y tarjeta profesional No. 341.053 del C.S de la J., para que acttie como
apoderado de la parte accionada E.S.E Hospital Departamental Maria Inmaculada

de Florencia - Caquetd, de conformidad y para los fines indicados en el poder
obrante en el archivo - 05PoderHMI.pdf-.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado cedula de
ciudadania No. 19.395.114, y tarjeta profesional No. 39.116 del C.S de la J., para que
actie como apoderado de la llamada en garantia Compafiia Aseguradora Allianz
Seguros S.A., de conformidad y para los fines indicados en el poder general obrante
en la escritura pablica No. 5107 del 05 de mayo de 2004 otorgada en la Notaria 29
del Circulo de Bogota, vista en el archivo - 02AnexosContestacionDemanda.pdf-,
contenido en la carpeta - 11ContestacionLlamadaGarantia-.

QUINTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién sera
recibida a través del correo electrénico institucional del juzgado
j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: En firme esta decisiéon vuelva el proceso al despacho para
continuar con el tramite previsto en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-003-2018-00029-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALVARO CUELLAR CUELLAR
Reparaciondirecta@condeabogados.com

DEMANDADO ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A.
E.S.P. Y MUNICIPIO DE CARTAGENA
DEL CHAIRA

infoelectrocagueta@electrocaqueta.com.co
francisco1239@yahoo.com
nrios@riossilva.com
judicial@cartagenadelchaira-caqueta.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 123.

Vista la constancia secretarial que antecede y conforme lo dispuesto en
el paragrafo 2° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a
resolver las excepciones previas propuestas en la contestaciéon de la demanda.

1. ANTECEDENTES

ALVARO CUELLAR CUELLAR -por conducto de apoderado
judicial- promovié medio de control de Reparaciéon Directal contra la
ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P, y el municipio de
CARTAGENA DEL CHAIRA - CAQUETA, con el fin de que sean declaradas
administrativa y patrimonialmente responsables, por los perjuicios materiales e
inmateriales que le fueron causados al actor como consecuencia de la ocupaciéon
permanente, uso, goce y disposicién del terreno rural denominado El Danubio,
ubicado en la vereda Versalles del municipio de El Paujil -Caqueté-, identificado con
el folio de matricula inmobiliaria 420-12244 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos, con la instalacion de redes aéreas de conduccion eléctrica y
postes de concreto sobre parte del predio junto con unos cables de internet de
Colombia Vive Digital, sin consentimiento alguno, ni constitucién de servidumbre.
Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho sean
condenadas las demandadas al pago de los perjuicios referidos.

Por medio de auto del 20 de junio de 20182, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia - Caquetd, resolvié admitir la
demanda.

Durante el término de contestaciéon de la demanda el apoderado de la
Electrificadora del Caqueta S.A. E.S.P.3, contest6 la demanda y propuso las
excepciones que denominé “falta de causa para demandar” y la innominada. Asi

! Folio 54 del Cuaderno Principal No. 1
2 Folios 56 a 57 Cuaderno Principal No. 1
3 Folios 66 a 72 Cuaderno Principal No. 1
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mismo, en escrito separado formulé llamamiento en garantia* en contra de la
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

A su turno, el municipio de Cartagena del Chaira -Caqueta-5,
contest6 la demanda y propuso como excepcién la que denominéd “falta de
legitimacion de la causa por pasiva -El municipio no es el obligado directo sobre la
legalizacién del gravamen de las servidumbres- certificacion firmada por alcalde no
constituye fuente de obligacién para un ente territorial” y la genérica.

La llamada en garantia La Previsora S.A. Compaiia de Seguros,
contest6 la demanda principal y el llamamiento en garantia, proponiendo las
excepciones de “caducidad”, “inexistencia del dario antijuridico”, “imposibilidad de
imputacion a la Electrificadora del Caquetd”, “inexistencia de siniestro”, “inasegurabilidad
del riesgo”, “inexistencia de siniestro para las polizas Nos. 1001758 y 1004728”,
“prescripcion de la accion de seguros”, “inexistencia de siniestro por exclusion de

responsabilidad” y “suma asequrada, deducible y alcance de la responsabilidad”.
2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Sobre las excepciones propuestas por las entidades demandadas se
surtio6 el traslado respectivo de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA y el articulo 100 del CGP®, respecto del cual, la parte demandante guardo
silencio’. Asi mismo se surti6 el respectivo traslado de las excepciones propuestas
por la llamada en garantia8, venciendo en silencio dicho término de traslado®

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas y perentorias deben
resolverse antes de la audiencia inicial, a menos de que se requiera la préctica de
pruebas, razén por la cual, el Despacho procede a ello.

3.1. Falta de legitimacién de la causa por pasiva -El municipio no
es el obligado directo sobre la legalizacion del gravamen de las
servidumbres- certificacion firmada por alcalde no constituye fuente
de obligacion para un ente territorial-.

El municipio de Cartagena del Chaira plantea la excepcién al
considerar que en el expediente no se tenia prueba ni medio de conviccién alguno
que acreditara la intervencion directa del ente territorial, en la ocupacién
permanente de los inmuebles afectados producto del proyecto de instalacion de
redes eléctricas.

4 Cuaderno de llamamiento en garantia.

3 Folios 81 a 85 Cuaderno Principal No. 1

6 Folio 100 del Cuaderno Principal No. 1

"Folio 101 del Cuaderno Principal No. 1

8 Archivo, 15TrasladoExcepcionesLlamadaGarantia.pdf

? Archivo, 16ConstanciaVencimientoTrasladoExcepciones.pdf
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En ese sentido, sobre la nocién de la legitimacién en la causa, ha
precisado el Consejo de Estado!?:

“La legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante —legitimado en la causa de hecho por activa—y demandado —egitimado
en la causa de hecho por pasiva—ry nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dario. (...) De ahi que un
sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacion en la
causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no
guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener
conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estarin llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el
demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores..”

Conforme el pronunciamiento transcrito, la excepcién de legitimacién
en la causa solo debe analizarse en la fase inicial del proceso cuando sea de hecho,
esta es la que proviene de la pretensiéon que formula la parte actora frente al
demandado con fundamento en hechos u omisiones por los cuales le atribuye la
responsabilidad. En este sentido, al analizar los argumentos expuestos por la
entidad accionada, se observa que lo pretendido es objetar cualquier tipo de relacién
con las pretensiones de la parte actora, no obstante, se deja de presente que la
accionada aduce su falta de legitimacién a la presunta carencia probatoria, tema que
se analizara en la etapa siguiente, razén por la cual constituye una condicién anterior
y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a la parte actora o a la
demandadall, constituyéndose en legitimacién material, razén por la cual, su
analisis se pospondrd para el momento de proferirse la sentencia.

3.2. Caducidad

El Consejo de Estado de manera reiterada ha expresado que los
demandantes tienen el deber de impulsar los litigios dentro del término sefialado en
laley so pena de perder la posibilidad de acudir ante el juez para lograr la proteccién
de sus derechos, sobre el particular el Consejo de Estado ha sefialado:

“Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de
1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe
ser declarada de oficio por el juez. (...) En relacion con la caducidad, (...) se
instituyo para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, frente a
aquellos eventos en los cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro
de un término especifico.

9Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de
abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 17
de septiembre de 2018, Radicacion numero: 19001-23-31-000-2010-00350-01(54756)A. Consejero
ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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Es asi entonces como a las partes les corresponde asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro de ese plazo, el cual es fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion, para hacer efectivo su
derecho’?.

Elliteral i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, norma
aplicable al presente asunto, establece que el término para presentar demanda en
ejercicio de la acciéon de reparacién directa es dos (2) afios, contados de la siguiente
manera:

“(...) a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que
aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion”.

Asi las cosas, para la fijacion del inicio del computo de la caducidad,
resulta indispensable, de manera general, identificar el momento de causacioén del
dafio antijuridico alegado en la demanda, debido a que puede coincidir o no con el
hecho generador, y si se tuvo conocimiento de manera inmediata o posterior a su
generacion.

En el presente asunto se advierte que la parte actora pretende que se
declare la responsabilidad de las accionadas por la ocupacién permanente de su
predio rural, sin embargo, de la lectura de la demanda no se establece con certeza la
fecha de causacion del dafio, pues en el hecho quinto se adujo lo siguiente
“aproximadamente en el mes de enero de 2016, la Electrificadora del Caquetd, dio inicio a la
construccion de un proyecto de electrificacion, instalacion a través de sus operarios en la finca
del sefior Alvaro Cuellar Cuellar, unas redes aéreas de conduccion eléctrica (...)”, no
obstante lo anterior, en el hecho séptimo también se dijo que “el pasado 07 de abril de
2017, se obtuvo respuesta a un derecho de peticion por parte de la ELECTRIFICADORA
DEL CAUQETA S.A. E.S.P., en donde manifiestan que efectivamente sobre el predio de mi
poderdante se hincaron hace aproximadamente mds de 10 aiios estructuras pertenecientes a
la linea 34.5KV Paujil — Cartagena (...) igualmente manifestaron que posteriormente para
enero de 2016, se hincaron nuevas instalaciones de doble circuito 13.2kV sobre la linea
existente 34.5kV, incluyendo postes de arranque para instalar un transformador (...)”.
(subrayado del Despacho).

Ahora bien, la parte actora radicé solicitud de conciliacién prejudicial
el 17 de octubre de 2017, segtn se lee de la constancia de no conciliacién, la cual se
declaré fallida el 13 de diciembre de 2017, siendo radicada la demanda el 15 de enero
de 2018.

12 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogotd, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil doce (2012). Radicacion nimero:
25000-23-26-000-2011- 01077-01(45094). Actor: AURA TULIA URBANO MONTERO. Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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No obstante lo anterior, el Despacho adoptara la tesis del Consejo de
Estado, segtn la cual si existe duda respecto del acaecimiento o no de la caducidad,
debe dérsele curso al proceso con el fin de que con el debate probatorio se determine
con certeza a partir de cuando pudo ejercer el interesado su derecho de accién. Con
el fin de preservar el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia,
pues debe preferirse por no declararla hasta tanto se tenga certeza con respecto a la
ocurrencia de la misma, afirmacién apoyada por la maxima corporaciéon de lo
Contencioso Administrativo:

“(...) si bien los presupuestos procesales de la accion, que son los requisitos
indispensables para que la accion pueda instaurarse, deben ser verificados por
regla general al inicio de la actuacion, excepcionalmente, segun lo sostenido por
la jurisprudencia de esta Corporacion, es probable que pueda decidirse acerca de
ellos -en particular sobre la caducidad de la accion- al momento de proferirse la
sentencia, en aquellos eventos en donde dicho aspecto no aparece claro desde el
principio, bien sea porque se alegue falta de notificacion o defectos en ésta o se
discuta la fecha de acaecimiento de los hechos, u otra circunstancia similar.3 ”

Descendiendo al caso concreto, observa esta judicatura que no esta
determinada con claridad y precisién la fecha en la cual el actor tuvo conocimiento
del hecho que pretende le sea reparado, en ese entendido se deberd desatar esta
incégnita en el debate probatorio y se pospondra el estudio de la caducidad para
cuando se tengan mas elementos de juicio.

3.3. Prescripcion de la accion de seguros

La figura de la prescripcion extintiva determina los limites temporales
para el ejercicio de un derecho, por lo que, si este no se hace valer dentro del término
establecido por el legislador, hace presumir que su titular lo ha abandonado o
renunciado a él; por ello, es la figura que castiga la desidia o negligencia de quien
detenta un derecho y no ejerce su facultad dispositiva oportunamente, pues lleva a
su pérdida definitiva porque impide su reclamo ante la jurisdiccién.

No obstante lo anterior, con relacion a la exceptiva de prescripcién es
pertinente indicar que la misma supone un despacho favorable de pretensiones, por
lo que su analisis, se pospondra para el momento de proferir decisién de fondo
dentro del presente medio de control.

Frente a las demas excepciones propuestas, esto es, “falta de causa para
demandar”, “inexistencia del dario antijuridico”, “imposibilidad de imputacion a la
Electrificadora del Caquetd”, “inexistencia de siniestro”, “inasegurabilidad del riesgo”,
“inexistencia de siniestro para las polizas Nos. 1001758 y 1004728”, “inexistencia de
siniestro por exclusion de responsabilidad” y “suma asegurada, deducible y alcance de la
responsabilidad” y la genérica, por tratarse de argumentos de defensa, deberdn
estudiarse al momento de proferir decisién de fondo.

Finalmente, por parte del Despacho no se encuentra probada ninguna
excepcion que deba ser declarada de oficio.

13 Consejo de estado. Sala de lo contencioso administrativo. Secciéon primera. Consejero ponente: RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETA. Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil once (2011). Radicaciéon
numero: 08001-23-31-000-2003-01170-01. Actor: DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA. Demandado: ALCALDE DEL DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA. Referencia: APELACION SENTENCIA.
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4. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA - CAQUETA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el andlisis de las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, caducidad y de prescripcion de la accién de
seguros, para el momento de resolver el fondo del asunto.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de las demds excepciones
propuestas, para el momento de dictar sentencia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho JOSE FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 19.330.402, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 37.606
del C.S de la ], para actuar como apoderado de la Electrificadora del Caqueta S.A.
E.S.P., en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 73 del
cuaderno principal 1.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho CESAR OMAR RODRIGUEZ PEREZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 10.881.302, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
134.490 del C.S de la ], para actuar como apoderado del municipio de Cartagena del
Chairé - Caqueta, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio
86 del cuaderno principal 1.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho JUAN CARLOS MORENO PEREZ, identificado con cedula de ciudadania
No. 17.690.805, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 207.038 del C.S
de la J, para actuar como apoderado del municipio de Cartagena del Chaira -
Caquetd, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 105 del
cuaderno principal 1.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho
NICOLAS RiOS RAMIREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 80.767.804,
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 213.912 del C.S dela ], para actuar
como apoderado de la Previsora Compafiia de Seguros, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante a en el archivo - 10AnexoPoder.pdf-, del
expediente digital.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién sera
recibida a través del correo electronico institucional del juzgado
j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: En firme esta decision vuelva el proceso al despacho para
continuar con el trdmite previsto en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

6|7
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-001-2018-00161-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DENNIS ANDREA CASTRO SALAZAR
lopezramirez33@hotmail.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTROS

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
ofi_juridica@caqueta.gov
info@hospitalsanrafael.gov.co
salud@caqueta.gov.co
norveyalexis23@gmail.com
contactenos@saludcaqueta.gov.co
marca_31@live.com

AUTO INTERLOCUTORIO No. 124.

Vista la constancia secretarial que antecede y conforme lo dispuesto en
el pardgrafo 2° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a
resolver las excepciones previas propuestas en la contestaciéon de la demanda.

1. ANTECEDENTES

La sefiora DENNIS ANDREA CASTRO SALAZAR -por conducto de
apoderado judicial- promovié medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho! contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL. ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN VICENTE
DEL CAGUAN y la NACION RAMA JUDICIAL, con el fin de que se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en los Decretos 00487 del 25 de abril
de 2017 y 00697 del 12 de julio de 2017, ambas emitidas en cumplimientos de
decisiones judiciales proferidas en sede de tutela, y las que en todo caso dieron por
terminado su nombramiento como Gerente de la ESE Hospital San Rafael. En
consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se reintegre a la
demandante al cargo que venia ocupando o a uno de superior jerarquia y al pago de
los salarios y prestaciones dejadas de percibir.

Por medio de auto del 14 de agosto de 20192, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia - Caquetd, resolvié admitir el
medio de control de la referencia y ordené vincular en la calidad de litisconsorte
necesario por pasiva al sefior Marlon Mauricio Marroquin Gonzalez.

Durante el término de contestaciéon de la demanda la apoderada del
Departamento del Caqueta® propuso las excepciones de “legalidad del acto

! Folio 02 cuaderno principal 1.
2 Folio 116 a 118 cuaderno principal 1.
3 Folios 150 a 156 cuaderno principal 1.
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administrativo”, “ausencia de causa para demandar e inexistencia de las causales de nulidad”
y la genérica.

En su turno, el apoderado judicial de la ESE Hospital San Rafael?
propuso las excepciones de “legalidad del acto administrativo” y “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, argumentando que esa entidad no fue la que emiti6 los actos
administrativos enjuiciados, citando extensa jurisprudencia del Consejo de Estado.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.

Sobre la excepcién propuesta se surtié el traslado respectivo de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del
CGP?, respecto del cual, la parte demandante guardé silencio®.

3. CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas deben resolver antes de
la audiencia inicial, a menos de que se requiera la practica de pruebas, razén por la
cual, el Despacho procede a ello.

3.1. Cuestion previa.

Observa el Despacho que el sefior Marlon Mauricio Marroquin
Gonzélez, en su calidad de litisconsorte necesario por pasiva confirié inicialmente
poder especial amplio y suficiente para actuar en su nombre y representacion a la
profesional del derecho MARIENELA CABRERA MOSQUERA, identificada con
la cédula de ciudadania No. 40.783.123 y tarjeta profesional No. 190.492 del C.S].,
segln obra a folio 52 del cuaderno de medida cautelar.

No obstante, lo anterior, el 04 de febrero de 2020, el sefior Marlon
Mauricio Marroquin Gonzalez radicé memorial (folio 167 cp2) en el que revoco el
poder otorgado a favor de su apoderada, en ese sentido el articulo 76 del CGP, indica
que:

Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacion
posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como
base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion
de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los
honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

4 Folios 157 a 166 cuaderno principal 1.
5> Archivo, 01ConstFijaListaTraslExcepciones6oct20.pdf
¢ Archivo, 02Consta.NoExcep06112020.pdf
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Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid
como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado
por quien corresponda.

En atenciéon a lo anterior, se aprecia que el legislador ha establecido
que, para que una revocatoria sea aceptada solo exige la presentacion del escrito que
asi lo contenga, sin exigir adicionalmente constancia de paz y salvo emitida por el
togado revocado. Inclusive, es evidente que el poder no termina con el auto que
acepta la revocatoria, sino con la sola radicacién de la misma, al punto que contra
auto que la acepta no procede recurso.

En ese orden de ideas el Despacho reconocera personeria adjetiva para
actuar a la profesional del derecho facultada por el demandado para contestar la
demanda y posteriormente, aceptard la revocatoria del poder hecha por el
demandado.

3.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En efecto, como se indic6 en el acapite de antecedentes, el apoderado
de la ESE Hospital San Rafael, invoco la exceptiva de falta de legitimacioén en la causa
por pasiva, argumentando que esa entidad no emiti6 ninguno de los actos
enjuiciados.

Sobre nocién de la legitimacion en la causa, ha precisado el Consejo de
Estado”:

“La legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante —legitimado en la causa de hecho por activa—y demandado —legitimado
en la causa de hecho por pasiva—ry nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dario. (...) De ahi que un
sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacion en la
causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no
guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener
conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de
abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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pretensiones formuladas estardn llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el
demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores..”

Conforme el pronunciamiento transcrito, la excepcién de legitimacion
en la causa solo debe analizarse en la fase inicial del proceso cuando sea de hecho,
esta es la que proviene de la pretensiéon que formula la parte actora frente al
demandado con fundamento en hechos u omisiones por los cuales le atribuye la
responsabilidad. En este sentido, al analizar los argumentos expuestos por la E.S.E.
HOSPITAL SAN RAFAEL, se advierte que lo pretendido es objetar cualquier
relacién con las pretensiones que se formulan en la demanda, pues una de ellas va
encaminada a que sea cumplida por parte de la entidad que formula la excepcién,
lo cual configura una condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito
favorable a la parte actora o a la entidad demandada®, constituyéndose en
legitimacién material, razon por la cual, su analisis se pospondra para el momento
de proferirse la sentencia.

Frente a las excepciones de “leqalidad del acto administrativo”, y

ausencia de causa para demandar e inexistencia de las causales de nulidad”, por tratarse

de argumentos de defensa, deberan estudiarse al momento de proferir decision de
fondo.

Finalmente, por parte del Despacho no se encuentra probada ninguna
excepcion que deba ser declarada de oficio.

4. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA - CAQUETA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el anélisis de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, “legalidad del acto administrativo”, y “ausencia de causa
para demandar e inexistencia de las causales de nulidad”, para el momento de resolver el
fondo del asunto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LINA
LUCIA SAENZ LEYVA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.117.526.242
y tarjeta profesional No. 251.957 del C.S.J., como apoderado judicial de la entidad
demandada Gobernacién del Caquetd, en la forma y términos del poder conferido®.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado NORVEY
ALEXIS OROZCO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 17
de septiembre de 2018, Radicacion numero: 19001-23-31-000-2010-00350-01(54756)A. Consejero
ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

? Folio 138 cuaderno principal 1
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93.290.779 y tarjeta profesional No. 247.838 del C.S.]., como apoderado judicial de la
entidad demandada ESE Hospital San Rafael, en la forma y términos del poder
conferido®.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada
MARIENELA CABRERA MOSQUERA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 40.783.123 y tarjeta profesional No. 190.492 del C.S.]., como apoderado judicial
del demandado Marlon Mauricio Marroquin, en la forma y términos del poder
conferido!l.

QUINTO: ACEPTAR la revocatoria del poder otorgado a la abogada
MARIENELA CABRERA MOSQUERA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 40.783.123 y tarjeta profesional No. 190.492 del C.S.J., realizada por el sefior
Marlon Mauricio Marroquin en su calidad de demandado.

SEXTO: REQUERIR al demandado Marlon Mauricio Marroquin, para
que se sirva designar otro profesional del derecho que continte con su
representacion judicial en el proceso de la referencia.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién sera
recibida a través del correo electréonico j05admflc@cendoj.ramajudicial.ecov.co.

OCTAVO: En firme esta decision vuelva el proceso al despacho para
continuar con el trdmite previsto en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 77789£3£849ece400a1027b38077472b7079d75¢392703a350375da3f05bc4a7
Documento generado en 26/04 /2021 05:33:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10 Folio 21 cuaderno medida cautelar
1 Folio 52 cuaderno medida cautelar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-33-35-020-2018-00175-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: IRMA MARIA BARRERA PERDOMO
juridicorojasabogados@hotmail.com

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES -CREMIL-
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 125.

Encontrandose el presente asunto para resolver excepciones, advierte
el Despacho que se hace necesario adoptar medidas de saneamiento para precaver
posibles nulidades o sentencias inhibitorias.

1. ANTECEDENTES

La sefiora IRMA MARIA BARRERA PERDOMO -por conducto de
apoderado judicial- promovié medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo No. OFI16-73970 MDNSGDAGPSAP del 19 de septiembre del 2016,
por medio del cual se denegé a la accionante el reconocimiento y reajuste de la
asignaciéon de retiro que le fue reconocida como cényuge supérstite del sefior
Técnico Primero R (FAC) Nelson German Caicedo Manjarres (q.e.p.d), de
conformidad a lo dispuesto en la Ley 238 de 1995. Que como consecuencia de lo
anterior se condene a la accionada a pagar en forma indexada y actualizada las
sumas adeudadas de acuerdo a la variacion del Indice de Precios al Consumidor
certificados por el DANE, entre otra serie de condenas.

Por medio de auto del 01 de octubre de 20181, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia - Caquetd, resolvié admitir la
demanda contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-.

Durante el término de contestacion de la demanda la apoderada de la
Caja de Retiro de las Fueras Militares -CREMIL-?, contest6 la demanda y propuso
como excepcion la “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, argumentando que la
demandante solicita el retroactivo de una pensién que le fue reconocida por el
Ministerio de Defensa, por lo que no es competente para resolver lo relativo a
reajustes de prestaciones que no ha reconocido.

' Folios 53 a 54 Cuaderno Principal No. 1
2 Folios 75 a 83 Cuaderno Principal No. 1
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Sobre la excepcién propuesta se surtié el traslado respectivo de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del
CGP3, respecto del cual, la parte demandante guard¢ silencio*.

2. CONSIDERACIONES

En el proceso contencioso administrativo el Juez tiene la facultad de
saneamiento: (i) al finalizar cada etapa del proceso de conformidad con el articulo
2075 del CPACA, y (ii) en la audiencia inicial, en la cual el Juez debe decidir sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias
para evitar sentencias inhibitorias, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 180° del CPACA.

Al respecto, conviene resaltar que el Consejo de Estado en sentencia
del 26 de noviembre de 2013, sobre la facultad de saneamiento del proceso sefialo:

En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritue conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la
audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el
articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe
decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito.

(...)

En otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la solucion
de todas aquellas irregularidades o vicios que puedan evidenciarse durante
el tramite del proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito que
ponga fin a la controversia, evitando su terminacion por meras
irregularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta
el alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos, es

factor de legitimidad de la funcion jurisdiccional .

En el caso concreto, del estudio del tramite procesal se observa que la
demanda iba dirigida en contra del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio
de Defensa Nacional, entidad que reconocié la pensiéon de sobrevivientes a la

3 Folio 154 Cuaderno Principal No. 1

4 Archivo, 01ConstanciaVencimientoTrasladoExcepciones.pdf.

5 Articulo 207.- Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.

6«5, Saneamiento. El Juez debera decidir, de oficio o a peticidon de parte, sobre los vicios que se hayan
presentado y adoptara las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias”.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez. Sentencia del veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013). Radicacion
No.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135).
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demandante y su menor hijo; sin embargo, el Juzgado Tercero Administrativo de

Florencia en auto del 01 de octubre de 2018, admiti6 la demanda en contra de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL-.

Asf las cosas, y como quiera que la demanda se admiti6 y notifico a
una entidad que no fue demandada, el Despacho como medida de saneamiento
decretard la nulidad de todo lo actuado a partir del auto interlocutorio del 01 de
octubre de 2018, inclusive, en aras de garantizar el debido proceso y el acceso
efectivo a la administracién de justicia, e inadmitira la demanda para que la parte
actora corrija el poder, por cuanto el mismo fue conferido para demandar a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares.

En consecuencia, el Despacho procede a dar aplicacion a lo
preceptuado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., confiriéndole a la parte actora el
término de diez (10) dias para que subsane la falencia indicada, so pena de rechazo.

3. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA - CAQUETA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: SANEAR el presente proceso de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto interlocutorio No. JTA-1045 del 01 de octubre de 2018, inclusive, proferido por
el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

TERCERO: INADMITIR la demanda promovida por la sefiora IRMA
MARIA BARRERA PERDOMO a través de apoderado judicial contra el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante corregir la demanda,
subsanando el defecto indicado en la parte motiva de esta providencia, dentro del
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

QUINTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién sera
recibida a través del correo electrénico institucional del juzgado
j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-003-2018-00431-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANGY PAOLA GAHONA GUZMAN
Moabogados03@gmail.com

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

Nofictiaciones.florencia@mindefensa.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 126.

Vista la constancia secretarial que antecede y conforme lo dispuesto en
el paragrafo 2° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a
resolver las excepciones previas propuestas en la contestaciéon de la demanda.

1. ANTECEDENTES

ELSA MARIA GUZMAN GUERRERO obrando en nombre propio
como madre y representante legal de la menor ANGY PAOLA GAHONA
GUZMAN -por conducto de apoderado judicial- promovié medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 4965 del 19 de diciembre de 2016, 1826 del 04 de mayo de 2017 y
2721 del 11 dejulio de 2017, por medio de la cuales el Ministerio de Defensa Nacional
nego6 el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente a favor de la menor
Angy Paola Gahona Guzman, en su condiciéon de hija del fallecido soldado
voluntario José Norberto Gahona Vera. En consecuencia, y a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a la accionada a reconocer y pagar el
mentado derecho pensional a la accionante.

Por medio de auto del 30 de julio de 2019, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia - Caquetd, resolvié admitir el
medio de control.

Durante el término de contestacion de la demanda la apoderada de la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional? propuso como excepcion la
“prescripcion de las mesadas pensionales”.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Sobre la excepcion propuesta se surtid el traslado respectivo de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA vy el articulo 100 del
CGP3, respecto del cual la parte actora guardo silencio*.

! Folios 21 a 22 Cuaderno Principal No. 2

2 Folios 40 a 47 Cuaderno Principal No. 2

3 Folio 69 cuaderno principal 2

# Archivo, 01ConstanciaVencimientoTrasladoExcepciones
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3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas y perentorias deben
resolverse antes de la audiencia inicial, a menos de que se requiera la practica de
pruebas, razén por la cual, el Despacho procede a ello.

3.1.  Prescripcién de las mesadas pensionales.

En efecto, como se indic6 en el acapite de antecedentes, la Naciéon -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, propuso como excepcion la que denominé
prescripcion de las mesadas pensionales, al considerar que “(...) en caso de prosperar
las pretensiones impetradas en la demanda por la parte actora, se hace necesario indicar que
para el presente caso han prescrito las mesadas pensionales, pues asi los ha manifestado el H.
Consejo de Estado en multiples jurisprudencias (...)".

La figura de la prescripcion determina los limites temporales para el
ejercicio de un derecho, por lo que, si este no se hace valer dentro del término
establecido por el legislador, hace presumir que su titular lo ha abandonado o
renunciado a él; por ello, es la figura que castiga la desidia o negligencia de quien
detenta un derecho y no ejerce su facultad dispositiva oportunamente, pues lleva a
su pérdida definitiva porque impide su reclamo ante la jurisdiccion.

En ese entendido, el Decreto 1211 de 1990 “Por el cual se reforma el
Estatuto del Personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares” en su articulo
174 consagra:

“ARTICULO 174. Prescripcion. Los derechos consagrados en este Estatuto
prescriben en cuatro (4) arios, que se contarin desde la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un
derecho, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual. El derecho
al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) arios contados a partir
de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasardn a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares”.

No obstante lo anterior, con relacion a la exceptiva de
PRESCRIPCION es pertinente indicar que la misma supone un despacho favorable
de pretensiones, por lo que su analisis, se pospondra para el momento de proferir
decisiéon de fondo dentro del presente medio de control.

Finalmente, por parte del Despacho no se encuentra probada ninguna
excepcion que deba ser declarada de oficio.

4. DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA - CAQUETA,

administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley.
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RESUELVE:

a3 .

PRIMERO: POSPONER el andlisis de la excepcidon prescripcion de
las mesadas pensionales, para el momento de resolver el fondo del asunto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del
derecho ELTANA PATRICIA HERMIDA SERRATO, identificada con cedula de
ciudadania No. 40.611.849, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
184.525 del C.S de la ], para actuar como apoderada de la parte accionada, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 49 del cuaderno
principal 2.

TERCERO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacion sera
recibida a través del correo electrénico institucional del juzgado
j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En firme esta decision vuelva el proceso al despacho para
continuar con el trdmite previsto en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
d847016dc9f4927e91145cb3241a324ebc7687f61c0fbac736a26488e19f2634
Documento generado en 26/04/2021 05:33:08 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-003-2018-00677-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WILSON BONILLA MANJARRES Y
OTROS

lamlabogado@hotmail.com
oemo_abogado@hotmail.com
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
jose.ospinas@fiscalia.gov.co
ofjuridicafl@cendoj.ramajudicial.gcov.co
jreyesm@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 127.

Encontrdndose el proceso pendiente de resolver las excepciones
previas, observa el Despacho que la contestacion de la demanda fue presentada de
manera extemporaneal!, como quiera que el término para ello, es decir, para
contestar la demanda, empez6 a correr desde el 10 de marzo de 2020, el cual fue
suspendido desde el 16 de marzo por el Consejo Superior de la Judicatura en
atencion y con el fin de contener la propagacion del COVID-19, mediante Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 que suspendi6 los términos judiciales en
todo el pais, suspension que se fue prorrogando con los Acuerdos PCSJA20-11518,
PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11582, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556, PCSJA20-1156720 hasta el 30 de junio de 2020, es decir, que desde
el 01 de julio se reactivo el término para contestar, el cual fenecié en silencio el dia
06 de agosto de 2020, pues el escrito de Contestaciéon de la Fiscalia fue radicado via
electrénica el 10 de agosto de 2020, forzoso es concluir que fue radicado de manera
extemporanea.

1. CONSIDERACIONES:

Seria del caso citar a las partes para llevar a cabo audiencia inicial; sin
embargo, advierte el despacho que el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, faculta al juez para dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes eventos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

! Archivo, 05ContanciaSecretarial Vencimiento30Dias.pdf
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c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

(..)"

Asi las cosas, y como quiera que en el asunto que nos ocupa, no existen
pruebas por practicar y Unicamente se aportaron pruebas documentales, el
Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en la norma transcrita, en armonia también
con lo solicitado por el apoderado de la parte actora en memorial radicado el 10 de
agosto de 20202

Ahora bien, previo al decreto de pruebas, corresponde el Despacho
tijar el litigio en la causa de acuerdo a la narraciéon de los hechos, las pretensiones de
la demanda y la posicién asumida por el demandado.

1.1. FI]ACI()N DEL LITIGIO
- Parte demandante:

La parte demandante pretende que se declare administrativa y
extracontractualmente responsables a la Nacién - Rama Judicial y la Fiscalia General
de la Nacion, de los dafios y perjuicios morales, materiales y por vulneracion de
bienes y derechos constitucionales y convencionalmente protegidos irrogados a los
actores, por el dafio antijuridico derivado de la falla del servicio, riesgo excepcional
y/o dafio especial, en que incurrieron las entidades demandadas por la privacién
injusta de la libertad de que fuera objeto el sefior Wilson Bonilla Manjarrez, durante
el periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2012 al 16 de agosto de 2013, y
en consecuencia, se condene a las entidades demandadas al pago de los perjuicios
referidos.

En lo factico, fundamenta sus pretensiones, en que el 18 de diciembre
de 2012 fue capturado el sefior Wilson Bonilla Manjarrez y puesto a disposicion de
la Fiscalia General de la Nacién, a quien se le imputé la comision del delito de
Fabricacion, trafico y porte de estupefacientes, surtiéndose las etapas propias del
proceso penal, y finalizando en la audiencia de juicio oral, ptablico y contradictorio,
donde el juez de conocimiento anunci6é sentido del fallo absolutorio, ordenando de

2 Archivo, 04SolicitudAlegatosConclusion.pdf
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7> DEMANDADO: Rama Judicial y otro

inmediato la libertad del acusado. Decisiéon que fue confirmada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Florencia Caqueta.

- Parte demanda -Fiscalia General de la Nacion-

Como se advirtié en precedencia, la contestaciéon de la demandada
fue presentada de manera extemporanea, razén por la cual no se tendran en cuenta
los argumentos de defensa planteados por la entidad.

- Parte demandada -Rama judicial-

La entidad demandada permanecié silente en esta etapa procesal,
seglin obra en constancia secretarial de fecha 18 de agosto de 2020, vista en el archivo
-05ContanciaSecretarial Vencimiento30Dias.pdf-

1.1.1. El objeto de debate juridico.

Corresponde a este Despacho determinar, si la privacion de la
libertad que soport6 el sefior Wilson Bonilla Manjarrez, en el marco del proceso
penal seguido en su contra por el delito de Fabricacion, trafico y porte de
estupefacientes, constituye una privacion injusta de la libertad que compromete la
responsabilidad de las demandadas.

En caso de comprobarse lo anterior, se estudiard la indemnizacién de
perjuicios correspondiente.

1.2. DECRETO DE PRUEBAS

El Despacho tendra como pruebas las documentales allegadas con la
demanda, vistas a folios 2 a 102 del cuaderno principal 1, y la carpeta contentiva del
proceso penal, a las cuales se les otorgard el valor probatorio que en derecho
corresponda.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda, por parte de la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: FIJAR el litigio conforme lo indicado en la parte
considerativa.

TERCERO: TENER como pruebas las documentales allegadas con la
demanda, vistas a folios 2 a 102 del cuaderno principal 1, y la carpeta contentiva del
proceso penal, a las cuales se les otorgara el valor probatorio que en derecho
corresponda.
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CUARTO: Ejecutoriada la anterior decision, CORRASE traslado a las
partes por un término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten sus
alegatos de conclusion por escrito, término dentro del cual podré presentar concepto
el Agente del Ministerio Pablico si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho JOSE LUIS OSPINA SANCHEZ identificado cedula de ciudadania No.
91.519.190, y tarjeta profesional No. 229.933 del C.S de la J., para que acttie como
apoderado de la parte accionada Nacién Fiscalia General de la Nacion, de
conformidad y para los fines indicados en el poder obrante en el archivo -
02Poder.pdf-, contenido en la carpeta - 02ContestaciéonFiscalia-.

SEXTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién seré
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.ecov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Coédigo de verificacion:
11d717876564babfecafed7b6a7da78c58f77308e9bebdel55ecd4613429d49c
Documento generado en 26/04/2021 05:33:09 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-003-2019-00051-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ISMAEL PLAZAS GAVIRIA Y OTROS
Geallegol6l@hotmail.com

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL Y OTROS
decaqg.notificacion@policia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
jur.novedades@fiscalia.gov.co
jose.ospinas@fiscalia.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 128.

Vista la constancia secretarial que antecede, que advierte que a folios
184 a 188 del cuaderno principal No. 2, el apoderado de la parte actora presentd
memorial de reforma de la demanda, corresponde a este Despacho realizar el
respectivo pronunciamiento, previo a continuar con la resolucién de excepciones
previas.

1. ANTECEDENTES

ISMAEL PLAZAS GAVIRIA Y OTROS -por conducto de apoderado
judicial- promovieron medio de control de Reparacion Directa el 30 de enero de 2019
(fl. 126 CP 1) contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el fin de
que se declare a las entidades demandadas administrativamente responsables, por
los perjuicios antijuridicos causados a los actores con la detencién injusta de que fue
objeto el sefior Ismael Plazas Gaviria, y que en consecuencia sean condenadas al
pago de perjuicios.

Por medio de auto del 28 de agosto de 20191, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia - Caquetd, resolvié admitir la
demanda.

Notificado en debida forma? el auto que admiti6 la demanda, el 16 de
septiembre de 2019 empez6 a correr el término de 25 dias de que trata el articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, segtin constancia secretarial del
18 de septiembre de 20193, término que venci6 el 23 de octubre de esa misma
anualidad.

El 24 de octubre de 20194 empez6 a correr el término de 30 dias de que
trata el articulo 172 de CPACA, para que las partes accionadas descorrieran el
traslado de la demanda.

! Folios 128 a 129 Cuaderno Principal No. 1
2 Folios 132 Cuaderno Principal No. 1

3 Folio 133 Cuaderno Principal No. 1

4 Folio 144 Cuaderno Principal No. 1
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El 11 de diciembre de 2019 mediante constancia secretarial® de la fecha,
se control6 el término de contestaciéon de la demanda, informando que el mismo
venci6 el 10 de diciembre de esa anualidad, presentando escritos en termino las
entidades demandadas, asi mismo, se informé que el término para reformar la
demanda comenzé a correr desde el 11 de diciembre de 2019, y que vencié en
silencio segtin constancia secretarial de fecha 17 de enero de 2020, en la que se lee:
“Ayer 16 de enero vencio en silencio el término concedido a la parte actora para reformar
demanda. Fueron inhdbiles los dias 14 y 15 de diciembre por sdbado y domingo -
respectivamente, 17 de diciembre por dia de la Rama Judicial, 20/12/2019 a 12/01/2020 por
vacancia judicial. Queda el proceso en Secretaria para surtir traslado de las excepciones
propuestas por la(s) entidad(es) demandada(s)”.

El 04 de marzo de 2020, el apoderado judicial de la parte actora, radico
memorial de reforma de la demanda, arguyendo que en la demanda principal no se
relacionaron algunas pruebas con las cuales se pretendia probar los hechos
relacionados en la misma, asi mismo mejorar el sustento de las pretensiones e
introducir algunas pruebas el plenario.

En ese orden de ideas, el Despacho advierte no se ha emitido
pronunciamiento frente al escrito contentivo de la reforma de demanda, por lo que
el Despacho procede a decidir sobre su admisién previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

Sobre el término para reformar la demanda, el articulo 173 de la Ley
1437 de 2011 -CPACA- sefiala:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las  pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberin
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igqualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial. (subrayado del Despacho).

3> Folio 182 Cuaderno Principal No. 2
¢ Folio 183 Cuaderno Principal No. 2
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El articulo en cita, ha sido objeto de multiples interpretaciones por
distintas Secciones del Consejo de Estado, en cuanto al momento a partir del cual es
posible presentar la reforma de la demanda, tal ha sido la controversia, que el
Maéaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se vio en la necesidad de
unificar criterio y en aplicacién del articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, la Seccién
Primera unificé criterios acogiendo la tesis sostenida por las Secciones Segunda,
Tercera y Cuarta y en providencia del 06 de septiembre de 2018, con radicacién No.
11001-03-24-000-2017-00252-007, resolvié “PRIMERO.- UNIFICAR la jurisprudencia
en el sentido de que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la
demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la
misma, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision (...)".

De la anterior providencia de unificacion se puede concluir lo
siguiente: i) en primer lugar, debe ser notificado el auto admisorio de la demanda a
todos los demandados, terceros con interés legitimo en el resultado del proceso;
ii) desde el momento en que se realiza la ultima notificacién se debe contabilizar el
término comun de 25 dias de que trataba el articulo 199 del CAPACA modificado
por el articulo 612 del CGP -en la actualidad 2 dias-; iii) vencido el término aludido,
comienza a correr el término de traslado de la demanda por 30 dias de acuerdo con
lo establecido en el articulo 172 ibidem; y iv) finalmente, una vez fenecido el plazo
anterior se correrd un término de 10 dias para reformar la demanda.

En ese orden de ideas y descendiendo al caso concreto, se encuentra
que cuando se presentd el memorial de reforma de la demanda, esto es, el 04 de
marzo de 2020, ya habian fenecido todos los términos enunciados en el pérrafo
anterior, es decir, el de notificacion -13/09/2019-, los 25 dias comunes para envio de
traslados -16/09/2019 al 23/10/2019-, los 30 de traslado de la demanda -24/10/2019
al 10/12/2019-y los 10 para su reforma -11/12/2019 al 16/01 /2020, en ese orden de
ideas, no puede el actor pretender reformar la demanda en aplicacioén del articulo 93
del CGP, habida cuenta que solamente se hace remision a tal codificacién cuando en
la norma especial, es decir, el CPACA, no existe regulacion alguna, situacién que no
ocurre con el tema de la reforma de la demanda.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que, de acuerdo con la
jurisprudencia citada en lineas precedentes, es forzoso concluir que, al no haberse
presentado la reforma de la demanda en el término de 10 dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, es evidente que su interposiciéon fue
extemporanea y en consecuencia acarrea su rechazo.

3. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA - CAQUETA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018) Radicacion niimero: 11001-03-24-000-2017-00252-00
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JHON
HAROLD CORDOBA PANTOJA identificado cedula de ciudadania
No. 80.809.762, y tarjeta profesional No. 207.841 del C.S de la ]., para que acttie como
apoderado principal de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, y al
abogado MILLER ALEXANDER BARRERA PINILLA, identificado cedula de
ciudadania No. 91.352.199, y tarjeta profesional No. 209.382 del C.S. dela]., para que
actie como apoderado sustituto de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, de conformidad y para los fines indicados en el poder obrante a folio 169
del cuaderno principal 1.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho JOSE LUIS OSPINA SANCHEZ identificado cedula de ciudadania No.
91.519.190, y tarjeta profesional No. 229.933 del C.S de la J., para que acttie como
apoderado de la parte accionada Nacién Fiscalia General de la Nacion, de
conformidad y para los fines indicados en el poder obrante a folio 167 del cuaderno
principal 2.

CUARTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién serd
recibida a través del correo electronico institucional del juzgado
j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: En firme esta decision vuelva el proceso al despacho para
continuar con el tramite previsto en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
2£8f96ba9523374a3e7d7550a83bf3db63fbcbec409860£9304b09862e08017e
Documento generado en 26/04/2021 05:32:52 PM
Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-003-2019-00126-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHON FAIBER ORTEGA BOTACHE Y
OTROS

jemifecardozovargas@hotmail.com
silmur3@hotmail.com

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 129.

Vista la constancia secretarial que antecede y conforme lo dispuesto en
el paragrafo 2° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a
resolver las excepciones previas propuestas en la contestaciéon de la demanda.

1. ANTECEDENTES

JHON FAIBER ORTEGA BOTACHE Y OTROS -por conducto de
apoderado judicial- promovieron medio de control de Reparacioén Directa contra la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de
que se declare a la entidad demandada responsable administrativa y
patrimonialmente de los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes, con ocasion de las lesiones y pérdida de capacidad laboral sufrida por
el joven JHON FAIBER ORTEGA BOTACHE, cuando se encontraba prestando
servicio militar obligatorio en el Batallon de Infanteria No. 34 JUANAMBU de
Florencia, y como consecuencia de ello sea condena al pago de los precitados
perjuicios.

Por medio de auto del 11 de septiembre de 20191, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia - Caquetd, resolvié admitir la
demanda.

Durante el término de contestacion de la demanda la apoderada de la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional? propuso excepciones previas
la “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y la “falta de legitimacién en la
causa por activa” .

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Sobre las excepciones propuestas se surtid el traslado respectivo de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA Yy el articulo 100 del
CGP3, respecto del cual, la parte actora guardo silencio*.

! Folios 113 a 114 Cuaderno Principal No. 1

2 Folios 161 a 175 Cuaderno Principal No. 1

3 Archivo, 01TrasladoExcepciones.pdf

4 Archivo, 02ConstanciaVencioSilencioExcepciones.pdf
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3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas deben resolver antes de
la audiencia inicial, a menos de que se requiera la practica de pruebas, razén por la
cual, el Despacho procede a ello, por efectos de practicidad y por tener iguales
fundamentos juridicos se resolveran en el mismo acapite las dos excepciones
propuestas por la entidad demandada.

a. Falta de legitimacién en la causa por pasiva y falta de legitimacién
en la causa por activa

En efecto, como se indic6 en el acapite de antecedentes, la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional propuso como excepcién la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, al considerar que “(...) las fuerzas militares son
ajenas a los hechos que motivan el proceso en curso y teniendo en cuenta lo aqui planteado,
estimo que la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional en cabeza del Ejército Nacional, no
es sujeto pasivo de esta Accion Contenciosa Administrativa, al no es encontrarse
configurados los elementos de la responsabilidad, esto es la imputacion y el nexo causal, por
lo que solicito se exonera de toda responsabilidad, teniendo en cuenta la los argumentos
expuestos (...)".

Y enrelacién a la falta de legitimacién en la causa por activa manifest6
que “(...) no le asiste legitimacion para actuar en la parte por activa a los hermanos del
soldado lesionado, toda vez que son mayores y en capacidad de sostenerse y ademds no se
encuentra demostrado en el proceso la dependencia economica, los lazos de union, fraternidad
y amor, la cercania y la convivencia bajo el mismo techo frente al lesionado, que haga pensar
que hayan sufrido un padecimiento moral (...)” iguales consideraciones esbozo frente al
abuelo de la victima directa.

Asi entonces, tenemos que la legitimacion en la causa es una
institucién juridico procesal que se refiere a la aptitud de una persona natural o
juridica para concurrir como parte a un litigio o un proceso, entendiéndose que esta
puede ser por activa o pasiva, segin si se refiere a ser parte demandante o
demandada en determinada actuacién.

Ahora bien, sobre la nocién de la legitimacion en la causa, ha precisado
el Consejo de Estado®:

“La legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante —legitimado en la causa de hecho por activa—y demandado —legitimado
en la causa de hecho por pasiva—ry nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dario. (...) De ahi que un
sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacion en la

>Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de
abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no
guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener
conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estardn llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el
demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores..”

Conforme el pronunciamiento transcrito, la excepcién de legitimacion
en la causa solo debe analizarse en la fase inicial del proceso cuando sea de hecho,
esta es la que proviene de la pretensiéon que formula la parte actora frente al
demandado con fundamento en hechos u omisiones por los cuales le atribuye la
responsabilidad. En este sentido, al analizar los argumentos expuestos por la
entidad castrense, se observa que lo pretendido es objetar la relacién con la
pretension que se formula en la demanda, y a su vez aducir que algunos de los
demandantes no pueden ser reparados, habida cuenta de la no comprobacién del
sufrimiento o congoja padecida, situaciones estas que constituyen una condicién
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a la parte actora o a la
entidad demandada®, constituyéndose en legitimacién material, razén por la cual,
su analisis se pospondrd para el momento de proferirse la sentencia, en ese orden de
ideas, la resolucién de las mencionadas exceptivas se pospondran para la sentencia
que ponga fin a la instancia.

Finalmente, por parte del Despacho no se encuentra probada ninguna
excepcion que deba ser declarada de oficio.

4. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA - CAQUETA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER el andlisis de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y falta de legitimacion en la causa por activa, para el
momento de resolver el fondo del asunto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del
derecho ELIANA PATRICIA HERMIDA SERRATO identificada cedula de
ciudadania No. 40.611.849, y tarjeta profesional No. 184.525 del C.S dela]., para que
acttie como apoderada de la parte accionada Nacién Ministerio de Defensa Ejército
Nacional, de conformidad y para los fines indicados en el poder obrante a folio 142
del cuaderno principal 1.

TERCERO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacion sera
recibida a través del correo electronico institucional del juzgado
j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 17
de septiembre de 2018, Radicacion numero: 19001-23-31-000-2010-00350-01(54756)A. Consejero
ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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CUARTO: En firme esta decision vuelva el proceso al despacho para
continuar con el tramite previsto en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
4d99b41eee8ff953fa2e458a925f73070c503af89f369ad7a3d3fd6c846ac2e3
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-003-2019-00156-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIME SANCHEZ AREVALO Y OTROS
Marthacvq94@yahoo.es

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y OTRO

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Jur.novedades@fiscalia.gov.co
Jose.ospinas@fiscalia.gov.co
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
ofjuridicafl@cendoj.ramajudicial.gcov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 000

Vista la constancia secretarial que antecede y conforme lo dispuesto en
el pardgrafo 2° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a
resolver las excepciones previas propuestas en la contestacion de la demanda.

I. ANTECEDENTES

JAIME SANCHEZ AREVALO Y OTROS -por conducto de
apoderado judicial- promovieron medio de control de Reparacion Directa contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA NACION - RAMA
JUDICIAL, con el fin de que se declare a las entidades demandadas responsables
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios materiales e inmateriales
causados a los demandantes, con ocasién de la detencidn fisica e injusta en centro
carcelario de la que fue objeto el sefior Jaime Sanchez Arévalo, desde el 05 de enero
de 2013 hasta el 25 de febrero de 2014, tiempo durante el cual permanecié privado
de la libertad bajo la figura de Detencién en establecimiento Carcelario a ordenes del
Juzgado Primero Penal Municipal de Florencia - Caquetd, a quien se le sindicé
injustamente por el delito de EXTORSION, radicado 1815061058520138000101,
terminando dicho proceso con sentencia absolutoria tanto en primera como en
segunda instancia, y como consecuencia de ello sean condenas las entidades
demandadas al pago de los perjuicios.

Por medio de auto del 11 de septiembre de 20191, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia - Caquetd, resolvié admitir la
demanda.

Durante el término de contestaciéon de la demanda el apoderado de la
Naciéon - Fiscalia General de la Nacién2, propuso las excepciones de “falta de
legitimacion por pasiva”, “Medida de asequramiento de detencion preventiva obedece al
ordenamiento juridico que la fundamenta”, “inexistencia del dario antijuridico” y la
genérica.

"' Folios 61 a 62 Cuaderno Principal No. 1
2 Folios 77 a 106 Cuaderno Principal No. 1
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Por su parte la Nacién - Rama Judicial, alleg6 escrito de contestacion
de manera extemporanea, motivo por el cual se tendrd por no contestada la
demanda.

II. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Sobre las excepciones propuestas se surtio el traslado respectivo de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA y el articulo 100 del
CGP3, respecto del cual, la parte actora guardé silencio®.

III. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas deben resolver antes de
la audiencia inicial, a menos de que se requiera la préactica de pruebas, razén por la
cual, el Despacho procede a ello.

3.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En efecto, como se indic6 en el acapite de antecedentes, la Naciéon -
Fiscalia General de la Nacién propuso como excepcion la falta de legitimaciéon por
pasiva, al considerar que “(...) en el marco del procedimiento penal oral acusatorio, de
manera general, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no es responsable de las
decisiones judiciales que se adopten en el curso del proceso oral, publico y contradictorio,
porque ella es solo una parte en el proceso y, como quedo visto, sus actuaciones todas se
encuentran sometidas al control de legalidad, previo o posterior, por parte del sefior Juez con
Funcion del Control de Garantias (...)".

Asi entonces, tenemos que la legitimacion en la causa es una
institucion juridico procesal que se refiere a la aptitud de una persona natural o
juridica para concurrir como parte a un litigio o un proceso, entendiéndose que esta
puede ser por activa o pasiva, segin si se refiere a ser parte demandante o
demandada en determinada actuacién.

Ahora bien, sobre la nocién de la legitimacioén en la causa, ha precisado
el Consejo de Estado®:

“La legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante —legitimado en la causa de hecho por activa—y demandado —legitimado
en la causa de hecho por pasiva—ry nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dario. (...) De ahi que un
sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacion en la
causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no

3 Archivo, 01TrasladoExcepciones.pdf

4 Archivo, 02ConstanciaVencioSilencioExcepciones.pdf

>Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de
abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener
conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estardn llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el
demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores..”

Conforme el pronunciamiento transcrito, la excepcién de legitimacion
en la causa solo debe analizarse en la fase inicial del proceso cuando sea de hecho,
esta es la que proviene de la pretensiéon que formula la parte actora frente al
demandado con fundamento en hechos u omisiones por los cuales le atribuye la
responsabilidad. En este sentido, al analizar los argumentos expuestos por el ente
acusador, se observa que lo pretendido es objetar la relacién con la pretension que
se formula en la demanda, situacién ésta que constituye una condicién anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a la parte actora o a la entidad
demandada®, constituyéndose en legitimacién material, razon por la cual, su andlisis
se pospondra para el momento de proferirse la sentencia, en ese orden de ideas, la
resolucion de la mencionada exceptiva se pospondra para la sentencia que ponga fin
a la instancia.

Frente a las excepciones de “Medida de asequramiento de detencion
preventiva obedece al ordenamiento juridico que la fundamenta” e “inexistencia del dafio
antijuridico”, por tratarse de argumentos de defensa, deberan estudiarse al momento
de proferir decisiéon de fondo.

Finalmente, por parte del Despacho no se encuentra probada ninguna
excepcion que deba ser declarada de oficio.

IV. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA - CAQUETA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda, por parte de la
Nacién -Rama Judicial, conforme a las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: POSPONER el analisis de la excepcion de falta de
legitimacién por pasiva, “Medida de aseguramiento de detencion preventiva obedece al
ordenamiento juridico que la fundamenta” e “inexistencia del dario antijuridico”,
propuestas por la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, para el momento de
resolver el fondo del asunto.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho JOSE LUIS OSPINA SANCHEZ identificado cedula de ciudadania No.
91.519.190, y tarjeta profesional No. 229.933 del C.S de la J., para que acttie como
apoderado de la parte accionada Nacién Fiscalia General de la Nacion, de

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 17
de septiembre de 2018, Radicacion numero: 19001-23-31-000-2010-00350-01(54756)A. Consejero
ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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conformidad y para los fines indicados en el poder obrante a folio 107 del cuaderno
principal 1.

sy

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho JUAN CARLOS REYES MURCIA identificado cedula de ciudadania No.
16.188.383, y tarjeta profesional No. 174.935 del C.S de la J., para que acttie como
apoderado de la parte accionada Nacion Rama Judicial, de conformidad y para los
fines indicados en el poder obrante a folio 136 del cuaderno principal 1.

QUINTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacion sera
recibida a través del correo electronico institucional del juzgado
j05admflc@cendoj.ramajudicial.ecov.co.

SEXTO: En firme esta decisiéon vuelva el proceso al despacho para
continuar con el trdmite previsto en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
47bbc51b7ad9fe79c6d7cbelf396bccb28593cb936509db6262a7588e234£223
Documento generado en 26/04/2021 05:32:54 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-33-003-2019-00160-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO RODAS COLORADO
elkinbernal79@hotmail.com

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES -CREMIL-
notificacionesjudiciales @cremil.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 130.

Encontrdndose el proceso pendiente de correr traslado de las
excepciones previas, observa el Despacho que la contestacion de la demanda fue
presentada de manera extemporaneal, pues en el numeral tercero del auto del 14 de
septiembre de 20202, que admiti6 la demanda se dispuso que “(...) los traslados sean
remitidos via correo electronico al buzon de notificaciones judiciales al momento de efectuar
la notificacion personal del auto admisorio a las entidades accionadas, al Ministerio Piiblico
y a la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado, la cual se entenderd efectuada una
vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje. Dado lo anterior,
el despacho se abstiene de correr el término de 25 dias hdbiles de que trata el articulo
199 del CPACA.”, decision que fue notificada el 02 de octubre de 20203, por lo que el
término de 30 dias para contestar la demanda empez6 a correr el 7 de octubre de
2020 y venci6 en silencio el 20 de noviembre de 20204,

1. CONSIDERACIONES:

Seria del caso citar a las partes para llevar a cabo audiencia inicial; sin
embargo, advierte el despacho que el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, faculta al juez para dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes eventos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

I Archivo, 06ConstanciaVencimiento30Dias
2 Archivo, 01 AdmiteDemanda

3 Archivo, 04ConstNotificacionAdmision

4 Ibidem 1
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

(..)

Asi las cosas, y como quiera en el asunto que nos ocupa, no existen
pruebas que practicar y unicamente se aportaron pruebas documentales, el
Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en la norma transcrita.

Ahora bien, previo al decreto de pruebas, corresponde el Despacho
tijar el litigio en la causa de acuerdo a la narracion de los hechos, las pretensiones de
la demanda y la posicién asumida por el demandado.

1.1. FI]ACI()N DEL LITIGIO
- Parte demandante:

El demandante pretende la declaratoria de nulidad de los Oficios No.
75872 del 17 de noviembre de 2016 y No. 114816 del 4 de diciembre de 2018, por
medio de los cuales la entidad accionada neg6: i) la reliquidaciéon de la prima de
antigiiedad, ii) la inclusiéon del subsidio familiar en el porcentaje reconocido en
actividad, y iii) la inclusién de la duodécima parte de la prima de navidad liquidada
con los Gltimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro, en la asignacién de retiro
del soldado profesional LUIS ALFONSO RODAS COLORADO. A titulo de
restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la demandada a reliquidar la
prima de antigiedad del demandante, que por via de excepciéon de
inconstitucionalidad se reconozca e incluya el subsidio familiar en porcentaje
reconocido en actividad y la duodécima parte de la prima de navidad liquidada con
los ultimos haberes percibidos a la fecha de retiro.

En lo factico, fundamenta sus pretensiones en que la demandada
reconocio6 la asignacién de retiro al demandante calculando en forma incorrecta el
porcentaje de la prima de antigtiedad y el subsidio familiar, y no incluyé la
duodécima parte de la prima de navidad, por lo que a través de peticiones realizadas
el 24 de octubre de 2016 y 13 de noviembre de 2018, solicito la reliquidacién de la
asignacion de retiro, frente a las cuales la accionada emiti6 los actos administrativos
acusados.

- Parte demanda -Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
Como se advirti6 en procedencia, la contestaciéon de la demandada

fue presentada de manera extemporanea, razén por la cual no se tendran en cuenta
los argumentos de defensa planteados por la entidad.
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1.1.1. El objeto de debate juridico.

Corresponde a este Despacho determinar, si el demandante tiene
derecho a: i) la reliquidacién de la prima de antigtiedad, ii) la inclusion del subsidio
tamiliar en el porcentaje reconocido en actividad, y iii) la inclusiéon de la duodécima
parte de la prima de navidad - liquidada con los ultimo haberes percibidos a la fecha
fiscal de retiro -, en su asignacion de retiro.

1.2. DECRETO DE PRUEBAS

El Despacho tendra como pruebas las documentales allegadas con la
demanda, vistas a folios 14 a 33 del cuaderno principal 1, a las cuales se les dara el
valor probatorio que en derecho corresponda.

Igualmente se tendrd como pruebas los documentos aportados con la
contestacion de la demanda, visibles en el archivo 12AntecedentesAdministrativos,
teniendo en cuenta que si bien es cierto la contestacion de la demanda fue
extemporanea, las pruebas allegadas por la entidad corresponden a los antecedentes
administrativos siendo estos los documentos pertinentes para resolver de fondo la
litis, razén por la cual se les otorgara el valor probatorio que en derecho corresponda.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda, por parte de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: FIJAR el litigio conforme lo indicado en la parte
considerativa.

TERCERO: TENER como pruebas las documentales allegadas con la
demanda, vistas a folios vistas a folios 14 a 33 del cuaderno principal 1, y con la
contestacion de la demanda, visibles en el archivo 12AntecedentesAdministrativos,
a las cuales se les otorgaré el valor probatorio que en derecho corresponda.

CUARTO: Ejecutoriada la anterior decision, CORRASE traslado a las
partes por un término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten sus
alegatos de conclusion por escrito, término dentro del cual podré presentar concepto
el Agente del Ministerio Pablico si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CARLOS
ENRIQUE MUNOZ ALFONSO, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.540.668 y tarjeta profesional No. 131.741 del C.S.]., como apoderado judicial de la
entidad demandada, en la forma y términos del poder conferido, que reposa en el
archivo 10PoderCremil.
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SEXTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién serd
recibida a través del correo electréonico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
164eb018864a70e2b27f15694b6123ec3eelabf6eab7710b891c409cbad58b1d
Documento generado en 26/04/2021 05:32:55 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
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notificacionesjudiciales @cremil.gov.co
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De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede
esta judicatura a decidir lo que en derecho corresponda.

1.

CONSIDERACIONES

Seria del caso citar a las partes para llevar a cabo audiencia inicial; sin

embargo, advierte el despacho que el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, faculta al juez para dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes eventos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)"
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Asi las cosas, y como quiera en el asunto que nos ocupa, no existen
pruebas que practicar y dnicamente se aportaron pruebas documentales, el
Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en la norma transcrita.

Ahora bien, previo al decreto de pruebas, corresponde el Despacho
tijar el litigio en la causa de acuerdo a la narraciéon de los hechos, las pretensiones de
la demanda y la posicién asumida por el demandado.

1.1. FI]ACION DEL LITIGIO
- Parte demandante:

El demandante pretende la declaratoria de nulidad del Oficio No.
0001965 consecutivo No. 2019-1966 del 16 de enero de 2019, por medio del cual la
entidad neg6 la peticion de reliquidacién de la asignacion de retiro. A titulo de
restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la demandada a reajustar la
asignacion de retiro incluyendo como partida computable la prima de navidad, el
subsidio familiar en cuantia del 100% de lo devengado en actividad, y calculando el
38.5% de la prima de antigiiedad como adicién y directamente del sueldo basico.

En lo factico, fundamenta sus pretensiones en que la demandada
reconocio6 la asignacion de retiro al demandante calculando en forma incorrecta el
subsidio familiar y la prima de antigiiedad, y no tuvo en cuenta la prima de navidad,
por lo que a través de peticion realizada el 13 de diciembre de 2018, solicito la
reliquidacion de la asignacion de retiro, frente a las cuales la accionada emiti6 el acto
administrativo acusado.

- Parte demanda -Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-

La parte pasiva se opone a todas y cada una de las pretensiones
expuestas en la demanda, argumentado que las actuaciones adelantadas por la
entidad se ajustan a las normas vigentes aplicables a los miembros de las Fuerzas
Militares, por lo que no se enmarcan en ninguna de las causales de nulidad, ni estan
viciadas de falsa motivacion.

1.1. El objeto de debate juridico.

Corresponde a este Despacho determinar, si el demandante tiene
derecho a: i) al reajuste de la prima de antigtiedad, ii) la inclusién del subsidio
familiar en cuantia del 100% de lo devengado en actividad, y iii) la inclusiéon de la
duodécima parte de la prima de navidad, en su asignacién de retiro.

II. DECRETO DE PRUEBAS

El Despacho tendra como pruebas las documentales allegadas con la
demanda, vistas a folios 14-52, 56 y 57 del cuaderno principal 1, y con la contestacién
de la demanda, vistas a folios 76 a 106, del cuaderno principal 1, a los cuales se les
otorgara el valor probatorio que en derecho corresponda.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia,
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. MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del derecho
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¥ DEMANDANTE: Juan Alberto Rivas Angulo

S

7> DEMANDADO: CREMIL

<

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el litigio conforme lo indicado en la parte
considerativa.

SEGUNDO: TENER como pruebas las documentales allegadas con
la demanda, vistas a folios vistas a folios 14-52, 56 y 57 del cuaderno principal 1, y
con la contestacion de la demanda, vistas a folios 76 a 106, del cuaderno principal 1,
a los cuales se les otorgara el valor probatorio que en derecho corresponda.

TERCERO: Fjecutoriada la anterior decisién, CORRASE traslado a las
partes por un término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten sus
alegatos de conclusion por escrito, término dentro del cual podré presentar concepto
el Agente del Ministerio Pablico si a bien lo tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JAIRO
MAURICIO RAMON GOMEZ MONSALVE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.3.3.393 y tarjeta profesional No. 62.930 del C.S.J., como apoderado
judicial de la entidad demandada, en la forma y términos del poder conferido, que
reposa en el folio 75, cuaderno principal 1.

QUINTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacion sera
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
51c60bea0828e38e4e6¢83¢44¢9672551bal2664af43be97et88f7d42ab95ab7
Documento generado en 26/04/2021 05:32:56 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2021-00015-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS RESTREPO DUQUE

otatianamoraless@gemail.com

colectivodeabogadosebm@hotmail.com
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL -E]ERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 132.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede
esta judicatura a realizar el correspondiente estudio de admisién, luego de haber
vencido el término para subsanar la demanda, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y Competencia:

Este Despacho se declara competente para conocer del sub lite en razén
de la naturaleza del medio de control y la cuantia, esto de conformidad con lo
estipulado en la demanda y el cumplimiento de los requisitos previstos por los
Art. 155 ntm. 2 y 157 del CPACA.

Asi, se tiene que la parte demandante pretende la nulidad del Acto
Administrativo No.1465 del 05 de mayo de 2020, por medio del cual se retira del
servicio activo del Ejercito Nacional por disminucioén de la capacidad psicofisica.
Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
el reintegro del demandante al Ejercito Nacional, respetando el grado de Soldado
Profesional en la institucion, se reubique laboralmente con las restricciones medicas
asignadas, se ordene su vinculacién al sistema de salud de la Direccion Militar junto
con su ntcleo familiar; asi como el pago de los sueldos y demds prestaciones dejados
de percibir desde el mes de mayo de 2020 de percibir desde su retiro hasta que se
haga efectivo el reintegro y que se le reconozca y pague la indemnizacién por
despido sin justa causa.

De igual forma, de conformidad con lo sefialado en el Art. 156 nam. 3
del CPACA, por cuanto el sefior JUAN CARLOS RESTREPO DUQUE al momento
de su retiro, se encontraba activo en el Batallon de Operaciones Terrestre No. 22, con
sede en Larandia Caqueta.
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2. Requisito de procedibilidad:

En lo que respecta a la conciliacién prejudicial, conforme a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, constituye requisito para
formular pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho. Y, el mismo se
encuentra debidamente agotado’.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

Conforme a lo establecido en el literal d numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, en los asuntos en los que se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (04) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacioén, ejecucion o publicacién, segun el caso.

En ese orden de ideas, como la Orden Administrativa de Personal
No.1465 de fecha 05 de mayo de 2020 por medio de la cual se retira al demandante
del servicio activo del Ejercito Nacional por disminucién de la capacidad psicofisica,
fue notificada el 30 de mayo de 2020, se tiene que:

i) El Consejo Superior de la Judicatura con el fin de contener la
propagaciéon del COVID-19, mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020 suspendi6 los términos judiciales en todo el pais a
partir del 16 de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de 2020, por lo que
de conformidad con lo dispuesto por el Gobierno Nacional en el
articulo 1° del Decreto No. 564 del 15 de abril de 2020, el 1 de julio de
2020 comenz6 a correr el término de caducidad de cuatro (4) meses, ya
que el acto administrativo demandado, se notific6é al demandante el 30
de mayo de 2020, fecha en la cual, los términos judiciales se
encontraban suspendidos.

ii) Desde el 1 de julio de 2020 hasta el dia antes a la fecha de radicacién
de la solicitud de conciliacion (el 22 de septiembre de 2020)
transcurrieron 2 meses y 20 dias.

iii) De acuerdo a la ley 640 de 2001, la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial suspende el término de prescripcion o
caducidad hasta por tres (3) meses, sin embargo, con la expedicion del
Decreto 491 de 2020 dicho plazo se amplié a cinco (5) meses, no
obstante, el demandante, present6 la demanda el 19 de enero es decir
dentro del término legal establecido para ello, pese a que atn no se
habia realizado la audiencia de conciliacion.

iv) Entonces a la fecha de presentaciéon de la demanda, habian
transcurrido un total de 2 meses y 20 dias, por tanto, la misma se
entiende radicada en término.

! Fls. 4-7, Archivo 05ActaNoConciliacion.pdf
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4. Legitimacion:

La parte actora estd legitimada y con interés para interponer el
presente medio de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 140 y 159
del CPACA, como quiera que comparecio a través de apoderado (a) judicial, para lo
cual alleg6 con la demanda el respectivo poder y los documentos que acreditan la
representacion judicial, y de los documentos arrimados al proceso, se infiere
claramente que la situacion factica y en consecuencia el objeto de la Litis corresponde
con presuntos derechos que le atafien a la parte actora, es decir, existe identidad
entre la relacion sustancial y la procesal.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los
arts. 160,161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. En efecto contiene: i) Poder
(es) debidamente otorgado (s) por el (los) accionante (s)? ii) La designacion de las
partes y sus representantes; iii) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por
separado; iv) Los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y
enumerados; v) Las normas violadas y el concepto de violacién; vi) La peticién de
pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder; vii) La
estimacién razonada de la cuantia; viii) Lugar y direccion (incluida la electrénica)
para recibir notificaciones judiciales; y ix) Envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada3.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo de Florencia
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por JUAN CARLOS RESTREPO DUQUE contra la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir el tramite

previsto para el procedimiento ordinario contemplado en los articulos 171 y s.s., de
la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia
enviando copia de la demanda y sus anexos, y del escrito de subsanacién a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, AL AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad a lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A; y por estado al demandante, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 articulo 171 y articulo 201 del CPACA.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a los sujetos antes
mencionados por el término legal de treinta (30) dias, para los fines indicados en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su

2 FL 1, Archivo 02 Demanda.pdf.
3 Archivo 04 GmailNotificacion.pdf.
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poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme lo dispone el numeral 4
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligaciéon de allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto y que estén en
su poder, como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
diligencie el “FORMULARIO DE CARACTERIZACION PARTE DEMANDANTE”
que se encuentra en el siguiente link
https:/ /www.ramajudicial.gcov.co/web/juzgado-005-administrativo-de-
florencia/433. Dicho formulario deberd enviarse en formato pdf al correo electrénico
ji05admflc@cendoij.ramajudicial.ecov.co en el término indicado.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a los abogados GLORIA
TATINA MORALES SALDARRIAGA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.088.302.702 y tarjeta profesional No. 322.315 del CS.J.,, y a GERARDO
BERNAL MONTENEGRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.094.589
y tarjeta profesional No. 58.207 del C.S.J., como apoderados judiciales de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién sera
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
086ad4a4e2208£2£3e67c673e4£56c604££100d57796c687e330a2{fc58a0078f
Documento generado en 26/04 /2021 05:32:57 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2021-00102-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBEIRO JOSE ALCARAZ ORTIZ

alcarazalbeiro77 @gmail.com
sarayabogada2(015@gmail.com
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 133.

El ciudadano ALBEIRO JOSE ALCARAZ ORTIZ, actuando a través
de apoderado judicial presento demanda en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -, correspondiéndole por
reparto el 20 de noviembre de 2020 al Juzgado Once Administrativo del Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.

Mediante auto del 11 de febrero del presente afio, el Juez Once
Administrativo del Oralidad del Circuito de Bogotd D.C., dispuso remitir por
competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Florencia Caquetd, para su conocimiento; el cual fue asignado por reparto el dia 02
de marzo de 2021, a este Despacho Judicial.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede
estajudicatura a realizar el correspondiente estudio de admision, teniendo en cuenta
las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer del sub lite en razén de la
naturaleza del medio de control y la cuantia, esto de conformidad con lo estipulado
en la demanda, el cumplimiento de los requisitos previstos por los Art. 155 nam. 2
y 157 del CPACA.

Asi, se tiene que la parte demandante pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el acto administrativo No. 2020311000040091 de fecha
enero 13 de 2020, suscrito por el Teniente Coronel JUAN PABLO SANCHEZ
MONTERO Oficial Seccién Ejecucién Presupuestal DIPER “Por medio del cual fue
negada la peticion elevada en beneficio del demandante para que se le reconociera
el salario establecido en el acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y la
Multinational Force and Observers, la resoluciéon N° 340 de fecha abril 07 de 2006 y
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la resolucion N° 2295 de fecha agosto 24 de 2006” y la respectiva indexacion e
intereses correspondientes.

De igual forma, de conformidad con lo sefialado en el Art. 156 nim. 3
del CPACA, por cuanto segiin documental aportada como pruebal, se tiene que, la
Direccion de Personal del Ejército Nacional en respuesta del 18 de enero de 2020,
sefialé que la unidad actual de labor del SLP. ALBEIRO JOSE ALCARAZ ORTIZ, es
la Compafia de Apoyo de Servicios para el Combate No.2 con sede en Larandia
(Caqueta).

2. Requisito de procedibilidad:

En lo que respecta a la conciliacion prejudicial, se tiene que en asuntos
contencioso administrativo - laborales, como el que aqui nos ocupa, dicho requisito
es meramente facultativo, segtn la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, al
inciso 1 del articulo 161 del CPACA. Sin embargo, se observa que, la parte actora
agoto el trdmite conciliatorio ante la Procuraduria Séptima Judicial II para asuntos
administrativos, declarandose fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
al no existir animo conciliatorio por la parte convocadaZ.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

Conforme a lo establecido en el literal d numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, en los asuntos en los que se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon del acto
administrativo, segtin el caso.

En ese orden de ideas, como el acto administrativo
No0.2020311000040091 de fecha 13 de enero de 2020, por medio del cual fue negada
la peticién elevada en beneficio del demandante para que se le reconociera el salario
establecido en el acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y la
Multinational Force and Observers, la resolucién N° 340 de fecha abril 07 de 2006 y
la resoluciéon N° 2295 de fecha agosto 24 de 2006, cuya nulidad se pretende, fue
notificado el 13 de enero de 2020, el término de caducidad en principio venceria el
14 de mayo de 2020.

No obstante lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura con el fin
de contener la propagaciéon del COVID-19, mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020 suspendi6 los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 de
marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de 2020, por lo que de conformidad con lo
dispuesto por el Gobierno Nacional en el articulo 1° del Decreto No. 564 del 15 de
abril de 2020, el 1 de julio de 2020 se reanudo el término de caducidad, y en ese
entendido se tiene que:

i)y Desde el dia siguiente de la notificacion del acto administrativo
No0.2020311000040091 (14 de enero de 2020) hasta el dia antes de la
suspension de términos (15 de marzo de 2020) transcurrieron 2 meses
y 1 dia.

' Fls.23 a 25, Archivo 05 Pruebas, pdf
2 Fls. 21 y 22, Archivo 05Prubeas, pdf
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ii) Entre la fecha en que se reanud¢ la suspension de términos (01 de
julio de 2020) y el dia antes a la radicacion de la solicitud de
conciliacion (07 de julio de 2020) transcurrieron 7 dias.

iii) Y entre el dia siguiente a la diligencia de conciliacién prejudicial que
se llevo a cabo el 08 de octubre de 2020, y la radicaciéon de la demanda
el 20 de noviembre de 2020, transcurrieron 1 mes y 13 dias.

iv) Entonces a la fecha de presentacion de la demanda, habian
transcurrido un total de 3 meses y 21 dias, por tanto, la misma se
entiende radicada en término.

4. Legitimacion:

La parte actora estd legitimada y con interés para interponer el
presente medio de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159
del CPACA, como quiera que comparecid a través de apoderado judicial, para lo
cual alleg6 con la demanda el respectivo poder y los documentos que acreditan la
representaciéon judicial, y de los documentos arrimados al proceso, se infiere
claramente que la situacién factica y en consecuencia el objeto de la Litis corresponde
con presuntos derechos que le atafien a la parte actora, es decir, existe identidad
entre la relacion sustancial y la procesal.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en la
Ley 1437 de 2011 - CPACA. En efecto contiene: i) Poder debidamente otorgado por
el accionante3; ii) La designaciéon de las partes y sus representantes; iii) Las
pretensiones, expresadas de forma clara y por separado; iv) Los hechos y omisiones
debidamente determinados, clasificados y enumerados; v) Las normas violadas y el
concepto de violacién; vi) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el
proceso y las que tiene en su poder; vii) La estimacién razonada de la cuantia; viii)
Lugar y direccién (incluida la electrénica) para recibir notificaciones judiciales; y ix)
Envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada*.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por ALBEIRO JOSE ALCARAZ ORTIZ, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -, por reunir
los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir el

trdmite previsto para el procedimiento ordinario contemplado en los articulos 171 y
s.s., de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia
enviando copia de la demanda y sus anexos a la NACION - MINISTERIO DE

3 Archivo 04 Poder.pdf
4 Archivo 06 Anexos.pdf
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DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -, AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de conformidad a lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A, y por estado al demandante, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 articulo 171 y articulo 201 del CPACA.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a los sujetos antes
mencionados por el término legal de treinta (30) dias, para los fines indicados en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme lo dispone el numeral 4
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligacién de allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto y que estén en
su poder, como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
diligencie el “FORMULARIO DE CARACTERIZACION PARTE DEMANDANTE”
que se encuentra en el siguiente link
https:/ /www.ramajudicial.gcov.co/web/juzgado-005-administrativo-de-
florencia/433. Dicho formulario deberd enviarse en formato pdf al correo electrénico
j05admflc@cendoj.ramajudicial.gcov.co en el término indicado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado WILLIAM
PAEZ RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.727.744 y tarjeta
profesional No. 250.135 del C.SJ. para actuar como apoderado judicial del
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

OCTAVO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién sera
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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