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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-40-003-2016-00674-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERMAN ESTUPINAN BARRIENTOS Y
OTROS
gytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
DE COLOMBIA Y/O

LATINOAMERICANA DE SERVICIOS
AEREOS S.A.S.- LASER AEREO
Notificaciones judic@aerocivil.gov.co
laseraereo@hotmail.com
olga.navarro@aerocivil.gov.co
forerobabogados@gmail.com
notificacionesjudiciales@allianz.co
notificaciones@gha.com.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 092.

Encontrandose el proceso para avocar conocimiento en virtud de la
redistribucién de procesos establecida mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de
diciembre de 20201, se advierte que en el presente asunto se configura la causal de
impedimento contenida en numeral 5° el articulo 141 del CGP.

1. ANTECEDENTES.

El seior GERMAN ESTUPINAN BARRIENTOS Y OTROS actuando
en nombre propio y a través de apoderado judicial han promovido demanda de
reparacion directa en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL DE COLOMBIA Y LA EMPRESA
LATINOAMERICANA DE SERVICIOS AEREOS S.A.S.- LASER AEREO,
pretendiendo que se declaren administrativa, extracontractual y patrimonialmente
responsables, en forma solidaria, de todos los perjuicios inmateriales y materiales
ocasionados a los actores como consecuencia del dafio antijuridico a titulo de falla
del servicio que conllevo a al deceso de las sefioras Luz Karine Montealegre Vargas
y Laura Sofia Estupifian Montealegre, en hecho ocurridos el pasado 06 de septiembre
de 201, como consecuencia de un accidente aéreo en la inspeccién del Araracuara,
municipio de Solano Caqueta.

2. CONSIDERACIONES:

En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado
ha dicho:

1 Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred
unos cargos con caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”
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“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha serialado lo siguiente:
los impedimentos estin instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor,
por ello, la Ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. (...) en garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia.2”

El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados
y jueces en quienes concurra causal de recusaciéon deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoriad.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las

siguientes:

()

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario  del  juez o  administrador  de  sus  mnegocios.
()

Con fundamento en lo anterior, considera la suscrita que se encuentra
incursa en la causal de impedimento consagrada en el numeral 5° del articulo 141 del
CGP, como quiera que el doctor LUIS ALVEIRO QUIMBAYA RAMIREZ, apoderado
de la parte demandante, también viene actuando como mi apoderado en la
reclamacién administrativa laboral realizada ante la Rama Judicial y actualmente en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No.
18001333300120200059100 que cursa en el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia, en virtud del poder conferido el 07 de abril de 2018.

En consecuencia, por secretaria dese el tramite previsto en el numeral 1
del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento de la suscrita para avocar el
conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 131 del CPACA.

2 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccidn A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén.
3 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.



Medio de Control: Reparacion Directa
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TERCERO: Por Secretaria, hdganse las correspondientes anotaciones en
el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
a6c5723ef8afcf19875a43af5c4a8b927113bc553fbba54878bbea2228a335b4
Documento generado en 26/03 /2021 05:00:38 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-40-002-2016-00828-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BELLANITH DIAZ LUGO Y OTROS
qytnotificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA DE
FLORENCIA Y OTROS

notificacionesjudiciales@hmi.gov.co
notificacionjudicial. medilaser@hotmail.com
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
notificacionesjudiciales@allianz.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 091.

Encontrandose el proceso para avocar conocimiento en virtud de la
redistribucién de procesos establecida mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de
diciembre de 20201, se advierte que en el presente asunto se configura la causal de
impedimento contenida en numeral 5° el articulo 141 del CGP.

1. ANTECEDENTES.

El sefiora BELLANITH DIAZ LUGO Y OTROS actuando en nombre
propio y a través de apoderado judicial han promovido demanda de reparacién
directa en contra de la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA
Y OTROS, pretendiendo que se declaren administrativa, extracontractual y
patrimonialmente responsables, en forma solidaria, de todos los perjuicios
inmateriales y materiales ocasionados a los actores como consecuencia del dafio
antijuridico a titulo de falla del servicio, derivados de la negligencia médica,
desconocimiento de la lex artis y una deficiente prestacion de los servicios médicos,
en la atencién prenatal y asistencia en el parto de la menor gestante Maria Elena
Ospina Diaz, cuando se encontraba bajo el cuidado de las entidades demandadas

2. CONSIDERACIONES:

En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado
ha dicho:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha serialado lo siguiente:
los impedimentos estin instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor,
por ello, la Ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. (...) en garantia de la imparcialidad en
la administracion de justicia.2”

1 Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred
unos cargos con caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”

2 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccidn A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén.
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El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados
y jueces en quienes concurra causal de recusaciéon deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoria3.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

(-)

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario  del  juez o  administrador  de  sus  mnegocios.

(...)

Con fundamento en lo anterior, considera la suscrita que se encuentra
incursa en la causal de impedimento consagrada en el numeral 5° del articulo 141
del CGP, como quiera que el doctor LUIS ALVEIRO QUIMBAYA RAMIREZ,
apoderado de la parte demandante, también viene actuando como mi apoderado en
la reclamacién administrativa laboral realizada ante la Rama Judicial y actualmente
en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No.
18001333300120200059100 que cursa en el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia, en virtud del poder conferido el 07 de abril de 2018.

En consecuencia, por secretaria dese el tramite previsto en el numeral
1 del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento de la suscrita para avocar
el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones
en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA

3 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-003-2018-00757-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AMPARO MORA SOSSA
gytnotificaciones@qytabogados.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.c
o

notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.
co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 090.

Encontrdndose el proceso para avocar conocimiento en virtud de la
redistribucién de procesos establecida mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de
diciembre de 20201, se advierte que en el presente asunto se configura la causal de
impedimento contenida en numeral 5° el articulo 141 del CGP.

1. ANTECEDENTES.

La sefiora Amparo Mora Sossa actuando en nombre propio a través de
apoderado judicial ha promovido demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacién Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio ~-FOMAG-, pretendiendo que se declare la
configuracién del acto ficto o presunto generado por el silencio administrativo
negativo de la demandada frente a la peticiéon No. SAC: PAR 12501 del 15 de mayo
de 2018, mediante el cual se solicit6 el reconocimiento y pago de sancién por mora en
el pago de cesantia parcial, y que a su vez sea declaré nulo. Y en consecuencia solicitd
a titulo de restablecimiento del derecho el pago de la sancién por mora.

2. CONSIDERACIONES:

En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado
ha dicho:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha seialado lo siguiente:
los impedimentos estin instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor,
por ello, la Ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento

1 Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacién del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred
unos cargos con caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”
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Radicado: 18-001-33-33-003-2018-00757-00

y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. (...) en garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia.2”

El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados
y jueces en quienes concurra causal de recusaciéon deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoriad.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las

siguientes:

()

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario  del  juez o  administrador  de  sus  mnegocios.
()

Con fundamento en lo anterior, considera la suscrita que se encuentra
incursa en la causal de impedimento consagrada en el numeral 5° del articulo 141 del
CGP, como quiera que el doctor LUIS ALVEIRO QUIMBAYA RAMIREZ, apoderado
de la demandante, también viene actuando como mi apoderado en la reclamacién
administrativa laboral realizada ante la Rama Judicial y actualmente en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No. 18001333300120200059100
que cursa en el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, en virtud del poder
conferido el 07 de abril de 2018.

En consecuencia, por secretaria dese el tramite previsto en el numeral 1
del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento de la suscrita para avocar el
conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en
el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccidn A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén.
3 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.
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Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
CONJUEZ

Florencia, veintiséis (26) de marzo de 2021

RADICACION: 18-001-33-33-005-2020-00005-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA YASMIN VIVEROS ORTIZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -DIRECCION EJECUTIVA DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR -EJERCITO
NACIONAL

- ASUNTO.

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho
que la misma reune los requisitos formales y legales de conformidad con lo
establecido en los articulos 159, 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tal motivo, se dispondra a
ADMITIRLA.

En meérito de lo expuesto, El Conjuez del Juzgado Quinto Administrativo de
Florencia -Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
promovida por MARIA YASMIN VIVEROS ORTIZ contra la NACION -MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL -DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR -EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos necesarios previstos
por la Ley. En consecuencia, se ordenara surtir el tramite previsto para el
procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia enviando copia
de la demanda y sus anexos a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
-DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR -EJERCITO
NACIONAL, AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad a lo establecido en los
articulos 197y 199 del C.P.A.C.A, y por estado al demandante, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 1 articulo 171 y articulo 201 del CPACA.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Yasmin Viveros Ortiz

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a los sujetos antes
mencionados por el término legal de treinta (30) dias, para los fines indicados en
el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme lo dispone el numeral 4 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligacion de allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto y que estén
en su poder, como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor DANIEL RICARDO
SANCHEZ TORRES, identificado con la cédula de ciudadania ntiimero 80.761.375
de Bogota, portador de la tarjeta profesional No. 165.362 del C.S.J. como
apoderado de la parte demandante, en la forma y términos indicados en el poder
adjunto al escrito de demanda.

SEXTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacion sera recibida
a traveés del correo electréonico j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO DE JESUS MAA
Conjuez

ANGULO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2021-00013-00

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: MARYURI GOMEZ ORTIiZ
forleg@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 086.

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio
suscrito entre la sehora MARYURI GOMEZ ORTIZ, por medio de su apoderado
judicial, y el MUNICIPIO DE FLORENCIA, el pasado 18 de diciembre de 2020, en
la audiencia prejudicial adelantada en la Procuraduria 25 Judicial II para asuntos
administrativos.

1. ANTECEDENTES.

La convocante, a través de apoderado, presenté solicitud de
conciliacion prejudiciall, cuyo conocimiento correspondié a la Procuraduria 25
Judicial II para Asunto Administrativos de Florencia-Caquetd, con el fin de que en
audiencia, con el convocado MUNICIPIO DE FLORENCIA, se formularan,
escucharan y discutieran propuestas para lograr un acuerdo respecto a las siguientes
peticiones:

Que se repare patrimonial y econdmicamente a la sefiora MARYURI GOMEZ ORTIZ, (...) por los
efectos del acto administrativo contenido en el oficio SA.OTH. 1-14-0242 del 11 de marzo de 2020 ref.
Resolucion No.05 del 09/03/2020 resuelve Recurso Reposicion en subsidio apelacion 44131/COR1483
proferido por el Asesor de la Secretaria Administrativa de la Alcaldia del Municipio de Florencia
JAIRO ALEXANDER HORTA DURAN, v, del acto ficto o presunto por la no contestacion del
recurso de apelacion propuesto el 22 de enero de 2020, con radicacion 44131/COR1483 y concedido
mediante oficio SA.OTH. 1-14-0242 del 11 de marzo de 2020, asi:

1. Reintegrandola al empleo que desemperiaba o a uno de iguales o mejores condiciones.

2. Pagdndole los emolumentos salariales y prestaciones dejados de percibir desde la época de
la desvinculacion hasta que se haga efectivo el pago, que se estiman en $19.802.484,91 esto
es, 22.56 salarios minimos mensuales legales vigentes.

3. Pagando a quien corresponda, los aportes patronales al sistema general de segquridad social
y a la Caja de Compensacién Familiar desde la época de la desvinculacion hasta que se haga
efectivo el pago que se estiman en $3.751.326,81 esto es, 1.06 salarios minimos mensuales
legales vigentes.

4. Pagdndole la correspondiente indexacion de las sumas de dinero antes descritas, al momento
del pago.

5. Pagdndole los correspondientes intereses de mora desde la fecha en que quede ejecutoriada
la aprobacion de la conciliacion, hasta que se haga efectivo el pago.

1 Fls. 1-50, 03SolicitudConciliacion.pdf
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Auto aprueba conciliacion prejudicial
Radicado: 18-001-33-33-005-2021-00013-00

Mediante proveido del 12 de noviembre, la Procuraduria competente
admitio la solicitud?, senalando fecha el dia 15 de diciembre de 2020 a las 10:00 de la
mafiana para llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Llegado el dia y la hora, se dispuso la suspension de la diligencia, en
consideracion a la peticién realizada por la apoderada de la entidad convocada3;
procediéndose a fijar el dia 18 de diciembre de 2020, como nueva fecha para la
realizacion de la diligencia.

El 18 de diciembre de 2020, en audiencia no presencial, la apoderada
de la parte convocada expreso la propuesta conciliatoria del municipio de Florencia,
la cual qued6 consignada en el acta, ast:

“Efectivamente, me permito informarles que esta mariana se llevd a cabo un
nuevo comité donde consideracion ciertas situaciones y se me autoriza a
presentar la presente formula conciliatoria, reintegro de la seriora MARYURI
GOMEZ a partir de la aprobacion de esta conciliacion, en el respetivo control
de legalidad al cargo mediante el cual fue nombrada en el despacho del Alcalde
y pago de lo que se generaria por salarios, prestaciones dentro de seis (6) meses,
a partir de esa aprobacion.”

Expuesta la féormula de arreglo presentada por la entidad convocada,
la apoderada de la parte convocante, luego de solicitar un receso para poner en
conocimiento de su representada la propuesta, manifest6 su aceptacion.

Una vez realizadas las manifestaciones de las partes, la representante
del Ministerio Publico, expuso:

“Teniendo en cuenta que a las partes convocante y convocada les asiste animo
conciliatorio dentro de este asunto y en vista de que la propuesta que presenta el
Comité de Conciliacion del MUNICIPIO DE FLORENCIA, consistente en:

La Alcaldia de Florencia reintegrard a la convocante MARYURY GOMEZ ORTIZ
en el cargo de libre nombramiento y remocion que desemperiaba en el Despacho del
Alcalde al momento de la desvinculacion y le pagard los emolumentos salariales
dejados de percibir contados desde enero de 2020 hasta la fecha en que se haga efectivo
el reintegro, con base en el ultimo salario devengado, pago que se efectuard de la
siguiente manera: 50% dentro de los 30 dias siguientes a la comunicacion de la
aprobacion judicial del acuerdo y el 50% restante, dentro de los 6 meses siguientes a
la notificacion del auto que imparta la aprobacion del acuerdo.

De acuerdo con lo anterior, dicha propuesta como ha sido avalada por la apoderada
de la parte convocante y parte convocante(sic), esta Agencia del Ministerio Publico
le imparte aprobacion a dicho acuerdo, por considerar que no es lesivo del interés
publico, esta ajustado a derecho, no vulnera derechos minimos ni derechos que sean
irrenunciables del trabajador convocante”.

La Procuraduria 25 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Florencia, Caquetd, remiti6 la documentacion respectiva a los Juzgados

2 05Admision.pdf
3 Folio 13, 06AudienciaAnexos.pdf
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Administrativos de Florencia, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho
Judicial, segtn acta de reparto del 19 de enero de 20214.

2. CONSIDERACIONES.

La conciliacion, es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos
por medio del cual dos o mdas personas gestionan la solucién directa de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado (diferente al juez)
denominado conciliador. Por su parte, la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo es un mecanismo de solucién de los conflictos entre los
particulares y el Estado, la cual debe, obligatoriamente, adelantarse ante un agente
del Ministerio Pablico como requisito de procedibilidad, antes de presentar una
demanda de nulidad y restablecimiento, de reparacion directa o sobre controversias
contractuales, ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en asuntos de
naturaleza conciliable.

El articulo 13 la Ley 1285 de 2009 (que reform¢ la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia) consagré de manera expresa el requisito previo de la

conciliacion prejudicial para los casos de las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Con fundamento en la ley, el Consejo de Estado® en reiterada
jurisprudencia ha definido los siguientes supuestos, para la aprobacién de la
conciliacién contenciosa administrativa:

e Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

¢ Que las entidades estén debidamente representadas.

Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

e Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracién.

Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

2.1. Del caso en concreto

Procede el despacho a realizar el andlisis de los mencionados
presupuestos, a saber:

a) Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes:

En materia laboral administrativo, el Consejo de Estado, ha sefialado:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica
establece la facultad de conciliacion tinicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi

401ActaReparto.pdf.

3 Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009

6 Cita efectuada en auto 0683(22232) del 03/01/30. Ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Actor: ROSANA
GOMEZ PATINO Y OTROS. Demandado: NACION-INVIAS Y OTROS
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como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo laboral puede versar
sobre los efectos econémicos de un acto administrativo de cardcter particular sujeto de
control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

ii) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley.

iii) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios

minimos establecidos en las normas laborales.

(...)

En el mismo sentido la Corte Constitucional ha sido enfitica al sefialar que las transacciones
y acuerdos conciliatorios en los que se desconozcan el derecho a la seguridad social o los
minimos de las normas laborales carecen de fuerza frente a la Constitucion Politica,
serialando que el alcance de las conciliaciones en derecho laboral es relativo, pues no pueden
extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores. A este respecto ha considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto cumplan las
condiciones legales, estin llamadas a resolver las diferencias entre patronos y trabajadores
en aspectos salariales y prestacionales, carecen de fuerza, frente a la Constitucion, para
hacer que el trabajador mediante ellas renuncie a derechos suyos ciertos e
indiscutibles, como es el caso de la pension de jubilacion, que le debe ser reconocida y
pagada cuando se cumplan los requisitos de ley para obtenerla.

Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a controversias
referentes a los derechos laborales de los cuales se trata en sus textos, pero no pueden
extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores. Respecto de éstos las cldusulas de
renuncia se tienen por no escritas y no pueden oponerse vilidamente a las pretensiones del
reclamante si lo que éste pide es la efectividad del derecho irrenunciable””’.

(...)

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que no puede
transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que
se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la proteccion del derecho
fundamental”s . Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacion conllevo realmente a
“allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante que dio como
resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la violacién del derecho.”
(Subrayado fuera de texto)

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacién, se
protege el derecho reclamnado en el proceso en razén de la formula de arreglo, que
es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
vilido0.11

Conforme a lo expuesto por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, la conciliacion sera totalmente valida como mecanismo de solucién
de conflictos cuando con ella se logre el reconocimiento por parte de la entidad

7 Sentencia T-1008-99 del 9 de diciembre de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

8 T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

®T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

10T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Providencia de 14 de junio de 2012. Radicacién namero: 25000-23- 25-000-2008-
01016-01(1037-11). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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convocada, de los derechos Ilaborales irrenunciables e intransigibles del
administrado.

Ast las cosas, en el presente asunto, conforme al Acuerdo allegado por
las partes, se tiene que el municipio de Florencia ordenara el reintegro de la sefiora
MARYURI GOMEZ, y le reconocera los salarios dejados de percibir entre la fecha
desvinculacion y hasta cuando se haga efectivo el reintegro. Al respecto, debe
anotarse que el articulo 53 constitucional contempla la posibilidad de transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, lo que a su vez implica la garantia
constitucional de que la transaccién y la conciliacién no podran referirse a derechos
ciertos e indiscutibles. En éste orden de ideas, advierte esta judicatura, que el caso
que nos atafie se busca el reconocimiento de unos derechos, particulares y de
contenido econdmico, lo que permite la disposiciéon de los mismos por las partes.

b) Que las entidades estén perfectamente representadas

La entidad publica convocada, comparecié al tramite prejudicial
representado por la Asesora Juridica del municipio, a quien le fue conferido poder
para la representacion judicial del ente territorial. El poder fue conferido por el
representante legal de la entidad, de quien se aport6, ademads, los documentos que
acreditaron su calidad de tal'2.

¢) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

Se observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por la apoderada
de la parte convocante, quien, segiin poder conferido!?, cuenta con facultades para
conciliar los derechos en debate, entre otras facultades conferidas.

Asi mismo, no se discute que la entidad convocada se encuentra
debidamente representada. Se tiene por un lado que, la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion certificé la propuesta de conciliaciéon que se aprobd en
reunion extraordinaria del Comité de Conciliacion celebrado el dia dieciocho (18) de
diciembre de 2020, en la que, ademas se autoriz6 a la Dra. Gloria Amparo Restrepo
a presentar la féormula conciliatoria aprobadal4. Por otro lado, se tiene que, quien
asistio6 a la audiencia de conciliacién fue la apoderada del municipio, quien no sélo
estaba autorizada por el Comité de Conciliacién para presentar la férmula de
arreglo, sino que, ademads, en el poder, le habian sido conferidas, entre otras, la
facultad de conciliar®®.

d) Que no haya operado la caducidad de la accion.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes, versa sobre los efectos del acto administrativo complejo, conformado por el
oficio SA.OTH. 1-14-0242 del 11 de marzo de 2020 ref. Resolucion No. 05 del
09/03/2020 que resuelve Recurso Reposicion en subsidio apelacion
44131/ COR1483, y, del acto ficto o presunto derivado de la no contestaciéon del

12 Folios 24 a 29, 06AudienciaAnexos.pdf
13 Folio 52, 03SolicitudConciliacion.pdf

14 Folio 30, 06AudienciaAnexos.pdf

13 Folio 24, 06 AudienciaAnexos.pdf
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recurso de apelacion propuesto el 22 de enero de 2020, con radicaciéon
44131/ COR1483 y concedido mediante oficio SA.OTH. 1-14-0242 del 11 de marzo
de 2020, por medio de los cuales se materializ6 el retiro del servicio de la sefiora
MARYURI GOMEZ.

Ahora, el articulo 164 del CPACA, numeral 1, literal d, sehala que la
demanda podra presentarse:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(...)

En virtud, de lo anterior, y comoquiera que el altimo acto
administrativo es uno ficto o presunto, se tiene que la presentacion de la demanda,
no estaba sometida a ningtin término, razén por la cual se tiene que no ha operado
el fenémeno juridico de la caducidad.

e) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion.

Respecto a la no lesividad del acuerdo al cual llegaron las partes, debe
decirse en primer lugar que, la suma de dinero a reconocerse por concepto de pago
de salarios y prestaciones sociales, no resulta en lo absoluto desproporcionado, pues
en todo caso, conforme a las reglas jurisprudenciales, cuando se trata de disponer el
reintegro de personas que fueron laboralmente desvinculadas, se dispone el pago
de dichos haberes a titulo de restablecimiento del derecho, como una garantia de los
derechos laborales que le asisten.

Ahora bien, en cuanto al hecho del reintegro en si mismo y sobre si
habia o no lugar a tal situacién, advierte el despacho que, conforme al anélisis
realizado por la entidad convocada, a través de su abogada, el retiro o
desvinculacién de la sefiora MARYURI GOMEZ ORTIZ en el empleo de Auxiliar
Administrativo Cédigo 407 Grado 01 del nivel asistencial, no debi6 hacerse como si
se tratara de un cargo de libre nombramiento y remocién, como erradamente se hizo.

El nombramiento en provisionalidad vy el de libre nombramiento vy
remocion:

El sistema de carrera administrativa tiene su fundamento en el articulo
125 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual dispone:

Articulo 125. Los empleos en los organos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptiian los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, serdn nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
méritos y calidades de los aspirantes.
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El retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desempetio del empleo; por
violacion del régimen disciplinario y por las demds causales previstas en la
Constitucion o la ley.

En ningiin caso la filiacion politica de los ciudadanos podrd determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

(...)

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-588 de 2009, sostuvo que el sistema de carrera administrativa
es el instrumento mas idoneo creado por la ciencia administrativa, para el manejo
del elemento humano, y asi mismo se constituye en un principio constitucional y
una norma juridica superior de aplicacion inmediata.

El sistema de carrera administrativa, estda fundado en el mérito, y
procura que los cargos publicos que tengan tal connotacién, sean proveidos en
propiedad mediante el concurso publico, a través de un procedimiento establecido
por la ley 909 de 2004, cuya administracién y politicas generales se encuentra en
cabeza de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil y del Departamento
Administrativo de la Funcién Puablica.

Asi es como jurisprudencialmente se ha desarrollado que, los
nombramientos en provisionalidad en cargos de carrera GOZAN DE UNA
ESTABILIDAD RELATIVA, y que existen dos formas para ser removidos: 1) Para
proveer el cargo que ocupan, con una persona en carrera y 2) Por razones objetivas
que se deben manifestar claramente en el acto que los desvincula.

“Entre los dos extremos de estabilidad laboral en el empleo publico, se encuentran
una estabilidad relativa o intermedia. Se presenta la estabilidad intermedia en el
empleo piiblico; en tanto la persona nombrada en provisionalidad, si bien tiene la
expectativa de permanencia en el cargo hasta que el mismo sea provisto mediante
concurso, no goza de la estabilidad reforzada del funcionario nombrado en propiedad
en dicho cargo, en tanto no ha superado el concurso de méritos. De acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacion, dicha estabilidad relativa se manifiesta en que el
retiro de los funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera, debe
responder a una motivacion coherente con la funcion piiblica en el Estado Social de
Derecho, con lo cual se logra la proteccion de su derecho al debido proceso y al acceso
en condiciones de igualdad al servicio piiblico’6”.

Bajo éstas consideraciones, se tiene que quienes se encuentran
nombrados en provisionalidad ocupando cargos de carrera, gozan de una
estabilidad intermedia o relativa, que se traduce principalmente en la garantia de no
ser retirados de su cargo, sino tnicamente cuando aquél debe ser provisto por la
persona en carrera o por razones objetivas, que deberdn ser expuestos en el acto
administrativo de desvinculacion.

Dicho lo anterior y conforme lo que se evidencia en el presente asunto,
la sefiora MARYURI GOMEZ ORTIZ habia sido nombrada en un cargo, al cual se le
dio el tratamiento de “libre nombramiento y remocién”; sin embargo, no tenia esa
connotacién, sino el de un cargo de carrera, el cual, debia ser convocado a concurso

16 Sentencia de Unificacion 556-14
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de méritos para ser ocupado y mientras ello ocurriera, podia nombrarse en
provisionalidad.

Bajo éstas consideraciones, el acto administrativo que retir6 del
servicio a la convocante y el acto que resolvié el recurso de reposicién interpuesto,
se limit6 a manifestar que, el retiro de la sefiora MARYURI GOMEZ ORTIZ estaba
dado en razoén a la naturaleza del cargo (libre nombramiento y remocién) y que, en
ese sentido, no era necesario que se fundara en razones distintas, mas que, la
voluntad del nominador. Empero, tales argumentos resultaron ser falaces, pues el
cargo que ocupaba la convocante no se encontraba adscrito al Despacho del Alcalde
sino que hacia parte de la planta global, siendo esa la razén por la que desde el dia
de su nombramiento se ubico en la Secretaria de Inclusién y Reconciliacién Social,
circunstancia que variaba la naturaleza del cargo y en ese sentido, vici6 de ilegalidad
los actos administrativos, pues ya habia incluso precedente judicial'” respecto de una
situacion exactamente igual: el retiro de una persona que habia sido nombrada en el
mismo cargo y habia sido retirada en las misma forma en que se produjo el retiro de
la sefiora MARYURI GOMEZ ORTIZ; asunto frente al cual el Juez de conocimiento
consider6 que el cargo era de carrera y en tal sentido, quien lo ocupara en
provisionalidad, gozaba de estabilidad relativa y su retiro debia cumplir los
requisitos que se sefialaron atras.

Asfi las cosas, para el despacho la decision de conciliar las pretensiones
de la convocante, resulta no sélo conveniente, sino adecuada, proporcional y de
ninguna manera lesiva para el patrimonio publico.

f) Quelos derechos reconocidos estén debidamente respaldados por
las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién.

De la prueba documental aportada, se avizora:

- Oficio SA-OTH-0033 del 09 de enero de 2020, mediante el cual le
comunican a la sefiora MARYURI GOMEZ ORTIZ que el sefior
Diego Alejandro Cabrera Rico, habia sido nombrado en el cargo de
libre nombramiento y remocién que venia siendo ocupado por ella.
Sin mas argumentos!8,

- Decreto No. 000055 del 09 de enero de 2020, mediante el cual se
nombra al sefior Diego Alejandro Cabrera Rico, en el cargo de
Auxiliar Administrativo, Cédigo 407, Grado 02, del despacho del
Alcalde®.

- Recurso de reposicion presentado por la sefiora MARYURI
GOMEZ ORTIZ contra el oficio que le comunicé la desvinculacién
de su cargo®.

- Oficio S.A. OTH. 1-14-0242 del 11 de marzo de 2020, mediante el
cual se resuelve el recurso de reposiciéon, confirmando la decision
tomada y concediendo el recurso de apelacién?!.

17 Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito el 27 de noviembre de 2018, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, adelantada por el sefior Victor Manuel Quiroz Ome contra el Municipio
de Forencia, radicado: 18-001-33-10-003-2016-00447-00. (Fls. 76-93, 03SolicitudConciliacioén.pdf).

18 F1. 58, 03SolicitudConciliacion.pdf

19 F1. 74, 03SolicitudConciliacién.pdf

20 Fls. 59-65, 03SolicitudConciliacion.pdf

21 Fls. 66-70, 03SolicitudConciliacion.pdf
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- Sentencia No. JTA-0589 del 27 de noviembre de 2018, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia?2.

Con la prueba documental aportada, el despacho logré constatar las
razones de hecho y de derecho expuestas por la parte convocante en la solicitud de
conciliacion y los motivos que llevaron al municipio de Florencia a proponer una
férmula de arreglo frente a las pretensiones de la sefiora MARYURI GOMEZ ORTIZ.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la
sefiora MARYURI GOMEZ ORTIZ y el MUNICIPIO DE FLORENCIA, ante la
Procuraduria 25 Judicial II para Asuntos Administrativos de Florencia, Caquet4, en
los términos consignados en la Constancia del 18 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: El1 MUNICIPIO DE FLORENCIA dard cumplimiento
al acuerdo conciliatorio en la forma y términos establecidos en el articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado y lo dispuesto
en esta providencia, por secretaria se expediran las copias respectivas con constancia
de su ejecutoria, y precisando cudl de ellas resulta idonea para el cumplimiento de
la obligacién, conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: La presente providencia presta mérito ejecutivo y hace
transito a cosa juzgada.

QUINTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién seré
recibida a través del correo electronico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

22 Fls. 76-93, 03SolicitudConciliacion.pdf
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-005-2021-00078-00

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: CARLOS ANDRES ZEA ZEA
sequndo.ruge@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO -
CASUR -

judiciales@casur.Qov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 087.

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio
suscrito entre el sefior CARLOS ANDRES ZEA ZEA, por medio de su apoderado
judicial, y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO - CASUR -, el pasado 22 de septiembre de 2020, en la audiencia adelantada
en la Procuraduria 25 Judicial II para asuntos administrativos.

1. ANTECEDENTES.

El convocante, a través de apoderado, present6 solicitud de
conciliacién prejudicial!, cuyo conocimiento correspondié a la Procuraduria 25
Judicial II para Asunto Administrativos de Florencia-Caquetd, con el fin de que en
audiencia con el convocado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO - CASUR -, se formularan, escucharan y discutieran
propuestas para lograr un acuerdo respecto a las siguientes peticiones:

“PRIMERA: Se declare la Nulidad del Acto Administrativo Oficio No.
202012000150691 Id: 578284 de fecha 23 de julio de 2020, suscrito por (...) Jefe de
la Oficina Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante
el cual se negé al Intendente ® CARLOS ANDRES ZEA ZEA, el reajuste de su
Asignacion Mensual de Retiro con las partidas computables de Prima de Navidad,
Prima de Servicios, Prima de Vacaciones y Subsidio de Alimentacion, con los
aumentos anuales Decretados por el Gobierno Nacional para el personal en actividad
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en aplicacion al principio de oscilacion
salarial.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, el reajuste de la Asignacion de Retiro del Intente ® CARLOS
ANDRES ZEA ZEA, con las partidas computables de Prima de Navidad, Prima de
Servicios, Prima de Vacaciones y Subsidio de Alimentacion, con los aumentos
anuales Decretados por el Gobierno Nacional para el personal en actividad del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, en aplicacion al principio de oscilacion salarial, en
los arios que se relacionan (...)

! Archivo comprimido 019Audiencia; Conciliacion Carlos Zea. pdf
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TERCERA: El reajuste de la Asingacion de Retiro del Intendente ® CARLOS
ANDRES ZEA ZEA, debe liquidarse y reflejarse mes por mes y afio por afio, desde
el aiio 2013, con los nuevos valores tomdndose como referencia la diferencia indicada
en el numeral anterior.

CUARTA: Se pague en forma actualizada (indexacion) las sumas adeudadas, de
acuerdo a la variacion porcentual Decretada anualmente por el Gobierno Nacional y
el Indice de Precios al Consumidor certificados por el (DANE) con fundamento en
los Articulos 189 y 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, desde el momento en que el derecho se hizo exigible
2013 hasta que se haga efectivo su pago, a fin de preservar el poder adquisitivo de
estos valores.

Mediante proveido del 18 de diciembre, la Procuraduria competente
admiti6 la solicitud?, sefialandose la correspondiente fecha para llevarse a cabo la
audiencia de conciliacion.

Cabe aclarar que la solicitud de conciliacion fue radicada en Bogotd y,
la Procuraduria 10 Judicial II Administrativa, ordené mediante auto No. 394 del 09
de noviembre de 20203, la remisién por competencia, a la Procuraduria de Florencia
- Caqueta.

El 16 de febrero de 2021, en audiencia no presencial, el apoderado de
la parte convocada expreso la propuesta conciliatoria de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO - CASUR -, la cual quedé consignada en el acta, ast:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 22 del 04 de
febrero de 2021 considerd:

El presente estudio, se centrard en determinar siel IT (R) ZEA ZEA CARLOS
ANDRES identificado con cédula de ciudadania No. 79.788.389 tiene derecho
al reajuste y pago de su asignacion mensual de retiro por concepto de
PARTIDAS COMPUTABLES, como intendente en uso de buen retiro de la
Policia.

Al serior IT (RA) ZEA ZEA CARLOS ANDRES, identificado con C.C. No.
79.788.389, se le reconocié Asignacion de Retiro efectos fiscales a partir del
24-08-2011, solicita la reliquidacion y reajuste de su prestacion en los
términos indicados en la solicitud de conciliacion.

Por otra parte, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le asiste dnimo
conciliatorio en cuanto al reajuste anual de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes pardametros:

1. Se reconocerd el 100% del capital.
2. Se conciliard el 75% de la indexacion

2 Archivo comprimido 019Audiencia; 01FormatoAutoAdmisorioSolicitudW.pdf
3 Archivo comprimido 019Audiencia; 01Auto.pdf
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3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd
lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente a la fecha en que fue presentada la reclamacion en la Entidad
(via correo electronico), la cual dio lugar al acto administrativo del cual se
pretende la nulidad, es decir el dia 06-07-2020, lo cual indica que para efectos
del pago se tendrin en cuenta inicamente las mesadas a partir del 06-07-2017,
en aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de
2004.

La presente Conciliacion versa sobre los efectos econdmicos del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 202012000150691 ID. 578284 del
23-07-2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policin Nacional, determina que para el
presente asunto le asiste dnimo conciliatorio...”

Expuesta la férmula de arreglo de la entidad convocada, el apoderado
de la parte convocante, manifestd estar conforme con la misma por encontrarse
ajustada a derecho y en tal sentido, la acepta.

Una vez realizadas las manifestaciones de las partes, la representante
del Ministerio Ptblico, expuso:

“Teniendo en cuenta que a las partes convocante y convocada les asiste animo
conciliatorio dentro de este asunto y en vista de que la propuesta que presenta
el Comité de Conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR, esta Agencia del Ministerio Piiblico le
imparte aprobacion a dicho acuerdo, por considerar que no es lesivo del
interés publico, estd ajustado a derecho, no vulnera derechos minimos ni
derechos que sean irrenunciables del trabajador convocante.

Asi las cosas, el acuerdo al que se imparte aprobacion es el siquiente:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, reconocerd y
pagard al Sr. CARLOS ANDRES ZEA ZEA, identificado con C.C. No.
79.788.389, la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($2'613.466) M/CTE,
correspondientes al 100% de su reliquidacion de su asignacion mensual de
retiro, con el 75% de indexacion dentro de los 6 meses siguientes a la fecha en
que se radique en dicha entidad la cuenta de cobro con todos los documentos
pertinentes, una vez se imparta aprobacion judicial al presente cuerdo, y se
aplicara la prescripcion trienal como lo seriala la certificacion del Comité de
Conciliacion”.

La Procuraduria 25 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Florencia, Caquetd, remitié la documentacién correspondiente a los Juzgados
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Administrativos de Florencia, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho
Judicial, segtn acta de reparto del 17 de febrero de 20214.

2. CONSIDERACIONES:

La conciliacion, es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos
por medio del cual dos o mdas personas gestionan la solucién directa de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado (diferente al juez)
denominado conciliador. Por su parte, la conciliaciéon extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo es un mecanismo de solucién de los conflictos entre los
particulares y el Estado, la cual debe, obligatoriamente, adelantarse ante un agente
del Ministerio Pablico como requisito de procedibilidad, antes de presentar una
demanda de nulidad y restablecimiento, de reparacion directa o sobre controversias
contractuales, ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en asuntos de
naturaleza conciliable.

El articulo 13 la Ley 1285 de 2009 (que reform¢ la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia) consagré de manera expresa el requisito previo de la

conciliacion prejudicial para los casos de las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Con fundamento en la ley, el Consejo de Estado® en reiterada
jurisprudencia ha definido los siguientes supuestos, para la aprobacién de la
conciliacién contenciosa administrativa:

e Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

® Que las entidades estén debidamente representadas.

Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

¢ Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracién.

Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

2.1. Del caso en concreto

Procede el despacho a realizar el andlisis de los mencionados
presupuestos, a saber:

a) Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes:

En materia laboral administrativo, el Consejo de Estado, ha sefialado:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica
establece la facultad de conciliacion tinicamente sobre derechos inciertos y

401 ActaReparto.pdf.

5 Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009

¢ Cita efectuada en auto 0683(22232) del 03/01/30. Ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Actor:
ROSANA GOMEZ PATINO Y OTROS. Demandado: NACION-INVIAS Y OTROS
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discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo laboral
puede versar sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de cardcter
particular sujeto de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

ii) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley.

iii) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los

beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

(...)

En el mismo sentido la Corte Constitucional ha sido enfitica al sefialar que las
transacciones y acuerdos conciliatorios en los que se desconozcan el derecho a la
seguridad social o los minimos de las normas laborales carecen de fuerza frente a la
Constitucion Politica, sefialando que el alcance de las conciliaciones en derecho
laboral es relativo, pues no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los
trabajadores. A este respecto ha considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto cumplan
las condiciones legales, estin llamadas a resolver las diferencias entre patronos y
trabajadores en aspectos salariales y prestacionales, carecen de fuerza, frente a la
Constitucion, para hacer que el trabajador mediante ellas renuncie a
derechos suyos ciertos e indiscutibles, como es el caso de la pension de
jubilacion, que le debe ser reconocida y pagada cuando se cumplan los requisitos de
ley para obtenerla.

Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a
controversias referentes a los derechos laborales de los cuales se trata en sus textos,
pero no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores. Respecto
de éstos las clausulas de renuncia se tienen por no escritas y no pueden oponerse
vdlidamente a las pretensiones del reclamante si lo que éste pide es la efectividad del
derecho irrenunciable””.

(...)

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa
procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que
no puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa
diferente es que se llegare a _un acuerdo que precisamente conlleve la
proteccién del derecho fundamental”® . Asi en cada caso se debe analizar si la
conciliacion conllevo realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las
alternativas técnicas para superar la violacion del derecho.”? (Subrayado fuera de
texto)

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de
conciliacién, se protege el derecho reclamado en el proceso en razon de la
formula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el

" Sentencia T-1008-99 del 9 de diciembre de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
8 T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero
° T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como vdalido0.11

Conforme a lo expuesto por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, la conciliacion sera totalmente valida como mecanismo de solucion
de conflictos cuando con ella se logre el reconocimiento por parte de la entidad
convocada, de los derechos Ilaborales irrenunciables e intransigibles del
administrado.

Ast las cosas, en el presente asunto, conforme al Acuerdo allegado por
las partes, se tiene que el CAJA DE SUELDOS DE RETIRO - CASUR - ordenara el
reconocimiento y pago de un reajuste a su asignacioén de retiro, de acuerdo con la
reliquidacién correspondiente a las diferencias presentadas, conforme al principio
de oscilacién salarial. Al respecto, debe anotarse que el articulo 53 constitucional
contempla la posibilidad de transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles, lo que a su vez implica la garantia constitucional de que la transaccion y
la conciliacién no podran referirse a derechos ciertos e indiscutibles. En éste orden
de ideas, advierte esta judicatura, que en el caso que nos atafie se busca el
reconocimiento de unos derechos, particulares y de contenido econémico, lo que
permite la disposicién de los mismos por las partes.

b) Que las entidades estén perfectamente representadas

La entidad publica convocada, comparecié al tramite prejudicial
representado por el doctor CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.003.692.390, con tarjeta profesional No.
290.588 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder otorgado
por CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ identificada con C.C. No.
51.768.440 de Bogota D.C., y portadora de la Tarjeta Profesional No. 62.571 del
Consejo Superior de la Judicatura'?, en su condicion de Representante judicial y
extrajudicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, quien
a su vez, acredité condicion de tall3.

¢) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

Se observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por la apoderada
sustituta de la parte convocante, quien, segtin poder conferido'4, cuenta con
facultades para conciliar los derechos en debate, entre otras facultades conferidas.

Asi mismo, no se discute que la entidad convocada se encuentra
debidamente representada. Se tiene por un lado que, la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion certificé la propuesta de conciliacién que se aprobd en el
Comité de Conciliacion celebrado el dia cuatro (04) de febrero de 2021. Por otro lado,
se tiene que, quien asisti6 a la audiencia de conciliacion fue la misma abogada, de

19 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

" Consejo de Estado. Seccion Segunda. Providencia de 14 de junio de 2012. Radicacién namero: 25000-23-
25-000-2008-01016-01(1037-11). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

12 Archivo comprimido 019Audiencia; 05PoderZea.pdf

13 Archivo comprimido 019Audiencia; 04DocumentosRepresentacion.pdf

14 Archivo comprimido 019Audiencia; Fl1. 2, 01ConciliaciénCarlosZea.pdf
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quien, tal y como quedé expuesto atrés, en el poder, le habian sido conferidas, entre
otras, la facultad de conciliar.

d) Que no haya operado la caducidad de la accion.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes, versa sobre el reajuste a realizar en la asignacion de retiro del convocante.

El articulo 164 del CPACA, numeral 1, literal ¢, senala:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

(...)

En virtud, de lo anterior, y comoquiera que el oficio No. Oficio No.
202012000150691 Id: 578284 de fecha 23 de julio de 2020, constituye un acto
administrativo que niega parcialmente el reconocimiento de una prestaciéon
periddica, se tiene que la presentaciéon de la demanda, no estaba sometida a ningtn
término, razén por la cual se tiene que no ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad.

e) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 216 de la Carta Politica, la
Fuerza Publica estara integrada en forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional; a su turno, el articulo 218 ibidem prevé que la Policia Nacional es
un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz, y que la Ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario.

Por su parte, la Ley 4 de 1992 mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica, dispuso en su articulo 1 que:

El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de:

(...)

d) Los miembros de la Fuerza Piiblica.

(...)
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Seguidamente el articulo 2 estableci6 que, para la fijacion del régimen
salarial y prestaciones de dichos servidores, el Gobierno Nacional tendria dentro de
sus objetivos y criterios: “a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningiin caso se podrin
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”.

Especificamente, el articulo 13 de la Ley 2 de 1992, sefal6 que: “el
Gobierno Nacional establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion
del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios
establecidos en el articulo 2 de esa norma”.

La ley 180 de 1995, que modifico el articulo 6 de la Ley 62 de 1993,
precis6 que la Policia Nacional la conformaria oficiales, personal del nivel ejecutivo,
suboficiales, agentes, alumnos y quienes presten el servicio militar obligatorio en esa
institucién, asi como los servidores ptblicos no uniformados pertenecientes a ella;
ademads, dot6 de facultades extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera
policial del nivel ejecutivo.

En desarrollo de ese mandato legal, el Gobierno Nacional expidi6 el
Decreto 132 de 1995, en cuyo articulo 15 sefial6 que:

“El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se someterd
al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre
salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional”.

Asi es que, mediante Decreto 1091 de 1995 se determiné dicho régimen
salarial y prestacional. El articulo 49 de éste Decreto, dispuso que, a partir de su
entrada en vigencia, el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, que sea
retirado del servicio activo, se le liquidard las prestaciones sociales unitarias y
periddicas sobre las siguientes partidas:

a) Sueldo badsico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicios;
f)  Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

- Bonificacion por compensacion <partida adicionada por el articulo 1 de la
Ley 420 de 1998>

Y el pardgrafo tinico de esa norma, dispuso que fuera de las partidas
especificamente sefialadas en ese articulo, ninguna de las deméds primas, subsidios,
auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en ese
decreto, serian computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensiones, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

Pese a que el articulo 51 del Decreto mencionado regul6 lo pertinente
a la asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo, esa disposiciéon fue
declarada nula por el Consejo de Estado, en providencia del 14 de febrero de 200715,
por transgredir los mandatos de la Ley marco, esto es, la Ley 4 de 1992.

15 Expediente No. 1240-04. Consejero Ponente: Alberto Arando Mantilla.
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El articulo 56 del mismo Decreto 1091 de 1995, consagro el principio de
oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, asi:

“Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado vy de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin caso
aquellas serdn inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrin acordarse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley”.

Posteriormente, se profiri6 el Decreto 1791 de 2000, que modifico las
normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes de
la Policia Nacional, derogando el Decreto 132 de 1995.

Mas adelante, fue expedida una nueva Ley marco, la 923 de 2004, en la
que se sefialaron normas, objetivos y criterios que deberia observar el Gobierno
Nacional para la fijaciéon del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, conforme a lo establecido en el literal e, numeral 19,
articulo 150 de la Constituciéon Politica de Colombia.

En virtud de la nueva normativa, mediante el Decreto 4422 de 2004 se
tijo el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza
Puablica. Y como partidas computables de la asignacion de retiro dispuso:

Art. 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez,
y la pension de sobrevivientes a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidardn segiin corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas, asi:

23.1. Oficiales, Suboficiales y Agentes

(...)

23.2. Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1. Sueldo bdsico

23.2.2. Prima de retorno a la experiencia

23.2.3. Subsidio de alimentacion

23.2.4. Duodécima parte de la prima de servicio

23.2.5. Duodécima parte de la prima de vacaciones

23.2.6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Pardgrafo. En adicion a las partidas especificamente serialadas en este articulo,
ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, serdn computables para efectos de la asignacion de retiro, las
pensiones, y las sustituciones pensionales.
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Luego de una serie de pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo
de Estado que dejaron sin piso juridico la regulacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, se expidi6 el Decreto
1858 de 2012, que reguld lo correspondiente a la materia.

Asi entonces, en cuanto a las partidas computables para la liquidaciéon
de la asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que
hubiere ingresado a la institucién antes del 01 de enero de 2005, el Gobierno
establecié las siguientes:

Sueldo bdsico

Prima de retorno a la experiencia

Subsidio de alimentacion

Duodécima parte de la prima de servicio

Duodécima parte de la prima de vacaciones

Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Sk L=

E insisti6 nuevamente en el paragrafo de dicha norma que: “ninguna de
las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones, que devengue el personal a que se
refiere este decreto, serdn computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones o
las sustituciones pensionales.

Ahora bien, frente al principio de oscilacién en materia de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo en fallo del 26 de enero de 2006, consideré:

“La regla general es que las normas con fundamento en las cuales se efectiia
la liguidacion del monto pensional se mantienen intangibles y no pueden ser
modificadas, salvo que sean mds favorables, so pena de incurrir en violacion
de los derechos adquiridos. Respecto de regimenes especiales, puede
establecerse las modificaciones constantes de la normatividad que regula el
monto pensional y bajo esta consideracion, el PRINCIPIO DE OSCILACION
DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y PENSIONES es de aplicacion
excepcional para determinar el monto de tales prestaciones, siempre que no se
contrarie el derecho constitucional al reajuste periodico de las pensiones
legales (art. 53) y legal, a que en ningiin caso se desmejoren los salarios y las
prestaciones legales (art. 2, literal a de la Ley 4 de 1992).

En las anteriores condiciones, es perfectamente posible la aplicacion del
PRINCIPIO DE OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y
PENSIONES consagrado en las normas especiales de Carrera del Personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares previstas en el Decreto 612
del 15 de marzo de 1977 (art. 139), el Decreto 0089 del 18 de enero de 1984
(art. 161), el Decreto 95 del 11 de enero de 1989 (art. 164) y el Decreto 1211
de 1990 (art. 169).

De los preceptos citados, emerge con claridad que el PRINCIPIO DE
OSCILACION que se contempla de manera especial para calcular el monto de
la asignacion de retiro, hace referencia a que se deben tomar en cuenta las
“variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para cada grado”.



Auto aprueba conciliacion prejudicial
Radicado: 18-001-33-33-005-2021-00078-00

En sentencia del 05 de abril de 201816, el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, preciso:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y
reajuste de la asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacion, segun el cual,
las asignaciones de retiro tendrd en cuenta la totalidad de las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad,
<<con base en la escala gradual porcentual>> decretada por el Gobierno
Nacional, esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracion a quienes
han cesado en la prestacion de sus servicios”.

Asf las cosas, aterrizando al caso en concreto, se tiene que, el Acuerdo
al que llegaron las partes en la audiencia realizada el 16 de febrero de 2021, no es
lesivo al patrimonio publico, y, al contrario, reconoce derechos en beneficio del actor
que han sido ya objeto de analisis jurisprudencial por el Consejo de Estado,
encontrandose que, les asiste razén a los reclamantes.

Asi entonces, el arreglo conciliatorio obedece a los parametros legales
y jurisprudenciales trazados y que quedaron previamente expuestos, sin que pueda
considerarse lesivo para el patrimonio publico, sino el reconocimiento de un
derecho; pues la misma entidad sugiri6 convocarlo a audiencia de conciliacién para
los efectos de los afios retroactivos, refiriendo que desde el afio 2018 se empezaron a
realizar los reajustes conforme a las normas vigentes.

f) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Para acreditar el derecho reclamado, la parte convocante allegé con
el escrito de la conciliacion:

- La Resolucion por medio de la cual se reconocié y ordené el pago
de la asignacién mensual de retiro en cuantia equivalente al 50%, al
sefior(a) Intendente (r) ZEA ZEA CARLOS ANDRES.

- Oficio No. 578284, mediante el cual se da respuesta a la peticion
elevada por CARLOS ANDRES ZEA ZEA, sobre el reajuste de la
asignacion de retiro’s,

- Reporte histérico de bases y partidas de la asignacion de retiro
reconocida al sefior CARLOS ANDRES ZEA ZEA.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Florencia,

16 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda. Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez, radicado nimero: 25000-23-42-000-2015-06499-01.

17 Archivo comprimido 019Audiencia - Fls. 5-8, 01ConciliaciénCarlosZea.pdf.

18 Archivo comprimido 019Audiencia - Fls. 26-31, 01ConciliaciénCarlosZea.pdf.

19 Archivo comprimido 019Audiencia - Fls. 10-11, 01ConciliaciénCarlosZea.pdf.
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Radicado: 18-001-33-33-005-2021-00078-00

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el
sefior CARLOS ANDRES ZEA ZEA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
-CASUR-, ante la Procuraduria 25 Judicial II para Asuntos Administrativos de

Florencia, Caquetd, en los términos consignados en la Constancia del 16 de febrero
de 2021.

SEGUNDO: la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO - CASUR -, dara
cumplimiento al acuerdo conciliatorio en la forma y términos establecidos en el
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado y lo dispuesto
en esta providencia, por secretaria se expediran las copias respectivas con constancia
de su ejecutoria, y precisando cuél de ellas resulta idonea para el cumplimiento de
la obligacion, conforme al articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: La presente providencia presta mérito ejecutivo y hace
transito a cosa juzgada.

QUINTO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacién serd
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ce3a367efb4c3a6abb373c5e0106ea92bb5e8cd73637536156de7ccac43858d3
Documento generado en 26/03/2021 05:00:34 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-40-004-2016-00248-00

MEDIO DE CONTROL: REPARCION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA INES VARGAS Y OTROS
fernandovargas614@yahho.com.co

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

Mediante Acuerdo No. PCSJA1150 del 28 de octubre de 2020! del
Consejo Superior de la Judicatura se crearon unos Despachos Judiciales a nivel
nacional, entre ellos el presente Juzgado, y a través del Acuerdo PCSJA20-11686 del
10 de diciembre de 20202 se establecieron las reglas de distribucién de procesos por
jurisdicciéon y especialidades, determinando en su articulo 4° los criterios de
distribucion en la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el proceso de la
referencia cumple con los pardmetros establecidos en el mencionado articulo, razén
por la cual se procedera a avocar su conocimiento.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del medio de control de la
referencia, conforme las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en
el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
diligencie el “Formulario de Caracterizacion Parte Demandante” que se encuentra
en el siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-administrativo-de-
florencia/433. Dicho formulario debera enviarse en formato pdf al correo electrénico
j05admflc@cendoij.ramajudicial.eov.co en el término indicado.

TERCERO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacion sera
recibida a través del correo electronico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA

1 “Por mediio del cual se crean unos cargos con caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”
2 Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacién del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred
unos cargos con caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”
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JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18001-33-40-004-2017-00117-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ATANACIO MENA HINESTROZA

notificacionesfaridriosabogado @hotmail.com
faridrioscastro@hotmail.com

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

Mediante Acuerdo No. PCSJA1150 del 28 de octubre de 20201 del
Consejo Superior de la Judicatura se crearon unos Despachos Judiciales a nivel
nacional, entre ellos el presente Juzgado, y a través del Acuerdo PCSJA20-11686 del
10 de diciembre de 20202 se establecieron las reglas de distribucién de procesos por
jurisdiccién y especialidades, determinando en su articulo 4° los criterios de
distribucion en la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el proceso de la
referencia cumple con los pardmetros establecidos en el mencionado articulo, razén
por la cual se procedera a avocar su conocimiento.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del medio de control de la
referencia, conforme las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en
el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
diligencie el “Formulario de Caracterizaciéon Parte Demandante” que se encuentra
en el siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-administrativo-de-
florencia/433. Dicho formulario debera enviarse en formato pdf al correo electrénico
j05admflc@cendoj.ramajudicial.gov.co en el término indicado.

TERCERO: INFORMAR a las partes que cualquier comunicacion sera
recibida a través del correo electrénico j05admflc@cendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

1 “Por mediio del cual se crean unos cargos con caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”
2 Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacién del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred
unos cargos con caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”
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VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-001-2016-00571-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALEXANDER IBARRA DAVILA Y
OTROS
qytnotificaciones@qytabogados.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA'Y OTROS

notificacionesjudiciales@florencia-
caqueta.gov.co

notificacionesjudiciales @corpoamazonia.gov.c
)
notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.
co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 089.

Encontrdndose el proceso para avocar conocimiento en virtud de la
distribucién de procesos de establecida mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de
diciembre de 20201, se advierte que en el presente asunto se configuran la causal de
impedimento contenida en numeral 5° el articulo 141 del CGP.

1. ANTECEDENTES.

El sefior ALEXANDER IBARRA DAVILA y otros, a través de
apoderado judicial ha promovido demanda solicitando se declare administrativa y
patrimonialmente responsable al MUNICIPIO DE FLORENCIA, la UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO y a la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA -CORPOAMAZONIA-
por los perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes por el dafio
antijuridico a ellos causados imputable a titulo de falla del servicio, por causa de la
muerte del menor KEINER ANDRES IBARRA ROJAS, en hechos ocurridos el 9 de
mayo de 2014, como consecuencia de la inundacién acontecida en el barrio La
Floresta de Florencia.

2. CONSIDERACIONES:

En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado
ha dicho:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha seialado lo siguiente:
los impedimentos estin instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor,
por ello, la Ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto,

1 Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred
unos cargos con caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”
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Medio de Control: Reparacion Directa
Radicado: 18-001-33-33-001-2016-00571-00

determina la separacion de su conocimiento. (...) en garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia.2”

El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados
y jueces en quienes concurra causal de recusaciéon deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoriad.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las

siguientes:

(...)

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario  del  juez o  administrador = de  sus  mnegocios.
()

Con fundamento en lo anterior, considera la suscrita que se encuentra
incursa en las causal de impedimento consagrada en el numeral 5° del articulo 141
del CGP, como quiera que el doctor LUIS ALVEIRO QUIMBAYA RAMIREZ,
apoderado principal de la parte demandante, también viene actuando como mi
apoderado en la reclamacion administrativa laboral realizada ante la Rama Judicial
y actualmente en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién
No. 18001333300120200059100 que cursa en el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia, en virtud del poder conferido el 07 de abril de 2018.

En consecuencia, por secretaria dese el tramite previsto en el numeral 1
del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento de la suscrita para avocar el
conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, hdganse las correspondientes anotaciones en
el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccidn A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén.
3 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.
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Firmado Por:

VIVIANA ANDREA GUEVARA VALBUENA
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-
CAQUETA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-33-33-003-2017-00308-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LINDA STEPHANIE CUELLAR
MARTINEZ

luiscarlos_901@hotmail.com
vasquezpenagos.in@gmail.com
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
dsajnvanotif@ecendoj.ramajudicial.gov.co
ofijuridicafl@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 088.

Encontrandose el proceso para avocar conocimiento en virtud de la
distribucion de procesos de establecida mediante Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de
diciembre de 20201, se advierte que en el presente asunto se configuran la causal de
impedimento contenida en numeral 12° el articulo 141 del CGP.

1. ANTECEDENTES.

La sefiora Linda Stephanie Cuéllar Martinez a través de apoderado
judicial ha promovido demanda en contra de la Nacion - Rama Judicial, solicitando
se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 009 del
30 de septiembre de 2016, por medio de la cual se declar6 insubsistente en el cargo
de Auxiliar Judicial, Grado I, y a titulo de restablecimiento del derecho pretende se
ordene a la entidad demandada el reintegro al cargo que venia desempefiando u otro
empleo de superior categoria, de funciones y requisitos afines para su ejercicio, asi
como el pago de todos los emolumentos salariales dejados de percibir desde su
desvinculacion hasta cuando sea reintegrada.

2. CONSIDERACIONES:

En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado
ha dicho:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha seialado lo siguiente:
los impedimentos estin instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor,
por ello, la Ley procesal establecid, de manera taxativa, unas causales de impedimento
y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto,
determina la separacion de su conocimiento. (...) en garantia de la imparcialidad en la
administracion de justicia.?”

1 Por el cual se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion del Acuerdo PCSJA20-11651 de 2020 que cred
unos cargos con caracter permanente en tribunales y juzgados a nivel nacional”

2 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccidn A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicado: 18-001-33-33-003-2017-00308-00

El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados
y jueces en quienes concurra causal de recusaciéon deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoria3.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

()

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado,
agente del Ministerio P1iblico, perito 0 testigo

(...)

Con fundamento en lo anterior, considera la suscrita que se encuentra
incursa en la causal de impedimento consagrada en el numeral 12° del articulo 141
del CGP, como quiera que en la audiencia inicial realizada el 30 de noviembre de
20204, adelantada por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, se decret6
como prueba la recepciéon de mi testimonio, por solicitud que hiciera el apoderado
de la Rama Judicial en el escrito de contestacion de la demanda5, cuyo objeto es
“declararan sobre los hechos de la demanda y las falsas acusaciones de acoso laboral que afirma
la demandante”, circunstancia que me impide conocer del presente proceso, pues no
es posible que como Juez de Conocimiento recepcione mi propio testimonio.

En consecuencia, por secretaria dese el tramite previsto en el numeral 1
del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento de la suscrita para avocar el
conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, hdganse las correspondientes anotaciones en
el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.
4 Folio 2, 06 ActaAlnicial pdf
3 Folio 196, C. ppal. 2
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