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Senora
JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Florencia, Caqueta.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ELSA MARIA GUZMAN GUERRERO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL.

RADICADO No. 2018-431.

Obrando en mi condicion de apoderado judicial de la demandante en el proceso
de la referencia, con todo respeto a Ud. manifiesto que interpongo recurso de
apelacion en contra del auto interlocutorio nimero 003 del 17 de enero de 2022,
ast:

EL AUTO RECURRIDO

Para declarar la excepcion previa de ineptitud de la demanda por proposicion
juridica incompleta y dar por terminado el proceso, la sefiora Juez discurrio de
la siguiente manera:

3.1. Ineptitud de la demanda por proposicion juridica incompleta

Para que la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo pueda emitir
un pronunciamiento de fondo, es necesariq, que en el proceso concurran una serie
de presupuestos, entre los cuales se encuentra el de la proposicién juridica completa,
esto es, que en cumplimiento de los deberes que el legislador impone a la parte
accionante en cuanto a la elaboracién de la demanda -art. 162 y 163 del CPACA- se
eleven pretensiones ante el juez, cuya decisién pueda efectuarse de manera tal que
se guarde la unidad y coherencia del ordenamiento juridico.

Desde la dimensién negativa, la misma exigencia puede aludirse
diciendo que no es posible decidir pretensiones que, por insuficientes, generarian
incongruencias en el ordenamiento, como ocurre, verbigracia, cuando la anulacién
que se pretende dejaria incélume en el ordenamiento otro acto con el mismo
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contenido, o de contenido légica o juridicamente incompatible con la situacién que
deriva de esa invalidacién, por cuanto no fue demandado.

Sobre el particular, el Consejo de Estado? ha puntualizado lo siguiente:

“Adicionalmente, las exigencins del articulo 137 numeral segundo en armonia
con el articulo 138 del CCA ordenan que la individualizacién con toda precision
de lo que se demanda, requiere ineludiblemente la inclusion de todos los actos
administrativos que constituyan y contengan la totalidad de ln voluntad de la
administracion sobre una situacion juridica particular con el fin de mantener el
orden juridico y preservar el principio de legalidad, conservando la unidad y
coherencia entre los actos que permanecen vigentes.

En efecto, para esta Sala dentro del dmbito de su autonomia y aplicando los
principios de legalidad, debido proceso, racionalidad y proporcionalidad no existe
otra opcion diferente en el presente caso que confirmar la declaracion de la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda porque si en gracia de discusién
se pudieran anular los actos acusados en este proceso, seguirian subsistiendo los
actos administrativos contenidos en los Oficios Nos. O]. 1642 de septiembre 07 de
2004, No. 1660 de septiembre 10 de 2004 y O]. 1617 de septiembre 06 de 2004,
que inicialmente negaron las peticiones de los demandantes objeto de Ins
pretensiones de la presente demanda, lo que haria incoherente el ordenamiento
juridico, porque quedarian vigentes unos actos administrativos que contienen una
manifestacion de la voluntad de la administracion sobre una situacion juridica
particular diferente a la eventualmente decidida.

Sobre la exigencia de la proposicion juridica completa ha sido reiterada la
jurisprudencia de esta Corporacién, en el sentido de que esta es un presupuesto
procesal fundamental derivado de los principios de legalidad y del debido proceso.”

Asi entonces, tal como se indica en el caso que refiere la jurisprudencia
citada, el Despacho encuentra que en el sub examine se presenta una proposicién
juridica incompleta que conlleva ineludiblemente a la configuracién de la excepcién
de ineptitud sustantiva de la demanda, por las razones que pasa a exponerse:

La parte actora pretende la anulaciéon de.los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. 4965 del 19 de diciembre de 2016, 1826 del 04 de
mayo de 2017 y 2721 del 11 de julio de 2017, por medio de la cuales el Ministerio de
Defensa Nacional negé el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente a
favor de la menor Angy Paola Gahona Guzman, rechazé un recurso de reposiciéon
por extemporaneo y se revocé la negativa de rechazar el recurso de reposicién para
en su lugar negarlo; sin embargo, en los considerandos del primer acto
administrativo enjuiciado, se consigné lo siguiente:

“(...) mediante Acto Administrativo No. 2809 del 10 de junio de 2014, se
reconocid una pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del Soldado
Voluntario del Ejército Nacional, GAHONA VERA JOSE NORBERTO, a favor
del seiior ERONIMO GAONA VERA, ordenando el pago de la misma a partir
del 22 de septiembre de 2007, en cumplimiento a la sentencia proferida el 31 de
mayo de 2013, por el Juzgado Segundo Administrativo en Descongestion de

Carrera 6 No. 16-09, barrio 7 de agosto
Correo electronico: moabogados03@gmail.com
Tel. 098-4355813
Florencia-Caqueta



MONTANA ORTEGA ABOGADOS S.A.S.

LUIS ADAN MONTANA LOZANO LUIS ALEJANDRO MONTANA ORTEGA
OSCAR EDUARDO MONTANA ORTEGA

Oralidad del Circuito de Florencia — Caquetd, modificada el 22 de enero de 2014,
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquetd (...)1°"

Situacién que se corrobora con la Resolucién No. 2809 del 10 de junio
de 2014, allegada por la parte actora, por medio de la cual se reconocié y ordend el
pago de una pensién de sobrevivientes a favor del sefor JERONIMO GAONA
VERA en su calidad de padre del sefior JOSE NORBERTO GAONA VERA en
cumplimiento de las sentencias proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo
en Descongestion de Oralidad del Circuito de Florencia - Caqueté y el Tribunal
Contencioso Administrativo del Caquetd, (folio 119 a 124 del cuaderno principal No.
1 -digitalizado-).

En ese sentido, queda claro que la parte actora paso por alto que la
administracién habia proferido una resolucién a través del cual reconoci6 la pensioén
de sobrevivientes por la muerte del sefior JOSE NOBERTO GAONA VERA a una
persona distinta a ella, acto administrativo que se encuentra en firme y revestido de
presuncién de legalidad.

Ahora bien, el respeto al principio de seguridad juridica y a la
indispensable coherencia del ordenamiento juridico, impone que las decisiones
administrativas en firme deban ser acatadas por los administrados, entonces, debi6
la accionante incorporar en sus pretensiones la anulacién del acto administrativo por
medio del cual el ente demandado reconocié la pensién de sobrevivientes al sefior
Jerénimo Gaona Vera, circunstancia que habilitarfa a esta judicatura para
pronunciarse sobre el mismo, dando via libre de esa manera a una eventual
declaracién judicial de nulidad y al consecuente restablecimiento del derecho.

No obstante, su omisién, genera una barrera inquebrantable para el
Juez, pues dada la firmeza del acto administrativo -no demandado-, debe estarse a
él, salvo que, se hubiera sometido a su revisién, asi frente al actual estado de “cosa
decidida administrativa” referente a la titularidad del derecho a la pensién de
sobrevivientes y no siendo objeto de litigio la validez de aquel, el funcionario judicial
ha de tenerlo por valido, quedéndole vedado entrar a hacer un pronunciamiento al
respecto y mucho menos desconocerlo.

Lo anterior, como quiera que si este Despacho eventualmente
accediera a las pretensiones de la demanda y ordenara a titulo de restablecimiento
del derecho el reconocimiento de la pensién a favor de Angy Paola Gahona Guzman,
generarfa una insuperable contradiccién en el ordenamiento juridico, pues
coexistirian en él, el acto administrativo que reconocié la pensién de sobrevivientes
al sefior Jerénimo Gaona Vera — Resolucion 2809 del 10 de junio de 2014 -y la decisién
que reconoceria a la accionante como acreedora del derecho pensional.

Dicha situacién resulta inadmisible y es esa eventualidad la que pone
de presente la ineptitud sustantiva de la demanda, que impide continuar su tramite
en la forma en que fue formulada, ante la evidencia de que no se integrd
debidamente la proposicion juridica, pues la parte actora conociendo de la existencia
del acto administrativo que primigeniamente reconocié el derecho pensional que en
este proceso se reclama, para que se pudiera revisar su legalidad, se limit6 a pedir
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la nulidad del que le negé el derecho, sin demandar la anulacién del que decidié el
mismo asunto con fuerza de cosa decidida administrativa, y que, por tanto, guarda
con el acto demandado una relacién inescindible y directa, en el marco de las
pretensiones elevadas por la actora.

En pronunciamiento que resulta aqui pertinente mutatis mutandis el
Consejo de Estado senalé!:

“Por su parte, si dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho no se demandan la totalidad de los actos administrativos que tienen
relacion directa entre si por su contenido y efectos, se presenta la denominada
proposicion juridica incompleta, que impide al juez adelantar un andlisis integral
de la controversia y lo obliga a declarar la ineptitud sustantiva de la demanda.”

Y en decision de la Seccién Primeral? explicé:

“En efecto, de acceder a las pretensiones de la demanda, resultaria inane declarar
la nulidad de las resoluciones que confirmaron la Nota Devolutiva niim. 2007-
51786 de 8 de junio de 2007, si el acto administrativo principal no es objeto de
examen en la instancia judicial y sigue produciendo efectos juridicos en razon a la
presuncion de legalidad que le ampara, por lo que era obligatorio demandarlo e
individualizarlo en la demanda.”

Mas recientemente, la misma Corporacién, ha ratificado que esas
situaciones hacen imposible un pronunciamiento judicial sobre el fondo del asunto:

“De la ineptitud sustantiva de la demanda, por falta de proposicién
juridica completa.

19. Esta corporacién refiriéndose al asunto relacionado con la ineptitud sustantiva
de la demanda, por falta de proposicion juridica completa, ha serialado lo siguiente:

(...) la situacién en mencion se suscita en dos casos de ocurrencia alternativa o
sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna lI6gicamente imposible la decisién
de fondo debido a una irreparable ruptura de su relacion con la causa petendi, o
i1) Cuando el acto demandado no es auténomo por encontrarse en una inescindible
relacion de dependencia con otro u otros no impugnados que determinan su
contenido, validez o su eficacia, eventos en los que como se expreso resulta
imposible emitir una decision de fondo para el Juez. (...).

(...).

21. (...). Por ende, si no se observan tales aspectos, esto es, la proposicion juridica
o individualizacion de la actuacion administrativa acusada, de forma completa, se
vicia de manera sustancial el contenido de la pretensién del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho; y con ello se impide un pronunciamiento
de fondo frente a lo pretendido por la actora.”

En suma, resulta imposible entrar a definir sobre las pretensiones de
la demanda, y que, por tanto, se concluye la ineptitud de la misma, en ausencia de
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proposicién juridica necesaria para definir de manera adecuada la pretension de la
actora, en consecuencia, se declarara la terminacion del proceso de la referencia.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365
del Co6digo General del Proceso?3, no se condenara en costas (agencias en derecho y
gastos del proceso) en esta instancia, como quiera que no se encuentran probadas en
el proceso.

LA INCONFORMIDAD

Los motivos que me llevan a apelar la decision adoptada por la sefiora Juez,
obedecen a los siguientes:

Proposicion juridica completa

A diferencia de lo considerado por la senora Juez, advierto al Magistrado
Ponente que los actos administrativos que negaron la pension a la demandante
corresponden estrictamente a los demandados, esto es, a los siguientes:

Resolucion 4695 del 19 de diciembre de 2016
Resolucion 1826 del 4 de mayo de 2017
Resolucion 2721 del 11 de julio de 2017

Del contenido de los actos administrativos demandados se advierte que estos
corresponden a decisiones administrativas de caracter subjetivo, es decir, de
naturaleza particular y concreta.

La senora Juez afirma que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho también debio6 haberse dirigido en contra del acto administrativo 2809
del 10 de junio de 2014, mediante el cual fue reconocida una pension a favor del
senor JERONIMO GAHONA VERA (Padre del fallecido JOSE NORBERTO
GAHONA VERA), por cuanto tal decision administrativa es mencionada en los
considerandos de la Resolucion 4695 de 19 de diciembre de 2016, siendo este
argumento el que sirve de sustento para afirmar que la demanda esta afecta de
ineptitud por no haberse demandado dicho acto administrativo, pasando por
alto que el referido acto administrativo es el fruto de una actuacion
administrativa adelantada por el sefior JERONIMO GAHONA VERA y que es
independiente a la actuacion administrativa que dio origen a los actos
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administrativos demandados por la senora ANGY PAOLA GAHONA
GUZMAN.

Entonces, para precisar el asunto, advierto lo siguiente:

En un primer momento, el Ministerio de Defensa Nacional, en una actuacion
administrativa adelantada por el sefior JERONIMO GAHONA VERA, expidio
el acto administrativo 2809 del 10 de junio de 2014, reconociendo la pension de
sobreviviente por la muerte del sefor JOSE NORBERTO GAHONA VERA.

Anos después, en virtud de proceso de filiacion, fue reconocida como hija del
fallecido JOSE NORBERTO GAHONA VERA a la sefora ANGY PAOLA
GAHONA GUZMAN.

En su condicion de hija del fallecido JOSE NORBERTO GAHONA VERA, la
entonces menor ANGY PAOLA GAHONA GUZMAN inici6 por intermedio de
sumadre y representante legal, la respectiva actuacion administrativa con el fin
de que el Ministerio de Defensa Nacional le reconociera la pension de
sobreviviente, actuacion administrativa que culminé con la expedicion de los
actos administrativos demandados.

De esta manera, es claro que el reconocimiento de la pension concedida al senor
JERONIMO GAHONA VERA y la negada a ANGY PAOLA GAHONA
GUZMAN tienen su origen en actuaciones administrativas diferentes e
independientes entre si.

Una consecuencia que se deriva de lo anterior corresponde a que el acto
administrativo 2809 del 10 de junio de 2014, mediante el cual fue reconocida la
pension a favor del sefior JERONIMO GAHONA VERA, solo puede ser
demandado por ¢l mismo o por la propia entidad mediante el ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho (accion de lesividad), asi
como también, podria revocar el acto administrativo previo consentimiento del
particular, pues, finalmente, se trata de un acto administrativo que ha perdido
su ejecutoriedad por haber desaparecido sus fundamentos de derecho desde el
mismo instante en que fue reconocida a ANGY PAOLA GAHONA GUZMAN
como hija del fallecido JOSE NORBERTO GAHONA VERA y por ende con
mejor derecho para reclamar la pension.
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En este sentido, es claro que el acto administrativo 2809 del 10 de junio de 2014
corresponde a una actuacion administrativa diferente e independiente a la
iniciada por ANGY PAOLA GAHONA GUZMAN que termind con la
expedicion de los actos administrativos demandados, razon por la cual, las
decisiones administrativas demandadas son las tnicas llamadas a juicio de

legalidad.

Cuestion diferente es la situacion administrativa que se genera para el
Ministerio de Defensa en relacion con el acto administrativo 2809 del 10 de
junio de 2014, pues, esta entidad, como ya expuse, tendra que revocarlo o
demandar su propia decision en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (accion de lesividad), por cuanto con el
reconocimiento de ANGY PAOLA GAHONA GUZMAN como hija del
fallecido JOSE NORBERTO GAHONA VERA, desaparece el fundamento de
derecho del acto administrativo que reconocio la pension a favor del senor
JERONIMO GAHONA VERA.

Claro lo anterior, es evidente que la proposicion juridica si esta completa, pues
los actos administrativos demandados, insisto, son los Gnicos que estan
llamados a soportar el juicio de legalidad.

PETICION

Consecuente con lo anterior, pido al Magistrado Ponente a quien corresponda
desatar la alzada, revocar el auto interlocutorio numero 003 del 17 de enero de
2022 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de Florencia y ordenar a
la sefiora Juez continuar con el tramite procesal correspondiente.

Atentament&

™~/ -
LUIS ALEJANDRO MONTANA ORTEGA
C. C. No. 80.871.143 de Bogota D.C.
T.P.No.177.031del C. S. de la].

-
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