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Buena tarde

Estando dentro del término legal remito Contestación demanda así

CONTESTACION DEMANDA

DEMANDA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIZABETH CRISTINA MEDINA ABAUNZA

DEMANDADOS: NACION – FOMAG - MINISTERIO DE EDUCACION Y MUNICIPIO DE CAICEDONIA

RADICADO: 76147 – 33 – 33 – 003 – 2021 – 00134 - 00
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Doctor: 

JOSE FERNANDO ARANGO BETANCUR 

Juez Tercero Administrativo de Circuito de Cartago 

Juzgado Tercero Administrativo de Circuito de Cartago 

j03admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Cartago, Valle del Cauca                             

E. S. D. 

 

ASUNTO:  CONTESTACION DEMANDA  

DEMANDA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELIZABETH CRISTINA MEDINA ABAUNZA 

DEMANDADOS: NACION – FOMAG - MINISTERIO DE EDUCACION Y 

MUNICIPIO DE CAICEDONIA  

RADICADO: 76147 – 33 – 33 – 003 – 2021 – 00134 - 00 

 

MARTHA CECILIA MARULANDA VASCO, mayor de edad, vecina de Caicedonia, identificada con 

cédula de ciudadanía No. 24.602.110 expedida en Caicedonia y T. P. No. 53609 del Consejo 

Superior de la Judicatura en mi condición de apoderada del Municipio de Caicedonia, actuando 

bajo el poder conferido por CARLOS ALBERTO OROZCO FRANCO, mayor y vecino de Caicedonia, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 6.212.494 expedida en Caicedonia, en calidad de 

Representante legal del Municipio de Caicedonia, por ser el Alcalde, calidad que acredito con la 

respectiva Acta de posesión No. 001 de Enero 1 de 2020 y la credencial, por medio del presente 



 

 

 

 

 

Martha Cecilia Marulanda Vasco 
Abogada 

 

MCMV 

escrito y dentro de los términos de ley, me permito presentar escrito de CONTESTACION DE 

DEMANDA en el proceso de la referencia teniendo en cuenta lo siguiente: 

 

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS 

 

1.- Nulidad del acto ficto o presunto de julio 12 de 2019 Frente a solicitud de reconocimiento y 

pago de cesantías anualizadas de 1990 a 2002 y el incumplimiento de la consignación de las 

mismas, así como la sanción moratoria por la no consignación. No hay lugar a la nulidad de acto 

ficto o presunto de julio 12 de 2019 teniendo en cuenta que en dicha fecha no existe documento 

alguno proferido por el Municipio de Caicedonia respecto a solicitud de reconocimiento para la 

demandante Elizabeth Cristina Medina Abaunza.  

Cabe aclarar que no existe soporte documental que acredite la vinculación de la demandante 

con el municipio en el año 1990, su ingreso fue en el año 1999 según decreto de nombramiento 

No. 075 de agosto 13 de 1999 y acta de posesión No. 059 de agosto 13 de 1999. 

Y tampoco fue encontrada solicitud alguna por parte de la demandante en el mes de julio 12 de 

2019  

Igualmente se deja constancia que en el escrito de demanda remitido por el juzgado no trae 

como anexo acto ficto del Municipio de Caicedonia de julio 12 de 2019. 

Cabe aclarar que, respecto a cesantías de la demandante, ellas fueron debidamente canceladas 

por el período 1999 a 2002 lo cual se acredita con los documentos que anexo de liquidación 

debidamente notificados a la demandante 

2.- Que se paguen las cesantías causadas desde 1990 a 2002.  
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No procede esta condena por cuanto se reitera que el Municipio realizo el pago desde el año 

1999 a 2002 lo que se acredita con la documentación anexa debidamente n notificada a la 

demandante. 

3.- Que se pague la sanción moratoria. No hay lugar por cuanto se canceló todo lo adeudado 

desde el año 1999 al año 2002 conforme se prueba con la documentación que se anexa y 

debidamente notificada a la demandante. 

CONDENAS 

Restablecimiento del derecho  

1. Condena y pago de cesantías desde el año 1990 al 2002, no aplica para el municipio de 

Caicedonia por cuanto la demandante fue vinculada al municipio de Caicedonia en el año de 

1999 según decreto de nombramiento No. 075 de agosto 13 de 1999 y acta de posesión No. 059 

de agosto 13 de 1999, la cual se anexa como prueba de vinculación al municipio de Caicedonia. 

2. Que se condene al pago de sanción moratoria desde el año 1990 al 2002, ello no aplica para 

el municipio de Caicedonia por cuanto la demandante fue vinculada al municipio de Caicedonia 

en el año de 1999 según decreto de nombramiento No. 075 de agosto 13 de 1999 y acta de 

posesión No. 059 de agosto 13 de 1999, la cual se anexa como prueba de vinculación al 

municipio de Caicedonia. 

3.- Se condene al pago de intereses moratorios luego de la ejecutoria de la sentencia, lo cual 

tampoco aplica por cuanto no hay lugar a sentencia en contra del Municipio de Caicedonia por 

las razones expuestas. 

4.- Que se ordene el cumplimiento del fallo. No procede por cuanto no hay lugar a sentencia en 

contra del Municipio de Caicedonia por las razones expuestas  
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5.- Condena en costas no aplica por cuanto sino hay lugar a fallo en contra menos en costas 

siendo procedente que el juzgado condene en costas a la demandante por cuanto no había lugar 

a demandar al municipio, más aun, cuando la demandante no agoto la etapa de procedibilidad 

como es la conciliación extrajudicial con el municipio y presento la demanda luego de haber 

operado la caducidad. 

HECHOS 

PRIMERO: El hecho primero no se considera cierto, por la demandante a la fecha la señora 

Medina Abaunza no labora ni presta sus servicios al municipio de Caicedonia, diferente es que 

sea docente en el Municipio, pero no por cuenta del Municipio de Caicedonia dejando claridad 

que la planta de docentes paso al Departamento del Valle desde el año 2003 según convenio 

suscrito en el cual se entregaba la planta de docentes al Departamento del Valle. 

SEGUNDO: El hecho segundo no se considera cierto, según se verifico en la Hoja de vida de la 

demandante que reposa en el Municipio, se encuentran debidamente pagadas las cesantías 

desde el año 1999 hasta el año 2002. 

TERCERO: El hecho tercero no se considera cierto, por cuanto no hay lugar a pago alguno, 

teniendo en cuenta que el Municipio cancelo a la demandante las cesantías correspondientes a 

los años 1999 a 2002. 

CUARTO: El hecho cuarto respecto a la reclamación de cesantías que fuera presentada el día 

julio 12 de 2019 no se considera cierto, según se verifico en la Hoja de vida de la demandante y 

la documentación de ese año que reposa en el Municipio no existe dicha reclamación del julio 

12 de 2019 y se deja claro que en la copia de la demanda que fuera entregada en el traslado no 

reposa documentación alguna al respecto. 
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QUINTO: El hecho quinto respecto a vicios de ilegalidad en el acto administrativo de día julio 12 

de 2019 no se pronuncia el Municipio por cuanto en la copia de la demanda que fuera entregada 

en el traslado no reposa documentación que sirva de soporte suficiente para pronunciamiento 

del Municipio al respecto. Además, no existe en el Municipio de Caicedonia acto administrativo 

de día julio 12 de 2019 relacionado con la demandante Elizabeth Cristina Medina Abaunza; por lo 

tanto, al no existir no es viable decretar la nulidad de un acto inexistente.  

SEXTO: El hecho sexto no se pronuncia el Municipio por cuanto no tiene injerencia alguna el 

municipio de Caicedonia. 

SEPTIMO: No se considera cierto por cuanto se desconoce el contenido del acto administrativo 

del julio 12 de 2019.  

OCTAVO: El hecho octavo no es cierto, se reitera que el Municipio cancelo lo adeudado a la 

demandante por lo correspondiente a los años 1999 – 2002. 

NOVENO: El hecho noveno no se pronuncia el Municipio por cuanto no tiene relación con la 

entidad y el Municipio cancelo lo adeudado a la demandante. 

 

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO, JURISPRUDENCIALES Y 

CONSIDERACIONES DEL MUNICIPIO RESPECTO A LA DEMANDA 

 

En cuanto a la normatividad relacionada por la apoderada del Demandante el Municipio de 

Caicedonia, no ha violado normatividad alguna, menos aún lo dicho por el demandante por 

cuanto se canceló lo solicitado por la demandante y no dichas normas  aplican para el Municipio 

de Caicedonia, más aún cuando no debe ser sujeto de esta demanda teniendo en cuenta que 
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cancelo las cesantías de la demandante desde el año 1999 a 2002 y en adelante la planta de 

docentes paso del Municipio a l Departamento del Valle del Cauca. 

Igualmente, el deber del Municipio era dar cumplimiento a la normatividad existente hasta el 21 

de diciembre de 2002 por cuanto, a partir del 1 de enero de 2003, el municipio no contaba con 

planta de docentes, la cual paso al Departamento del Valle del Cauca. 

Cabe aclarar que en la demanda se estipula que conforme a lo previsto en la ley 9 de 1989, 

decreto 2381 de 2005 y artículo 56 de la ley 962 de 2005, la competencia para el pago de las del 

prestaciones sociales de los educadores corresponde a quien administre el Fondo elaborado por 

la secretaría de educación correspondiente de la entidad certificada, a que se encuentre 

vinculada el docente y para este caso tenemos la demandante no es de la planta de cargos 

docentes del municipio, el Municipio de Caicedonia no es municipio certificado en educación y 

conforme a ello el encargado de cancelar dichas prestaciones es el FOMAG, además el Municipio 

de Caicedonia cancelo las cesantías de la demandante desde 1999 a 2002.  

EXCEPCIONES 

Pido al Señor Juez se sirva declarar probadas las siguientes excepciones a favor del Municipio: 

EXCEPCIÓN. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN Y COBRO DE LO NO DEBIDO: No existe 

obligación por parte del Municipio de reconocer cesantía a la demandante como tampoco de 

pagar intereses por mora teniendo en cuenta que el Municipio cancelo lo correspondiente. 

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA  

 

Lo anterior teniendo en cuenta que el municipio no debe hacer parte de la presente demanda 

por no ser sujeto que tenga alguna clase de responsabilidad en los hechos de la demanda por 
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cuanto las cesantías fueron debidamente canceladas a la docente demandante Elizabeth Cristina 

Medina Abaunza de 1999 a 2002. 

Igualmente pido al Señor Juez se sirva declarar probadas las demás excepciones que resulten 

dentro del presente proceso 

Por todo lo anteriormente expuesto ME OPONGO a todas y cada una las pretensiones del 

demandante y solicito señor Juez se exonere al Municipio de Caicedonia de toda responsabilidad 

en la acción presentada, igualmente se condene en costas al demandante conforme a lo 

establecido en la ley 1437 de 2011 – ley 2080 de 2020. 

SOLICITUD ESPECIAL 

De manera respetuosa solicito al Señor Juez, DESVINCULAR al Municipio de Caicedonia por no 

ser responsable del reconocimiento y pago de cesantías a la demandante y lo demás que 

requiere en la demanda, por cuanto no es viable ni aplicable para este caso que el Municipio 

reconocer lo solicitado.   

En virtud de lo anterior sírvase, Señor Juez denegar las pretensiones de la demanda respecto al 

Municipio de Caicedonia. 

 

PRUEBAS 

 

Téngase como pruebas las siguientes: 

DOCUMENTALES  

Decreto Nombramiento de la demandante Elizabeth Cristina Medina Abaunza. 

Actas de posesión de la demandante 
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Liquidación y pago de cesantías de 1999 a 2002 debidamente notificada a la señora Elizabeth 

Cristina Medina Abaunza. 

ANEXOS 

1. Los documentos relacionados como pruebas en este escrito. 

2. Copia de la Cédula de ciudadanía del alcalde. 

3. Copia del Acta de Posesión No. 001 de 2020. 

4. Copia de la credencial  

5. Poder para actuar. 

 

NOTIFICACIONES 

El municipio en la carrera 16 No. 7 – 52 quinto piso CAM. 

La suscrita en la Secretaría de su despacho o en la calle 11 No. 13 – 60 Caicedonia.  

Celular No. 3113102062 

Del Señor Juez, con el debido respeto, 

 

 

MARTHA CECILIA MARULANDA VASCO     

C. C. No. 24.602.110 de Circasia  

T. P. No. 53609 del Consejo Superior de la Judicatura 
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