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Cartago, Valle del Cauca, diecinueve de octubre de dos mil veintiuno

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Lucena Méndez Garcia

Demandado Nacién- Ministerio de Educacién Nacional-FNPSM
Radicado 76147-33-33-003-2021-00227-00

Asunto Admite demanda

Mediante providencia del veintisiete (27) de agosto de 2021, fue inadmitida la
demanda y se otorgd a la apoderada de la parte demandante el término de diez
(10) dias para subsanar los defectos advertidos.

De conformidad con la constancia secretarial del dieciséis (16) de septiembre de
2021, vencido el término concedido, la parte demandante no presentd escrito de

subsanacion.

Sin embargo, tratandose de un asunto pensional, atendiendo al principio de acceso
a la administracién de justicia y prevaleciendo el derecho sustancial sobre el
formal!, serd admitida la demanda, y se no tendr& como demandado al

Departamento del Valle del Cauca, al no ser considerado litisconsorcio necesario

para integrar el contradictorio, de acuerdo con lo establecido en el articulo 61 del

Cadigo General del Proceso?, pues la entidad territorial actiia en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (parte en el proceso),
quien reconoce y paga las prestaciones que se debaten en el particulars.

Por lo cual, encontrandose los requisitos reunidos del articulo 162 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011 modificados por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Sentencia del 22 de febrero de 2018, radicado nimero: 25000-23-42-000-2015-02383-01(0923-16) y Sentencia
T-234 del 2017 de la Corte Constitucional: “(...) el defecto procedimental (...) por exceso ritual manifiesto, (...)
tiene lugar cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial y por esa via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia habida cuenta de
gue sacrifica el derecho de acceso a la administracion de justicia y las garantias sustanciales, so pretexto de
preferir el tenor literal de las formas procesales. En otras palabras, el juez asume una ciega obediencia a la ley
procesal en abierto desconocimiento de los derechos sustanciales que le asisten a las partes en contienda.

2 Articulo 61. Litisconsorcio Necesario e Integracion Del Contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara natificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.(...)

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, del 2 de
octubre de 2019, Radicacion niumero: 50001-23-33-000-2014-00119-01(3432-16).
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concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el despacho admitira la
demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda de la referencia.

2. Notificar este proveido por estado a la parte actora, de conformidad con el articulo
171 numeral 1 del CPACA.

3. Notificar personalmente este auto al representante legal de las entidades
demandadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 159
del CPACA) a través del buzon de correo electronico dispuesto para tal fin (articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021).

4. Disponer la notificacion personal del presente proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, a través del buzon de correo electrénico (articulos 197 de la Ley
1437 de 2011).

5. Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad y bajo los precisos términos del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

6. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, la parte
accionada, dentro del término para dar respuesta a la demanda, allegara todas las
piezas que conforman los antecedentes administrativos que dieron origen a los

actos administrativos enjuiciados.

7. De conformidad con el articulo 171 numeral 4° del C.P.A.C.A., no hay lugar a fijar
cuota por concepto de gastos ordinarios del proceso, de necesitarse mas adelante,

la Secretaria asi lo informara a este Despacho para efectos de su sefalamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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