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Sefior
JUEZ 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Cartago - Valle

E. S. D.
REF. : Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

DEMANDANTE : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

DEMANDADA: ROSA ELENA TAMAYO HERNANDEZ

Radicacidén:2021-00079-00

Asunto: contestacidédn demanda
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Cartago, 31 de agosto de 2021

Senor
JUEZ 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Cartago - Valle

E. S. D.
REF'. : Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

DEMANDADA : ROSA ELENA TAMAYO HERNANDEZ
Radicacioén:2021-00079-00

Asunto: contestacién demanda

ELKIN MARIO URIBE ISAZA, mayor y vecino de Cartago,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, actuando como apoderado de la Sra. ROSA ELENA
TAMAYO HERNANDEZ, igualmente mayor, domiciliada en
Cartago, identificada con la Cedula de ciudadania No.
29.393.804 expedida en Cartago, demandada dentro del
proceso de la referencia, mediante el presente escrito
me permito CONTESTAR la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, presentada en contra
de mi representada, por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, COLPENSIONES, lo que hago de 1la
siguliente manera:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto, nada tengo qgque agregar al
respecto.

ALL, SEGUNDO: Es Cierto, de acuerdo al texto de 1la
RESOLUCION GNR 268457 del 25/07/2014, pero aclaro: mi
cliente no tuvo incidencia ninguna en esa decisidn,
ni en ninglin momento indujo a error alguno a la entidad
demandante, ni presentd documentacidédn falsa para
obtener un resultado distinto a lo que establece la
ley y la Constitucidén para estos casos.



AL TERCERO: Es cierto. Nada debo comentar al respecto.

AL CUARTO: Es cierto, en cuanto a la RESOLUCION GNR
351590 del 7 de octubre de 2014, y que se le solicitd
el consentimiento para revocar la resolucidn mediante
la cual se le reconocid la pensidn a la sefilora TAMAYO
HERNANDEZ. Pero no me consta que esa resolucidén no
estuviera ajustada a derecho. Esto es precisamente lo
que se decidiri mediante sentencia en este proceso.

AL OQUINTO: Es cierto, de acuerdo a la prueba
documental aportada con la demanda.

AL SEXTO: Es cierto, y mi mandante presentd frente a
dicha resolucidén los recursos de reposicidn vy
apelacidén, pues ella sin ser abogada, no tenia por qué
aceptar que de un momento a otro le fueran a revocar
la resolucidédn mediante 1la cual se le otorgd su
pensidn, pues la entidad demandante nunca habld de
modificar la resolucidn, para corregir los presuntos
errores aritméticos cometidos en su expedicidn, sino
de revocarla por la via directa, o sea, 1lo que se
pretende es dejarla sin su pensiédn, y como ella no
tiene otro medio de subsistencia, y asi lo tuviera,
no estaba, en la obligacidén de dar su consentimiento
en ese sentido.

AL SEPTIMO: Es cierto, y mi mandante estaba en todo
el derecho de ejercer su derecho fundamental a la
defensa.

AL OCTAVO: Es cierto. No hay nada gque agregar.
AL NOVENO: Es cierto. No hay nada gque adicionar.

AL DECIMO: Es cierto. Pero se repite: si hubo algun
error al momento de expedir el acto administrativo
mediante el cual se le concedid la pensidn a la sefiora
ROSA ELENA TAMAYO H., este fue de cosecha vy
responsabilidad exclusiva de la entidad demandante.
En ningtn momento ella los indujo en error alguno.

UN COMENTARTIO FINAL: Llama la atencidn que
COLPENSIONES, en vez de presentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho frente a la
resolucién que 1le concedid la pensidén a la sefiora
TAMAYO HERNANDEZ, se haya desgastado intGtilmente en
pedirle el consentimiento para su revocatoria por la
via directa, cuando ella fue clara y contundente,
desde un principio gque no daba ese consentimiento.

A LAS PRETENSIONES



A LA PRIMERA: Me opongo rotundamente, pues no se puede
declarar la nulidad de un acto administrativo mediante
el cual se concedidé a la sefiora ROSA ELENA TAMAYO
HERNANDEZ, una pensidn completamente legal, y en la
cual solo existidé un error aritmético, error que no
fue inducido por la beneficiaria de la pensidén. Esa
nulidad, de declararse, seria solo de manera parcial.

A LA SEGUNDA: Me opongo rotundamente, ya que el error
fue culpa exclusiva de la entidad demandante, y mi
cliente no tiene bienes de fortuna para devolver a
COLPENSIONES, si resultare vencida en juicio todo ese
dinero.

A LA TERCERA: Me opongo rotundamente, ya que el error
fue culpa exclusiva de la entidad demandante, y mi
cliente no tiene bienes de fortuna para devolver a
COLPENSIONES, si resultare vencida en juicio todo ese
dinero.

A LA CUARTA: Me opongo rotundamente, ya que el error,
fue culpa exclusiva de la entidad demandante, y mi
cliente no tiene Dbienes de fortuna para devolver
dinero a COLPENSIONES, si resultare vencida en juicio,
todo ese dinero.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA EXCEPCION DE MERITO Y QUE DENOMINARE
“"PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER DE
DEVOLVER SUMA DE DINERO ALGUNO ENTRE EL 25 DE JULIO
DE 2014 y 24 DE JULIO DE 2017 y ENTRE EL 25 DE JULIO
DE 2017 Y 24 DE JULIO DE 2020.

Fundamento esta excepcién con base en los siguientes
motivos:

1°.- La obligacién de devolver a COLPENSIONES, (en el
supuesto caso de llegar a ser vencida en juicio) los
dineros supuestamente pagados de mas a mi patrocinada,
como parte de su pensién de vejez, entre el 25/07/2014
y el 24/07/2017, se encuentra prescrita, pues las
obligaciones de origen laboral tienen una prescripcién
trienal. Igual ocurre con los dineros supuestamente
pagados demds entre el 25/07/2017 y el 25/07/2020.

2°.- La parte demandante, nunca hizo un cobro de esos
dineros supuestamente pagados de mas, sino que se
limité a solicitar, reiteradamente, a mi mandante, su
consentimiento para proceder a revocar la resolucién
NO. 268457 de julio 25 de 2014, mediante el cual se
le concedié su pensién de vejez

PRUEBAS



Téngase como pruebas de esta excepcién las aportadas
con la demanda y su contestacién.

SEGUNDA EXCEPCION DE MERITO Y QUE DENOMINARE “BUENA
FE”.

Fundamento esta excepcidén en los siguientes hechos vy
consideraciones:

1.- E1 articulo 83 de la Carta Fundamental reza que
“las actuaciones de 1los particulares 'y de 1as
autoridades publicas deberan cenirse a los postulados
de 1la buena fe, la cual se presumird en todas 1las
gestiones que aquéllos adelanten ante estas”.

2.- El1 mandato constitucional en comento, obliga a la
entidad demandada a presumir que la sefiora TAMAYO
HERNANDEZ, actto frente a COLPENSIONES de buena fe, y
al margen de esa presuncidn, es cierto que ella asi
lo hizo.

3.- El error de que trata la presente demanda, es un
error exclusivo de COLPENSIONES, supuesto error gue
cometié al momento de establecer el quantum de esa
pensidén y en la norma que tuvo en cuenta para hacerlo,
situacidén en la que mi representada NO TUVO INCIDENCIA
ALGUNA, pues ella, en ningin momento indujo en ese
error al funcionario que proyectd esa resolucidn, ni
al que finalmente la firmd.

PRUEBAS DE ESTA EXCEPCION

Téngase como pruebas de esta excepcidn, los documentos
aportados con la demanda y con su contestacién.

TERCERA EXCEPCION Y QUE DENOMINARE “EXCEPCION MIXTA
DE CADUCIDAD DE LA ACCION”

Fundamento la presente excepcidén en los siguientes
hechos:

1°.- E1 articulo 138 del CPACA, ©preceptta 1lo
siguiente:

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafno. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto
administrativo general Yy pedirse el



restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacidén
del dafno causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo,
esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacién. Si existe un acto intermedio,
de ejecucidén o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contarda a partir de 1la
notificacién de aquel.

2°.- En el caso sub examine, la resolucidn GNR 268457
mediante la cual se le concedid la pensidn de vejez a
mi representada fue proferida el dia 25 de julio de
2014, la cual quedd en firme pues frente a ella no
interpuso recurso alguno. Asi las cosas, los 4 meses
se cumplieron el 25 de noviembre de 2014; si a ello
le sumamos los dias para para que quedara en firme la
decisidén, COLPENSIONES tenia hasta mediados del mes
de diciembre, antes de la vacancilia judicial, para
haber presentado la demanda de nulidad parcial de la
resolucidén GNR 268457 del25/07/2014, mediante la cual
le fue conferida su pensidén de vejez., la cual solo
vino a interponer en el ario 2021, cuando es evidente
que ya se habia dado la caducidad de la accidn.

3°.- E1 H. Consejo de Estado en la sentencia 00926 de
2018, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION B, Consejero ponente: RAMIRO PAZOS
GUERRERO, Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), Radicacidén numero: 41001-23-33-
000-2015-00926-01 (58225, expresd lo siguiente sobre
las excepciones:

“"Las excepciones constituyen una herramienta que
otorga el ordenamiento juridico para que el
demandado pueda ejercer su derecho de
contradiccién y defensa, ya sea atacando las
pretensiones del demandante, enderezando el
litigio para evitar posibles nulidades o
terminando el proceso al considerar que este no
cuenta con todas las formalidades que exige la
ley para que pueda ser adelantado. (.) el
demandado puede formular tres tipos de
excepciones, a saber: i) excepciones previas, ii)
excepciones de mérito o de fondo y iii)
excepciones mixtas. (..) Las excepciones previas
también conocidas como dilatorias deben ser
resueltas en el tramite de la audiencia inicial y
son aquellas destinadas a sanear el proceso, su
cometido no es el de cuestionar el fondo del
asunto, sino el de mejorar el tramite de la litis
o terminarla cuando ello no es posible, evitando
posibles nulidades y sentencias inhibitorias
numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.




(..) debe destacarse que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no regulé cuales excepciones eran previas, por lo
que de conformidad con el articulo 306 de la
aludida codificacién es necesario acudir al
articulo 100 de 1la Ley 1564 de 2012 -Cédigo
General del Proceso-, en el que se determiné de
manera taxativa cuales medios de oposicién que
constituian este tipo de excepcién, encontrando,
entre otras, 1la falta de jurisdiccién o de
competencia, la existencia de compromiso o
clausula compromisoria y la indebida acumulacién
de pretensiones. Las excepciones mixtas son
aquellas que estan encaminadas a atacar la
relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de
manera anticipada en la audiencia inicial, esto
en virtud del principio de economia procesal. (..)
las excepciones mixtas se encuentran contempladas
de manera taxativa en el numeral 6° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa
disposicién legal deben ser resueltas en la etapa
inicial, dichos medios @exceptivos son los
siguientes: “cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacién, falta de legitimacién
en la causa”.(.) debe resaltarse que se ha
indicado que las excepciones previas y mixtas
deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o
magistrado ponente de oficio o a peticién de parte
debe decidirlas en dicha etapa. (..) no obstante
que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la
audiencia inicial, hay ocasiones en la que la
excepcién se encuentra atada al fondo del asunto
o que hay varias dudas frente a su configuracién,
que en aplicacién de los principios pro actione y
pro damnato su estudio es aplazado hasta la
sentencia a fin de también garantizar y hacer
efectivo el derecho de acceso a la administracién
de justicia.

Sobre la CADUCIDAD DE LA ACCION, dijo la misma alta
corporacidén en la providencia citada, lo siguiente.

“"Esta Corporacién en varias oportunidades ha
diferido el estudio de la caducidad del medio de
control hasta el fallo, momento en el cual se
tienen mayores elementos probatorios que
determinen con certeza el momento en que se debe
contar los términos de caducidad. (..) el
legislador establecié la figura de la caducidad
como aquel fenémeno que opera cuando determinadas



acciones judiciales no se ejercen dentro de un
término especifico, por lo cual la parte
interesada debe impulsar el litigio dentro del
plazo fijado por la ley, pues de no hacerlo pierde
la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién
para hacer efectivo su derecho. (..)

Asi las cosas, es claro, que en este caso el Jjuez de
conocimiento le dio tradmite a una demanda, respecto a
una accidén sobre la cual ya habia operado el fendmeno
de la caducidad.

Todo el tiempo 1la entidad demandante, estuvo
insistiendo en que mi poderdante les diera el
consentimiento para revocar por la via directa la
RESOLUCION GNR268457 del 25 de julio de 2014, en vez,
de simplemente, haber incoado la respectiva accidn de
nulidad vy restablecimiento del derecho, 1lo que
vinieron a hacer ahora utltimo.

PETICION

Solicito entonces, sefior Jjuez, que mediante auto
interlocutorio declare probada la excepcidn mixta de
la caducidad de la accidén, y ordene el archivo de las
presentes diligencias.

DERECHO
Numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
PRUEBAS

Téngase como pruebas de esta excepcidn mixta, las
aportadas con la demanda y su contestacidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente contestacidén de la demanda en
lo establecido en el articulo 175 y siguientes del
Coédigo Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo.

PRUEBAS
DOCUMENTAL

A. Copia del oficio de fecha 21 de octubre de 2014,
dirigido por mi mandante a la doctora ZULMA
CONSTANZA GUAUQUE, GERENTE GENERAL DE
RECONOCIMIENTO DE COLPENSIONES, donde expresa su
negativa a la solicitud de consentimiento para
revocar la resolucidén GNR 268457, mediante 1la
cual se le concedid la pensidn de vejez.

B. Copia del oficio enviado por mi poderdante a la
doctora PAULA ANDREA RIVERA PENAGOS GERENTE



NACIONAL DE PQRS DE COLPENSIONES, de fecha 23 de
abril de 2015, donde responde al oficio
Bz2014 5440391, aclarando qgue su contenido
ideoldgico nada tiene que ver con ella.

Copia del oficio de fecha 17 de septiembre de
2015, dirigido por mi mandante a la doctora ZULMA
CONSTANZA GUAUQUE, GERENTE GENERAL DE
RECONOCIMIENTO DE COLPENSIONES, donde expresa su
negativa a la solicitud de consentimiento para
revocar la resolucidédn GNR 268457, mediante 1la
cual se le concedid la pensidn de vejez.

Copia del oficio de fecha 03 de febrero de 2016
enviado por mi poderdante a la doctora LILIANA
CANON ALVARADO, SUBDIRECTORA ADMINISTRATIVA DE
COLPENSIONES, DONDE NIEGA EL CONSENTIMIENTO PARA
QUE LE SEA REVOCADA SU PENSION DE VEJEZ.

ANEXOS

Los documentos detallados en el acapite anterior.

NOTIFICACIONES

Las personales: calle 12 No. 3-66, Centro Comercial
Robledo, oficina 204. Tel. 3103875371. Email:
mariouribeisazalyahoo.com

A

mi mandante en la direccidn electrdédnica:

nasly623@hotmail.com

En estos términos dejo contestada la demanda.

Del sefior Jjuez, con todo respeto.

ELKIN MARIO URIBE ISAZA

C.C.
T.P.

98.571.219 Bello Ant.
130781 CSJ


mailto:nasly623@hotmail.com

Cartago, 21 de octubre de 2014

Doctora

ZULMA CONSTANZA GUAUQUE BECERRA

GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO, COLPENSIONES
Bogota D.C.

E. 5. D.

REF.: RADICACION: 201429393804 5

Asunto: Negativa a revocatoria directa de la resolucion NO. GNR 268457 del 25 de julio de
2014.

ROSA ELENA TAMAYO HERNANDEZ, actuando en mi calidad de PETICIONARIA dentro del
asunto de la referencia, mediante el presente escrito manifiesto a usted, con todo respeto, que
NO DOY MI CONSENTIMIENTO para la revocatoria de la resolucion GNR 268457 del 25 de
julio de 2014, mediante la cual se me concediera la pensién de vejez, por las siguientes razones:

a- La resolucién GNR 351590 DEL 07 DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, es un verdadero
galimatias, pues en ella no queda claro cuél es la razén por la que COLPENSIONES pretende
revocar por la via directa la RESOLUCION No. 268457 de julio de 2014 mediante la cual me
concediera mi pensién de vejez. La redaccion del texto de la resolucién muestra gran confusion
mental de la persona que la redacté, confusion que se nota en el texto.

b.- Después de leer y releer el texto, me atrevo a barruntar de que el error cometido por ustedes
al expedir la resolucién No. 268457 del 25 de julio de 2014, consiste en que COLPENSIONES
manifiesta que mi pensién de vejez es compartida entre COLPENSIONES y la GOBERNACION
DEL VALLE, vy en la resolucién GNR351590 de octubre de 2014, sostienen que esa pension debe
ser compartida entre COLPENSIONES Y EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

c.- Si ese es el problema, este no se resuelve revocando por la via directa la resolucion que me
concediera mi pensién de vejez, sino simplemente expidiendo una resolucién aclaratoria en el
sentido de que mi pensién es compartida entre COLPENSIONES y el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, ya que jamas tuve vinculo alguno con la GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA. En mi criterio ustedes se estan ahogando en un vaso de agua, estdn buscando el ahogado
aguas arriba.

Recibo comunicaciones en la siguiente direccion: carrera 2 A NO. 1 A — 06, Barrio San Vicente,
Tel. 3162509539, Cartago.

Renuncio al resto del término de notificacion y ejecutoria de resolucion No. GNR 351590 de
octubre 07 de 2014.

Cordialmente,
({Z)’P ,&éﬂ l 75
RGSA E

LENA TAMAYO HERNANDEZ
C.C. 29.393.804 de Cartago.



Cartago, 23 de abril de 2015

Narntara
PAULA ANDREA RIVERA PENAGOS

Gerente Nacional de PQRS
COLPENSIONES

Bopots D.

Asunto. Respuesta a su oficio BZ2014_5440391

ROSA ELENA TAMAYO HERNANDEZ, mayor de
- Valle, identificada como aparece al pie de mi correspondie
firma, me permito dar respuesta a su oficio de la referencia, en
los siguientes términos:

- o
cdad, domici

12 - Jamss he enviado escrito algunc al Defensor de! Consumidor
Financiero.

22 .- Mediante oficio dirigido a la doctora ZULMA CONSTANZA GUAUQUE
BECERRA, GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE COLPENSIONES, le
respondi que no daba mi consentimiento para que revocaran por la
via directa la resolucién No. 268457 mediante la cual se me

reconociera mi pensiéon de vejez, el cual me fue solicitado mediante

la resoiucidn GNR 351590.

392 .- Al parecer ustedes tienen un grave problema de comunicacion
pues el contenido del oficio que le estoy respondiendo nada tiene

que ver conmigo, pues yo ya tengo el estatus de pensionada activa

desde el 12 de septiembre de 2014, fecha en la que me retiré del
servicio al habérseme conferido mi pension de vejez mediante la
resolucién 268457 .

49 - Me parecid pertinente hacerle estas aclaracione 23, pues al
parecer usted envi6 el oficio a la persona equ1vocada.




2

Recibo comunicaciones en mi domicilio ubicado en la carrera 2 A No.

1 A - 08, Tel 3162509539, Cartago,

nas|y623@hotmai | .com

Cordialmente,

ROSA ELENA TAMAYQ HERNANDEZ

C.C. 29.393.804 de Cartago.

correo

electrénico



Cartago, 17 de septiembre de 2015

Doctora

ZULMA CONSTANZA GUAUQUE BECERRA

GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO, COLPENSIONES
Carrera 10 No. 72-33, Torre B Piso 11

Bogota D.C.

[ =2 S D.

ASUNTO: NEGATIVA A CONSENTIMIENTO PARA REVOCATORIA DIRECTA DE
ACTO ADMINISTRATIVO.

ROSA ELENA TAMAYO HERNANDEZ, mayor y vecina de Cartago - Valle,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, mediante
el presente escritc me permito pronunciarme sobre su resoluciéon No.
351590 del 07 de octubre de 2014, en los siguientes términos:

1°- Me permito comunicarle que bajo ninguna circunstancia le daré
consentimiento alguno a COLPENSIONES para que proceda a revocar la
resolucidn mediante la cual me fue conferida mi pension de vejez, esto
por varias razones:

a.- Yo no me gané mi pensién en una rifa.

b.- Si hoy estoy disfrutando de mi pensién de vejez, es porque soy
derechosa a la misma pues trabajé para el HOSPITAL DEPARTAMENTAL
DE CARTAGO durante 38 afios continuos, y fuera de ello laboré también
para la CLINICA DEL NORTE durante 10 afos: Esto quiere decir que
coticé a la seguridad social en pensiones durante 48 afos.

2°- Sj usted doctora, tiene dudas sobre la legalidad de la resolucién
768457 mediante la cual me fuera concedida la PENSION Dt VEJEZ, a
usted no le queda otro camino que proceder a presentar demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la justicia contencioso
~administrativa. Esa demanda me deberd ser notificada para que yo asuma

mi derecho fundamentai a ia defensa.



o]

Solicito a usted, no se me vuelva a perturbar mi tranquilidad con este
asunto, porque, le repito, NUNCA le daré mi consentimiento para que
procedan a revocar por ia via directa dicha resoiucion.

Recibo comunicaciones, en la siguiente direccidon: carrera 2 A No. 1 A -
06, Barrio San Vicente de Cartago.

Cordialmente,

54 )Zén /WZ)

ROSA ELENA TAMAYO HERNANDEZ
C.C. 29.393.804 Cartago - Valle.



Cartago, 03 de febrero de 2016

Doctora

LILIANA CANON ALVARADQ

Subdirectora Administrativa

VELENO-ORREGO-MART INEZ DIAZ,

ESTUDIO DE ABOGADOS

Avenida Jiménez No. 8-49, Oficina 402 Ed. Suramericana
Bogota D.C.

Asunto. Respuesta a su oficio de fecha enero de 2016.

ROSA ELENA TAMAYO HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliada en Cartago
- Valle, identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, me permito dar respuesta a su oficio de la referencia, en
los siguientes términos:

12 .- Me parece una falta de respeto a mi inteligencia el que
ustedes me pidan que de buenas a primeras les de mi consentimiento
para proceder a la revocatoria por la via directa de las
resoluciones GNR 268457 del 25 de julio de 2014 y GNR 351590 del 7
de octubre de 2014, las cuales, segln ustedes, fueron proferidas en
contravia de lo ordenado en la ley 33 de 1985. 22 .- Yo no voy a
entrar en disquisiciones juridicas sobre los posibles errores
cometidos por ustedes mismos, y sin que yo hubiese tenido
incidencia alguna en ello, pero lo que si sé, es que la Unica vida
juridica para corregir esos posibles y presuntos yerros, era haber
presentado la respectiva demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra los citados actos administrativos, pero COLPENSIONES
dejo vencer el termino para hacerlo que era solo de 4 meses, para
presentar |a demanda contra las respectivas resoluciones vya
citadas, por lo que se dio la CADUCIDAD DE LA ACCION. 39 .- No sé
como les cabe a ustedes en la cabeza, que yo vaya a dar mi
consentimiento para que ustedes revoquen las resoluciones que me
citan, si la consecuencia de ello es que yo me quedaria de un
momento para otro sin mi pension de vejez, que es la (nica fuente
de ingreso que tengo para mi propio sostenimiento y el de mi



Ademéds, si ustedes cometieron errores, no soy yo la
da.a sufrir las consecuencias, pues en mi actuacion frente a
COLPENSIONES, fue de absoiuta buena fe, buena fe que ustedes deben

..-“Ppresumir segin el mandato establecido en el articulo 83 de |a

Constitucion Politica de 1991. 42 .- Ya COLPENSIONES me habia hecho
esta misma solicitud a lo que respondi que NO. Igualmente, e
manifiesto que por ningln motivo le doy consentimiento alguno para
que proceda a revocar las resoluciones que me cita. Mi respuesta,
para que no le queden dudas es un ROTUNDO NO AL CONSENTIMIENTO QUE
ME SOLICITA. Recibo comunicaciones en mi domicilio ubicado en |a
carrera 2 A No. 1 A - 06, Tel. 3162509539, Cartago, correo
electronico nasly623@hotmail .com

Cordialmente,

ROSA ELENA TAMAYQO HERNANDEZ
C.C. 29.393.804 de Cartago.
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