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Buenos dias doctores,

Con el respeto que me caracteriza, mediante el presente escrito, me permito aportar al despacho,
contestaciéon de demanda, por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dentro del asunto.

Cabe anotar, que el poder para actuar dentro del presente asunto, fue radicado en correo electrénico
anterior.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO LOPEZ GUTIERREZ
Direccidon de Asuntos Juridicos
Apoderado F.G.N.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucién, copia o
toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede ser utilizada por la persona
o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucién, copia o toma
cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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‘?SFSTERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Cartago

ia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
ngrﬁ;%ca'ﬁig ((:JARLOS GIL CHILITO ROJAS Y OTROS
Demandados: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Radicado: 2021 -0Q§2
Asunto: Contestacion

NDO LOPEZ GUTIERREZ, mayor de edad, con domicilio y
e Armenia, identificado con cédula de ciudadania Nro.

724257 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional 162.113 del C.S.J;
22tuando como apoderado de LA NAC!ON —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con el respeto que me caracteriza, mediante el presente escrito me
permito bresentar contestacion a la demanda, en el mismo orden que se

presentd y en los siguientes términos:

de Demanda

OSCAR FERNA
residencia en la ciudad d

A “LO QUE SE PRETENDE”

Me permito oponerme a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
de declaraciones y condenas, por carecer de fundamentos facticos y legales.

A LAS “RAZONES DE HECHO”

AL 3.1. No nos consta, dichas afirmaciones deben probarse, conforme a la ley y
la jurisprudencia.

AL 3.2. No nos consta, dichas afirmaciones deben probarse, conforme a la ley y
la jurisprudencia.

AL 3.3. Es cierto, segun los documentos aportados con la demanda. Pero cabe
aclarar dos situaciones. La primera es que dicha investigacion penal tuvo su
origen en las declaraciones iniciales de la menor Manuela Arroyave Gonzalez.
de quienes inicialmente dijeron ser sus abuelos, es decir los sefores Luz Nevia
Ortiz Vallejo y Frecined Riafio y de la denuncia interpuesta por la defensora de
familia_del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la doctora LEDA ANGEL
LOPEZ, aportando esta ultima informe_sicologico Nro. 32405390. Y como
squnda situacién de debe dejar en claro que la defensa del sefor Carlos Gil
Chilito Rojas, no solo NO interpuso ninguin recurso en contra de las decisiones
adoptadas por el despacho en dichas audiencias, sino que éste Mismo propuso
la medida de aseguramiento a practicarse en tal caso, situacién que fue avalada
por el correspondiente Juez de Garantias.

Al 3.4, Es parcialmente cierto, ya que si es cierto que se impuso la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en su lugar de residencia; pero debe
aclararse que dicha medida fue solicitada por el abogado defensor del propio
Carlos Gil Chilito Rojas y no interpuso ninguin recurso en contra de las decisiones
.adoPt?an por el Juez de Garantias. De otro lado, tampoco es cierto que la
gapos;c':lén de la medida no cumpliera con los requisitos, pues nNo solo el juez de
- rantias aval6 dicha medida, el abogado defensor NO se interpuso ningun

curso contra tal decisién, sino que se debe recordar que se debia hacer

ranr::r\:slrecer el Principio Pro Infans, por la supremacia de los derechos de la
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Al 3.5. Es parcialmente cierto, porque en dicha actuacion el Juez de Garantias,

en su andlisis si estudié la viabilidad de la_medida de aseguramiento

INTRAMURAL, Pero no es cierto que dicha medida fuere arbitraria o sin
motivacién, ya que, por €so mismo 'Ie dn.o. aplicacién a la solicitud enerqua' or
la propia défensa de senor Carlos Gil Chilito, es decir la Detencién Domiciliaria v

ermiso para laborar.

AL 3.6. No es cierto, ya que, nuevamente vale hace( referencia que la defensa
NO interpuso alguno contra tal decision, y también que fue éste ‘mismo
apoderado, quien la propuso, lo cual el Juez dc—; Gafantlas avald; y no la impuso
intramural, sino en el lugar de resu?enc;a Y mas aun concedié el permiso para
laborar. Situacion que como se ha dicho anteriormente, NO fue de ningln reparo

por parte del seior Carlos Gil Chilito o su defensa.

Al 3.7. Es parcialmente cierto, ya que si es cierto que se present6 dicho escrito
de acusacion; pero NO es cierto que no es cierto que con dicha actuacién se
afianzara el caracter de injusto de la privacion de la libertad del sefior Carlos Gil
Chilito; por el contrario, se estaba presentando ante el Juez la acusacién y
relacion probatoria, para que este con posterioridad dentro del juicio oral,

realizara tal valoracion.

Al 3.8. Es cierto, segun los documentos aportados con la demanda.

Al 3.9. Es cierto, segun los documentos aportados con la demanda. Pero se debe
aclarar, que dicha situacion solo se pudo establecer con la practica de pruebas
en el juicio oral y la valoracién en conjunto que realizé de ellas el Juez Penal de

Conocimiento.

3.10. Es cierto, segun los documentos aportados con la demanda.

3.11. No es cierto, debe probarse, sin olvidar lo emanado por la H. Corte
Constitucional mediante sentencia C 318 de 2008.

3.12. No es cierto, ya que dicho caso se debe analizar desde el régimen
subjetivo; ya que como se presentd el contexto del asunto, solo llegando a
practicarse las pruebas y siendo valoradas en conjunto por el Juez Penal de
Conocimiento, como se hizo, se pudo establecer la absolucion del sefior Carlos
Gil Chilito.

_3.1 3. No es cierto, dichas afirmaciones deben probarse, conforme alaley y la
jurisprudencia.

3.14. No es cierto, dichas afirmaciones deben probarse, ya que carecen de
fundamento factico y juridico.

Por consiguiente, me permitiré proponer las excepciones, con el fin de que sean
denegadas las pretensiones incoadas en la demanda, en los siguientes términos:
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EXCEPCIONES

HECHO EXCLUYENTE DE UN TERCERO

i de un tercero que exime de la responsabilidad a |3 Fiscalia
g)gs:;all":ig ?:l ;\(l)acmn; ya que la entidad le dio inicio a la investigacién, por |35
declaraciones_iniciales de la_menor Manugla Atroyave Gonzalez, de’ quienes
inicialmente dijeron ser sus abuelps._ es decir los sefiores Luz Nevia Ortlz’\‘/allem
y Frecined Riafio y de la denuncia interpuesta por la defensora de familia_de!
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la doctora LEDA ANGEL LOPEZ,
aporiando_esta ultima_informe smolégupo Nro. 32405390., lo cual claramente
indicaba sobre los actos sexua!es. abusqu de que habia sido victima la menor
por parte de Carlos Gil Chilito Rojas. La Fusca!la General de Ia Nacién obré en
cumplimiento del deber legal como lo estipula la ley 904 de 2004, en
concordancia con la ley 1098 de 2006 en aplicacion al Principio de Pro Infans.

Es asi, que en efecto como lo.aduce el demandante, se llevaron a cabo las
audiencias concentradas preliminares y como est3 instituido en Ia normatividad
penal vigente, se debia solicitar medida de aseguramiento privativa de Ia libertad
por parte del ente acusador que represento, toda vez que se trataba de un
sefialamiento directo por parte de la menor y sus “abuelos™. Y mas aun si el que
propuso dicha medida de privacion en el lugar de domicilio y permiso para
trabajar, lo solicito fue la propia defensa del aqui demandante y contra la decisién

adoptada por el despacho no tuvo ningun reparo.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Le parte demandante, mediante apoderado judicial, en ejercicio de la Accién de

Reparacion Directa, pretende que se declare administrativamente responsabie a

LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRA. de Ia privacien

supuestamente injusta de la libertad del sefor Carlos Gil Chilito Rojas, sin tener
en cuenta que en el sub judice NO se configuran los supuestos esenciales que
permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de dicha
entidad, puesto que de los hechos narrados en la demanda, se concluye que su
actuar fue en aras del cumplimiento de un deber constitucional y legal, al tener
que iniciar Iz investigacion penal en la cual se vio involucrado el sefor Carles Gil
Chilto Rojas y en aplicabilidad del principio del PRO INFANTS

En este orden de ideas, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, obrd en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 250 de la Constitucién Politica,
donde consagra su obligacion de *  adelantar el ejercicio de la accion penal y
realizar s investigacion de los hechos que revistan las caracterishcas de un
delito que lleguen a su conocimiento por medho de denuncia, pelicion espeaal,
querella o de  oficio, siempre y cuando medien suficentes moivos y
crcunslancias facticas que indique la posible existencia del mismo. No podrd, en
CONSECUEnca, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salo
en Ios casos que establezca la ley para la aplicacion del prncipio de oportumdad
regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estard
somelido al contiol de legalidad por parte del Juez que efeiza las funcones de
conlrol de garantias Se exceploan los deltos cometidos por miemdros de
luerza piblica en BEIVICIO GClivo y en relacion con el mismo semvicio "

Contintia enumerando las funciones asignadas al ente investigador:
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“1. Solicitar al Juez que ejerza las funcione_s de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal,
la conservacién de la prueba y la proteccion de la Comunidad, en especial, de las

victimas.
El Juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun

caso, el Juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta
funcion.

La Ley podré facultar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para realizar
excepcionalmente capturas, igualmente, la Ley fijar4 los limites y eventos en que
proceda la captura. En estos casos el Juez que cumpla /a funcién de control de
garantias lo realizard a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas

siguientes.

4. Presentar escrito de acusacion ante el Juez de conocimiento, con el fin de dar
inicio a un juicio publico, oral, con inmediacién de las pruebas, contradictorio,
concentrado y con todas las garantias.

5. Solicitar ante el Juez de conocimiento la preclusién de Jas investigaciones
cuando segun lo dispuesto en la Ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el Juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para
la asistencia de las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del
derecho y la reparacion a los afectados con el delito.

9 Cumplir las demas funciones que establezca la Ley.

El Fiscal General y sus delegados tienen competencia en todo el territorio
nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacién, el fiscal general o sus
delegados deberan suministrar, por conducto del Juez de conocimiento, todos
los elementos probatorios e informaciones de que tenga noticia incluidos los que

sean favorables al procesado...”

La disposicién antes transcrita se encuentra desarrollada tanto en la norma
sustancial como procedimental penal, el Estatuto Organico de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y demas normas concordantes y procedimentales
vigentes para la época de los hechos.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en este caso preciso, oprq' de
conformidad y en cumplimiento de lo establecido en el Codigo de Procedimiento

Penal (Ley 906 de 2004)

Con base en los hechos narrados en la demanda, se vislumbra que la actuacion
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se materializd en cumplimiento de
un deber constitucional y legal; ademas, su actuar siempre estuvo ?lUS_tE_‘dO a
derecho, de manera que el funcionamiento de la administracion de justicia fue

correcto.

Los pronunciamientos realizados por la Fiscalia dentro del investigativo penal
adelantado contra el sefior Carlos Gil Chilito Rojas, corresponden ala naturalezaI
del procedimiento, asi como a las pruebas aportadas y practicadas dentro de|
mismo, donde primé la mesura, el respeto a las normas, con sustento en €
Comportamiento apropiado y diligente de sus funcionarios.
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Es asi, como se evidencia que el servicio Prestado por la FISCALIA GENERAL
DE LA' NACION, a través de sus funcionarios, no presenté falla alguna, puesto
que los elementos de juicio y el acervo probatorio recaudado estaban
plenamente ajustados a las normas aphcab[es, situacién avalada por el ngggdo
de Control de Garantias, al realizar las Audiencias Preliminares de Legalizacién
de Captura del sefior Carlos Gil Chilito Rojas e jmponerle la Medida de
Aseguramiento de Detencion Preventiva, avalando |a solicitud de la propia
defensa de éste, de que fuera en el lugar de residencia y con permiso para
laborar. Decision a la que dicha defensa NO puso reparo alguno.

Aunque posteriormente, el Juzgado de Conocimiento, decidié Absolver al
imputado, sobre casos similares el Tribunal Administrativo de Antioquia ha dicho

lo siguiente:

‘Ahora bien, no puede exigirsele al funcionario Judicial que al momento de
analizar la viabilidad de una medida de aseguramiento de detencién preventiva,
efectue un juicio de responsabilidad penal para determinar si el procesado es
culpable del hecho imputado, por cuanto ello solo eg posible en el marco de una
sentencia judicial, una vez recaudado todo el acervo probatorio y culminadas Ias
demas efapas procesales, pues unos son los requisitos de la medida de

aseguramiento y otros los de la sentencia condenatoria.

Tampoco puede exigirsele al Agente Judicial que en aras de salvaguardar el
derecho a la libertad personal, aguarde hasta Ia comprobacién de Ia autoria del
delito, para ordenar la privacion de Ia libertad, por cuanto ello haria nugatorio el
deber del Estado de proteger, como autoridad Suprema, la vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades de los particulares, fin primordial gue
Se persigue con la figura de la detencidn preventiva.

(=)
8. Conforme a lo expuesto, la responsabilidad estatal por privacion de Ia libertad,

se deriva no solo de /a ilicitud de medida, sino también de Ia desproporcién o
arbitrariedad a la que ve sometido el particular, con la imposicién de |z misma.
Estos dos conceptos, a Ia luz de /a Jurisprudencia, encierran el caracter injusto
de la privacion de Ia libertad de que trata el articulo 68 de I3 Ley 270 de 1991
-

70. De conformidad con lo anterior, se concluye que en los eventos en que la
privacion de la libertad ha culminado con una sentencia absolutona,
corresponden al Juez de lo Contencioso Administrativo, establecer en cada caso
concreto, si la detencién preventiva de que fue objeto el procesado, se Imouso
con violacién de una medida desproporcionada o arbitrania; y corresponde al
demandante la carga de indicarle al Juez de lo Contencioso Administrativo,
cuéles son los hechos provenientes del Juez Penal, que entraan una violacion
ilegal o desproporcién Y Su correspondiente prueba, sin limitarse a trasladar
expedientes penales completos para que este Juez, sea el que escudnrite cual
€sla prueba que beneficia al demandante, suplantando la labor de su apoderado
Y desnaluralizando el contenido del articulo 185 del Codigo de Procedimiento
Civil que autoriza e/ lraslado de *pruebas” pero no el traslado de expedientes.
(...)

11. Consecuentes con Jo anlerior, en el caso concreto, en el que la libertad fue
recobrada en virtud del PRINCIPIO DE IN DUBIO PRO REO, no puede hadlarse
de una responsabilidad objetiva del E stado por la privacion de la hbertad, como
e concluirla al aplicar la tesis del H. Consejo de Estado, puesto que en este
caso, la libertad se obliene, no ante la demostracion de su inocencia, sino en
razon a que, existiendo pruebas que comprometian su responsabilidad en el
Micito, éstas no fueron suficiontes para imprimir en el juez, la certeza 0 plena
conviccién sobre sy autorla. Este aforismo Jurldico, impone a la autondad juchcial,
la obligacién de absolver af Imputado, cuando el material probatono recaudado
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: r a dubitaciones,
dentro del proceso, resulta insuficiente para COTT{Pm‘?ar S’ge,ugaEstado, a través
la autoria del hecho, pero de ninguna manera, lff_'P”C‘.a q ’Constitucionales que
de sus agentes judiciales, ha cumplido con las qbllgaC’O"e.g s, y no obstante, sé
en materia de investigacion de delitos le han sido confer 3 ' se debe proceder
advierten dudas sobre la responsabilidad penal del prt ocesado, delantado contra
a su absolucién, sin que ello signifique que el proceso penal ade ye vaya @
el detenido, revista ilegalidad o arbitrariedad, y mucho m_e'nOS. d ntiva, ha
considerarse que la medida de aseguramiento de detencion preve alfda d
desconocido por eso solo hecho, los principios de legalidad, proporciorx: ” de
razonabilidad y necesidad, pues unos son los requisitos de la medida
aseguramiento y otros los dos de la sentencia condenatoria.
Por tanto, no puede exigirsele al funcionario judicial que al momento de anallzf:ir
la viabilidad de una medida de aseguramiento de detencion preventiva, efectue
un juicio de responsabilidad penal frente a la conducta del procesado, a ﬁn. de
determinar si es culpable del hecho imputado o no, por cuanto ello solo es posible
en el marco de una sentencia judicial, una vez recaudado todo el acervo
probatorio y culminadas las demas etapas procesales, asi como tampoco puede
exigirsele que en aras de salvaguardar el derecho a la libertad personal, aguarde
hasta la comprobacion de la autoria del delito, para ordenar la privacion de la
libertad, por cuanto ello haria nugatorio el deber del Estado de proteger, como
autoridad suprema, la vida, honra, bienes creencias y demas derechos y
libertades de los particulares asi como el deber de mantener la seguridad publica
y el orden juridico, fines primordiales que se persiguen con la figura de la

detencién preventiva.

)

Por el contrario, de las diligencias penales que obran en el proceso,

especialmente la providencia mediante la cual se resolvid la situacién juridica del

detenido e impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva, se infiere
que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, actué dentro de los estrictos
parametros establecidos en el Codigo de Procedimiento Penal vigente al
momento de los hechos, imponiendo una medida de aseguramiento de
detencion preventiva conforme a los criterios de proporcionalidad, racionalidad y

necesidad.

Obsérvese que al momento de resolver la situacion juridica del sindicado, la
Fiscalia dicté medida de aseguramiento de detencién preventiva, al encontrar
los indicios graves exigidos por el estatuto procesal vigente, para tal efecto.

El juez de contencioso administrativo, no puede arrogarse competencias que
deslindan su orbita de juzgamiento, y por tanto, le esta vedado rebatir el analisis
Juridico que efectuo el Fiscal, sobre los elementos de juicio que tuvo a su alcance

para determinar la viabilidad de la medida de aseguramiento...”

En este orden de ideas, fuerza precisar que en el sub judice no se configuran los
supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad
en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion; que conllevan no solo a dar
proteccion en su momento a la menor de edad, sino al conglomerado social.

La responsabilidad por parte del Estado que pretende con la presente accion, no

reune los requisitos exigidos para el efecto, ya que, para que pueda darse una
condena se requiere que aparezcan demostrados en el expediente la existencia
del hecho (falla en el servicio), el dafo o perjuicio sufrido por el actor y el nexo

de causalidad entre el primero y el segundo.

La Corte Constitucional ha dicho mediante sentencia C 318 de 2008, con
respecto a las medidas de aseguramiento que no emanan de una potestad
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. estrictas
. limiento de
i sicion debe estar sujeta al c-:un;‘l?las:
absoluta, puesto que su lmg:n legalidad y pasa a mencion

. . o s ele dl =
exigencias basicas qu iudicial, en el

na autoridad J con carécter

r intermedio de U '
trictos

“(i) deben ser decretadas po g
desarrollo de un proceso al cual accg_den o 7cumplimient0 de Ios €S
eminentemente provisional o temporal; y (m)ébajz jiciona/mente, (iv) '

requisitos que la Constitucion y la ley preven. e almente - dmisib ’_l?esnf;ag Z

' S
fundamentadas en alguna de las finalidades (I:;)ré  stitucion destaca el cri B

. o e , °de
su imposicién. El articulo 250 numeral 1 h ién de una medi
la imposIC \ado a las tres

necesidad como guia que debe orientar _
aseguramiento, parametro que se encuentra a su vez vggl;os mputados 2
finalidades alli establecidas: (i) asegurar la compargceng(a’ B a lo
proceso penal; (i) la conservacién de la prueba; y (i) la p

comunidad, en especial de las victimas. "

[ i licacion de todas y
Como se puede deducir, en el presente caso se aprecia la aplic ‘ 0ga:
cada una Fc)*le estas exigencias durante el desarrollo de la actividad investigativa
liderada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y gvalada por la Rama
Judicial de manera que al aceptarse el actuar de esta entldaq f:omo ap_egg_da a
la normatividad y a Derecho, no puede pensarse en la concrecion de perjuicio de

algun tipo.
Es asi, como en el érgano de control constitucional continda con su analisis al

respecto:

“l a detencién preventiva, por tratarse de una restriccion a la libertad pe'arsonal,
debe estar precedida de los fundamentos juridicos que conforme al articulo 2_8
de la Constitucion la autorizan de manera excepcional al disponer que : “Nadie

puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni
detenido, ni su domicilio registrado..”, salvo que concurran tres requisitos, a
saber: 1) mandamiento escrito de autoridad judicial competente, 2) que se expida

con la observancia de las formalidades legales y 3) por la existencia de motivos
previamente definidos en la ley. Se trata de una medida de naturaleza preventiva

o cautelar y por ende provisional, que cumple unas finalidades especificas y que
dada su naturaleza preventiva esta relacionada con su caracter meramente
instrumental o procesal — no punitivo — que impone su ineludible fundamentacion,
en cada caso concreto, en alguna de las finalidades mediante las cuales se
provee a su justificacion, a saber: 1. que la medida de aseguramiento se muestre
como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la
Justicia, 2. que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad
0 de la victima, y 3. que resulte probable que el imputado no comparecera al
proceso o que no cumplira la sentencia, siendo éstas las Unicas finalidades
admisibles que pueden llevar a una privacion de la libertad como medida
cautelar. Si bien la Corte ha declarado la compatibilidad de la detencion
preventiva con el principio de presuncion de inocencia, ha destacado también la

necgsidad de su justificacion en fines y razones que sean constitucionalmente
admisibles.”

En ('El' presente caso los fines y razones no solo son constitucionalmente
gdm;snplgs sino evidentemente necesarias para salvaguardar a la menor, la
iImparcialidad y transparencia del proceso penal y su final desenlace.
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INEXISTENCIA DE DARNO ANTIJURIDICO.

El'fallo que decreto ABSOLUCION a favor de Carlos Gil Chilito Rosgsé;’;‘g"‘gﬁz
el cumplimiento por parte de cada uno de los funcionarios de [a F. 906 5
PaNicipS dentro del proceso de sus funciones contempladas en (a Ley claridad
2004y en aplicacion a Ia ley 1098 da 2006 (Principio pro infans) Se hace 2
sobre Jos roles que cumple la policia judicial, los fiscales y los juecas, asi:

1. Se comienza el proceso con el conocimiento de Ia probable ocurrencia de una
conducta delictiva y a la policia judicial le corresponde realizar ‘actos de
indagacion o investigacion® (articulo 205 de 1a Ley 206 de 2004)

2 El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige |2
investigacion, quien debe adelantar el plan metodolégico, en el cual se deben
establecer los objetivos de 1a nvestigacién teniendo en cuenta la naturaleza de

la "hipotesis delictiva”.
3. Recolectadas las pruebas, se presenta formulacién de imputacion (articulo

286 de la Ley 908). En esta etapa es que se puede afimar que inicia Iz
investigacion, en la cual, tanto la defensa como el fiscal recopilan pruebas

4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual |a defensa puede conocar
las pruabas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss de Ia Ley 906).

5. Se realizan los actos preparatorios del juicio oral con la audiencia de
formulacion de acusacion y la audiencia preparatoria (articulos 356 y ss de Ia
Ley 905).

6. Juicio Oral. Tal como se reconoce en esta sentencia, en la fase investigativa

no puede hablarse propiamente de ‘pruebas’, porque adguiersn esta
connotacion solo en el debate publico. Por lo tanto, el juicio oral se constituye
"en el centro de gravedad del proceso penarl. Hay que tener claro que el procesc
penal contemplado en la Ley 906 de 2004, tiene una filosofia acusatoria diferente

al anterior "debido a que la concepcion del proceso penal como proceso de
partes involucra justamente las nociones de la duda (decision mas alla de tocca
dudz razonable), en calidad de variables que son incontrolables por parte del
fiscal si Iz actividad de la defensa es lo suficientemente profesional como para
quitarie piso 2 una acusacion (...). Los conceptos penales nuevos, creades por
Iz Ley 906 de 2004, requieren una adaplacion en la teoria de la responsabilicac
administrativa debido a que el proceso penal esta mas librado a las partes Que
al propio Estado en la demostracion de la responsabilidad penal® Por lo tanto,
no puede pretenderse que el fiscal desde el comienzo del proceso pueda definir

& ciencis ciena sobre la responsabilidad o no del investigado, porque exista un
debate probatonio para tratar de establecer la verdad de los hechos y es al juez

B quien le corresponde integrar todo el material probatono y decidir sequn los
PrNcipios de hermenéutica juridica en materia penal. pues tanto @s asi que hasta

en &l juicio oral puede solicitar la absolucion del investigado, sin llegar a incurmy
en falle alguna, toda vez Que como se ha venido mencionado todos los
procedimientos se hacen bajo la direccion  orientacion y visto bueno del juez de
garantias o de conocimiento segun sea la etapa del proceso Asi las cosas, la
invesligacion adelantada en contra del demandants, estd en la Constitucion, Y
debe alinmarse que se encontraba en el deber juridico de tolerar o sobrellevar el
dafio que la caplura y deméas tréamite procesal efectuado por la FGN le genery,
carga que no sobresale o sobrepasa el equilibrio fronte a las cargas publicas,
pues esla debe ser soportada, por disposicion superior, por la totalidad de los
ciudadanos, siempre que pueda despronderse justamente que coexistian o

Escaneado con CamScanner



ar a la

jeran 1ugd
|la FGN, que dletal como lo ha

ntenciosa.

concurrian, razones o causas fundados pard
conviccion de la ilicitud y por ende a la comisi
sefialado el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Co

COBRO DE LO NO DEBIDO
us
retensiones de la demanday s
o refleja que 12 parte

ple vista se j
ia aplicable al caso en

Esta excepcion se funda en la objecion dela
jurisprudenc

montos que se persiguen, ya que a sim
demandante pretende que se desconozca la

concreto tal como:
- Consejo de estado, Sec. Tercera, Sent. 47.380, abr. 26/2017. M.P. Martha Nubia

Velasquez Rico.
o, Sec. Tercera. Sent. 41.608, jul. 21/2016 M.P. Jaime Oriando

- Consejo de estad

Santofimio Gamboa.
- Consejo de estado, Sec. Tercera, Sent. 42.476, jul. 14/2016. M.P. Martha Nubia

Velasquez Rico.
- Consejo de estado, Sec. Tercera. Sent. 42.555, jul. 14/2016. M.P. Martha Nubia

Velasquez Rico.
- Consejo de estado, Sec. Tercera. Sent. 41.604, jun. 30/2016. M.P. Martha Nubia

Velasquez Rico.
- Consejo de estado, Sec. Tercera. Sent. 38.524, jun. 24/2015. M.P. Heman Andrade

Rincon.
- Consejo de estado, Sec. Tercera. Sent. 41.573, may. 26/2016. M.P. Heman Andrade

Rincén
- Consejo de estado, Sec. Tercera. Sent. 40.217, abr. 18/2016. M.P. Carlos Alberio

Zambrano Barrera.
-Corte Constitucional., Sent. C-1092, nov. 19/2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

- Corte Constitucional, C-037, feb. 05/1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

- Corte Constitucional, Sent SU-072 DE 2018
-Consejo de estado, seccion tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, C.P.

Ramiro de Jesus Pazos Guerrero, exp 32988.

-Consejo de estado, seccion tercera, sentencia del 19 de julio de 2017, C.P.
marta Nubia Velazquez Rico, 2101646

GENERICA

Ruego al sefior Juez, declarar cualquier excepcion que encuentre probada en
este proceso, de conformidad con lo establecido al articulo 187 inciso 2° de

C.P.ACA.
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PRUEBAS

1. DOCUMENTALES

ocumento
1.1.  Solicito al sefior Juez, se decrete y tenga como pruebaI (%In(ijco registro
aportado con la presente contestacion, dondfa constae :1
de SPOA. donde aparece como parte el aqui demandante.

Objeto: Probar las excepciones planteadas.

2. INTERROGATORIO DE PARTE:

2.1. Solicito al Senor Juez, que fije fecha y hora para que se practique el
interrogatorio de parte que formularé personalmente o mediante sobre

cerrado a todos y cada uno de los demandantes que a la fecha de dicho
decreto sean mayores de edad.

Objeto: Probar las excepciones planteadas.

ANEXOS
-Registro SPO
Cordal
OosC NDO|LOPEZ GUTIERREZ

T. P. No™162.113 del C. S. de la J.
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N

FISCALIA

En la c.llo-y onlos territorios

CONSULTA POR NOMBRES

Intervalo de registros 1 - 2
Total de regitros 2

Numero Noticia
Ley De Aplicabilidad

Procedimiento
Abreviado?

Tipo Noticia
Documento
Nombre
Calidad
Delito

Fecha De Los Hechos:

Lugar De Los Hechos:

Seccional Fiscalia
Unidad Fiscalia

Despacho

Estado De La
Asignacién

Estado Del Caso
Etapa Del Caso

Numero Noticia

Ley De Aplicabilidad

Procedimiento
' Abreviado?

Tipo Noticia
Documento
Nombre
Calidad
Delito
Fecha De Los Hechos:
Lugar De Los Hechos:
Seccional Fiscalia
Unidad Fiscalia

Despacho

Estado De La
Asignacién

Estado Del Caso
Etapa Del Caso

ervalo de registros:1 - 2
al de regitros:2

Regresar l

7673686000186201400491

Ley 906

NO

DENUNCIA

CEDULA DE CIUDADANIA 1113305283

CHILITO ROJAS CARLOS GIL

INDICIADO

ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS. ART, 209 C.P,

17/04/2014 09.00.00

76736 KR 52 82 194

100061 - DIRECCION SECCIONAL DE VALLE DEL CAUCA

767364205 - UNIDAD CAIVAS / CAVIF - SEVILLA

14 < FISCALIA 14

VIGENTE

ACTIVO

INDAGACION

767366000186201200628

Ley 906

NO

DENUNCIA

CEDULA DE CIUDADANIA 1113305283

CHILITO ROJAS CARLOS GIL

INDICIADO

ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS. ART. 209 C.P.

12/09/2012 09:00:00

76736 CRA 52 ANRO 82 - 194 VIA A TRES ESQUINAS

100061 - DIRECCION SECCIONAL DE VALLE DEL CAUCA

7673642003 - GRUPO INDAGACION - SEVILLA

7 - FISCALIA 07

VIGENTE

INACTIVO

Juicio

Escaneado con CamScanner



