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SEÑOR: 

JUEZ TERCERO (3) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 

CARTAGO (V) 

E.S.D.  

 

 

REFERENCIA:   CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

ACCIÓN:     REPARACION DIRECTA  

DEMANDANTE:             BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS 

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTRO 

RADICACION:    76-147-33-33-003-202100-15200 

         

 

DEMANDADO Y DOMICILIO 

 

El Departamento del Valle del Cauca, entidad territorial, representada legalmente por la 

Doctora CLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ, en su condición de Gobernadora del 

Departamento, según Acta de Posesión del día primero (01) de enero del 2020, de la 

Asamblea Departamental del Valle del Cauca, o quien lo represente, con domicilio en la 

ciudad de Santiago de Cali. 

 

APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDADO 

 

ALVARO CARRILLO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía N° 

16.217.248 expedida en Cartago - Valle del Cauca, Abogado en ejercicio, portador de la 

Tarjeta Profesional N° 106.869 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de 

apoderado judicial del Departamento del Valle del Cauca, conforme al poder que le confirió 

la Señora Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca, a la Secretaria del 

Departamento Administrativo de Jurídica Doctora LIA PATRICIA PEREZ CARMONA, (Ver 

poder y anexos), el cual me sustituyó, respetuosamente manifiesto a ese Honorable 

Despacho Judicial, que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, en los siguientes 

términos: 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Me opongo a todas y cada una de ellas, y en consecuencia solicito al Honorable Juez, 

abstenerse de declarar a mi representado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, 

solidaria, administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios de índole  
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inmaterial, moral, daño en la salud, lucro cesante, daño emergente, solicitados por el 

demandante, como tampoco condenar al pago de los valores mencionados en la 

demanda, ni a las costas procésales, ni demás valores solicitados por el apoderado o que 

resulten probados en el transcurso del proceso, lo que fundamento en las excepciones 

que en adelante propondré.  

 

 

A LOS HECHOS 

 

 

 

1. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el transcurso del proceso. 

 

2. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el transcurso del proceso. 

 

3. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el transcurso del proceso. 

 

4. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el transcurso del proceso. 

 

5. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el transcurso del proceso. 

 

6. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el transcurso del proceso. 

 

7. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el transcurso del proceso. 

 

 

RAZONES DE LA DEFENSA - ARGUMENTOS JURIDICOS 

 

Sea lo primero indicar que el demandante argumenta en su escrito de demanda que los 

hechos acontecieron en la dirección Transversal 15 (vía a la Unión Valle hacia el 

corregimiento de San Luis a la altura de la cancha del Club Atlético Menudo), aduciendo 

que a causa del mal estado de la carretera, le causó graves daños y lesiones personales, 

sin que relate o de información concisa de cómo o por qué sucedió su accidente pues solo 

refiere mal estado de la vía esto nos lleva a pensar muchas hipótesis de los hechos `por 

ejemplo se le atravesó un animal etc. Para la defensa no existe nexo de causalidad, ya 

que no se demuestra en forma alguna que con ocasión al estado de la vía  fue el factor de 

su accidente y no por su negligencia e impericia pues a diario transitan diferentes 
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vehículos por el sector sin que suceda ningún hecho como el que hoy el demandado 

quiere inferirle a mi prohijado  sin mediar si quiera un informe de autoridad competente 

solo con unas declaraciones extra juicio de personas sin ningún conocimiento y  que solo 

hablan de la forma en que lo encontraron pues según anexos de la demanda son las 

personas que se transportaban en la ambulancia.     

 

Establecido lo anterior, el Departamento del Valle del Cauca, no está llamado a responder 

por los perjuicios ocasionados al señor BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS, producto del 

accidente de tránsito alegado, avocándonos a excepcionar la falta de legitimación en la 

causa por pasiva por ausencia de responsabilidad frente al caso, en el entendido que al no 

tenerse una prueba consistente que vincule al Departamento  del Valle del Cauca, no le 

corresponde l vincularlo al presente proceso. 

 

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado, señala:  

 

“RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO POR 
ACCIDENTES DE TRÁNSITO / FALTA DE SEÑALIZACIÓN DE HUECO EN LA 
VÍA / MANTENIMIENTO VIAL – Obligación del Estado 

 
Establecida así la existencia del daño antijurídico, corresponde efectuar el análisis 
pertinente, a fin de determinar si el mismo puede ser imputado a la entidad 
demandada, tarea que acomete la Sala con referencia al título de imputación 
jurídica de falla o falta del servicio en consideración a la irregularidad que se predica 
en la demanda del cumplimiento de las obligaciones que concernían al municipio 
con relación al mantenimiento vial, aunque sin perder de vista que la víctima se 
movilizaba en vehículo automotor,  y que quien conducía el vehículo desplegaba, en 
consecuencia, una actividad peligrosa, por lo que resultaría relevante tener en 
cuenta los aspectos de la teoría de la imputación objetiva de la responsabilidad 
patrimonial del Estado. 
Precisamente, en la jurisprudencia constitucional se sostiene, que la “superioridad 
jerárquica de las normas constitucionales impide al legislador diseñar un sistema de 
responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los daños antijurídicos que son 
producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes 
públicos y los administrados.  

 
La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones sustanciales es un 
imperativo constitucional, no sólo por la norma expresa que así lo define, sino 
también porque los principios y valores que fundamentan la construcción del Estado 
según la cláusula social así lo exigen”. 
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En efecto, cuando la actuación de la administración se reprocha en la demanda como 
irregular, el análisis debe hacerse bajo el régimen de la falla del servicio, la cual debe estar 
plenamente probada, al igual que cada uno de los elementos configuradores de la 
responsabilidad, aspecto éste que es de la mayor relevancia, no sólo en lo referente a las 
cargas probatorias asignadas a las partes, sino también al momento de determinar la 
procedencia de una acción de repetición.” 
 

Por razón de la importancia de la adecuada señalización vial, la doctrina ha 
reconocido la existencia de un “principio de señalización”, conforme al cual, “cuando 
las entidades que tienen a su cargo el deber de señalizar las vías públicas, omiten 
su cumplimiento o lo hacen de manera defectuosa comprometen la responsabilidad 
de las personas jurídicas en cuyo nombre actúan, por evidente falta o falla en el 
servicio público, a ellas encomendado. 

 
Se ve en este principio, que fuera de construir carreteras seguras y adecuadas a los 
requerimientos del tráfico y mantenerlas en buen estado, la administración tiene el deber 
primario de ejercer el control, en cuanto al cumplimiento de las disposiciones legales y 
reglamentarias que ordenan su señalización y advierten los peligros. Si por falta o falla de 
la administración no se advierte a tiempo de los peligros; o advertida de ellos no los 
remedia; o deja pasar la oportunidad para hacerlo; en todos estos casos y otros similares, 
el Estado deberá la reparación de la totalidad de los daños y perjuicios que su falla en la 
prestación del servicio ocasione por la ausencia de señalización en las carreteras, lo que 
hace que no sean adecuadas y seguras”. 
 
La jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado sobre este tema en reiteradas 
oportunidades, para señalar que además de la obligación de mantenimiento sobre las vías 
a cargo del Estado, para evitar el peligro proveniente de daños o desperfectos en las 
mismas, esa responsabilidad también comprende el deber de prevenir a los usuarios 
sobre los riesgos existentes e incluso de impedir el tráfico cuando sea necesario, para 
garantizar la seguridad de los ciudadanos.  
 
 
 
Así las cosas, es claro que para derivar la responsabilidad patrimonial extracontractual del 
Estado por las deficiencias u omisiones en la señalización de vías públicas, así como la 
falta de mantenimiento o conservación de las vías, es indispensable demostrar además 
del daño, la falla en el servicio consistente en el desconocimiento de los deberes de la 
administración consistentes en la obligación de implementar las señales preventivas, 
vigilar la realización de las obras públicas, controlar el tránsito en calles y carreteras y 
prevenir los riesgos que con ellos se generan. 
 
A su vez, en Sentencia del Consejo de Estado, ha definido reiteradamente la necesidad de 
distinguir entre la legitimación en la causa de hecho y la legitimación en la causa material.  
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La primera se refiere a la relación procesal existente entre la parte demandante y la 
demandada, que se origina con la presentación de la demanda y la notificación del auto 
admisorio de esta. Esta legitimación de hecho comprende así la posibilidad de los sujetos 
procesales, para intervenir y ejercer sus derechos en el proceso. La legitimación en la 
causa material alude a la participación real y concreta de las partes procesales en el 
hecho que dio origen a la presentación de la demanda y/o a la titularidad del derecho 
reclamado, independiente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido 
demandadas 
 
La legitimación ha sido definida como “un presupuesto de la sentencia de fondo porque 

otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las 

pretensiones del actor y las razones de la oposición por el demandado, mediante 

sentencia favorable o desfavorable”. La legitimación en la causa es aquel presupuesto que 

permite al juez adoptar una decisión de fondo en el caso concreto. 

 

De conformidad con lo anterior, se precisa que un sujeto procesal que se encuentra 

legitimado de hecho en la causa, no necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, 

legitimación material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente 

en los hechos que han dado lugar a la instauración de la demanda o, en general, de los 

titulares de las correspondientes relaciones jurídicas sustanciales; por consiguiente, el 

análisis sobre la legitimación material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, 

relación real de la parte demandada o de la demandante con la pretensión que ésta fórmula o 

la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relación constituye condición anterior 

y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra1. De manera ilustrativa, 

así lo ha explicado la Sala: 

 

«La legitimación ad causam material alude a la participación real de las personas, por 

regla general, en el hecho origen de la formulación de la demanda, independientemente 

de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Ejemplo:  

- A, Administración, lesiona a B. A y B, están legitimados materialmente; pero si  

- A demanda a C, sólo estará legitimado materialmente A; además si D demanda a B, 

                                                             
1
 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia de diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro 

(2004); Consejera ponente: María Elena Giraldo Gómez; Radicación número: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452). En similar 
sentido y complementando lo dicho en el texto, se ha afirmado lo siguiente: “La legitimación material en la causa, activa y pasiva, es una 
condición anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado. Nótese que el 
estar legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por sí solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el 
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido 
material de las pretensiones sino porque quien lo atacó no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no 
el procesal-; si la falta de legitimación en la causa es del demandado, de una parte al demandante se le negarán las pretensiones no 
porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las atribuyó no es el sujeto que debe responder; por 
eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto, situación que se logra con la denegación de las súplicas del demandante”. Consejo 
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia del veintidós (22) de noviembre de dos mil uno (2001); 
Consejera ponente: María Elena Giraldo Gómez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma dirección, Consejo de Estado, Sala de 
lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006); Consejero ponente: Ramiro 
Saavedra Becerra; Radicación número: 66001-23-31-000-1996-03263-01(15352). 
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sólo estará legitimado materialmente B, lesionado. Si D demanda a C, ninguno está 

legitimado materialmente.  

Pero en todos esos casos todos están legitimados de hecho; y sólo están legitimados 

materialmente, quienes participaron realmente en la causa que dio origen a la 

formulación de la demanda»2. 

 

En consonancia con lo anterior, se ha indicado que la falta de legitimación en la causa no 

impide al fallador pronunciarse de fondo sobre el petitum de la demanda, comoquiera que 

la aludida legitimación constituye un elemento de la pretensión y no de la acción, en la 

medida en que se trata de  

  

“… una condición propia del derecho sustancial y no una condición procesal, que, 

cuando no se dirige correctamente contra el demandado, constituye razón suficiente 

para decidir el proceso adversamente a los intereses del demandante, por no 

encontrarse demostrada la imputación del daño a la parte demandada”3. (…)” 

 

Es por lo anteriormente plasmado, que el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, no 

tiene responsabilidad, frente a los hechos alegados por la parte demandante en su escrito de 

demanda, por los argumentos inicialmente expuestos, por lo tanto, no está llamada a 

responder por los perjuicios ocasionados producto del accidente de tránsito acaecido. 

 

EXCEPCIONES 

 

Me permito proponer las siguientes excepciones: 

 

 

 

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA 

Hago valer esta excepción teniendo en cuenta que mi representado, Departamento del 

Valle del Cauca, no está llamado a responder por los perjuicios ocasionados al señor 

BENJAMIAN ANTONIO ALZATE RIOS, producto del accidente de tránsito alegado, 

avocándonos a excepcionar la falta de legitimación en la causa por pasiva por ausencia de 

                                                             
2
 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia del quince (15) de junio de dos mil (2000); 

Consejera ponente: María Elena Giraldo Gómez; Radicación número: 10171. 
3
 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia de 1° de marzo de 2006, Consejero Ponente: 

Alier E. Hernández Enríquez, expediente No. 13764.  
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responsabilidad frente al caso, en el entendido que al no haber nexo causal que vincule al 

Departamento del Valle del Cauca, responsable del hecho acecido al señor Álzate Ríos . 

INNOMINADA 

Consiste en todo hecho o acto que resulte probado dentro del proceso, en virtud del cual 

se establezca que el Departamento del Valle del Cauca no tiene la obligación legal. 

La fundamento en todos los hechos exceptivos que demostrados en el proceso, sean 

favorables a la parte que represento. 

SOBRE COSTAS 

Solicito al Honorable Juez se condene en costas a la parte demandante, en la medida en 
que está facultado para ello en virtud de lo establecido en el artículo 188 del C.P.A. y de 
lo C.A. (Ley 1437 de 2011). 

ANEXOS 

 

-Poder de sustitución de la Dr. Lía Patria Pérez Carmona, de acuerdo con el poder 

otorgado por la señora Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca y sus anexos. 

 

PRUEBAS 

 

-Sírvase tener como pruebas, las aportadas por la parte demandante en la demanda. 

- 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

1. Los demandantes y su apoderado judicial en las direcciones que relaciona en el 

libelo de la demanda. 

2. La parte demandada, Señora Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca, 

las recibirá la Directora del Departamento Administrativo Jurídico Doctora LIA 

PATRICIA PEREZ CARMONA en su Despacho ubicado en el Edificio de la 

Gobernación del Departamento del Valle del Cauca, Palacio de San Francisco, 

Carrera 6ª Calle 9 y 10, Departamento Administrativo Jurídico, 2° piso, Santiago de 

Cali.  

3. Las mías las recibiré de conformidad con el artículo 205 del C.P.A.C.A, a mi Correo 

Electrónico alvarocarrillo0909@gmail.com o en la Secretaría de su Honorable 

Despacho o en la Oficina  del Edificio de la Gobernación del Departamento del Valle 
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del Cauca, Secretaría Jurídica, 2° piso, Palacio de San Francisco, Calle 10 con 

carrera 6, Santiago de Cali. Correo electrónico: njudiciales@valledelcauca.gov.co. 

 

Del Honorable Juez Administrativo, con todo respeto. 

 

 

 

 
______________________________________________ 

ALVARO CARRILLO 

C. C.  No. 16.217.248  expedida en Cartago (V) 

T. P.   No. 106.869  del Consejo Superior de la Judicatura.  

mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co

