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JUEZ: 

JUAN FERNANDO ARANGO BETANCUR 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGO. 
E.   S.    D. 
  
 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:   GILDARDO AVILA PINZON  
DEMANDADO:               DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
ASUNTO:                        CONTESTACIÓN  
RADICACIÓN:    20210011200 
  

 

 

DEMANDADO Y DOMICILIO 

 
El Departamento del Valle del Cauca, entidad territorial, representada legalmente por la 
Doctora CLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ, en su condición de Gobernadora del 
Departamento, según Acta de Posesión del día primero (01) de enero del 2020, de la 
Asamblea Departamental Del Valle del Cauca, o quien lo represente, con domicilio en la 
ciudad de Santiago de Cali. 
  
 

APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDADO 

 

ALVARO CARRILLO mayor de edad, domiciliado y residente en Cartago – Valle, abogado 
en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía No C. C. No 16.217.248 de Cartago 
Valle del Cauca y Tarjeta Profesional No 106.869 del Consejo Superior de la Judicatura, 
conforme con el poder que le confirió la Señora Gobernadora del Departamento del Valle 
del Cauca, a la Directora del Departamento Administrativo Jurídico Doctora LIA PATRICIA 
PEREZ CARMONA, (Ver poder y anexos que se adjuntan),  el cual me sustituyó, 
respetuosamente manifiesto a ese Honorable Despacho Judicial, que procedo a 
CONTESTAR LA DEMANDA en los siguientes términos: 
  
 

 

I. LO QUE SE DEMANDA 

 

 

1. Declárase la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado el 17 de Julio de 

2018. 

 

 

2.  Declarar que el mandante tiene derecho a que el DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA,  le reconozca y pague al demandante la SANCIÓN POR MORA de un día 

de salario por cada día de retardo establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006. 
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II. CONDENATORIAS 

 

1. Se reconozca y se ordene el pago a mi representado, equivalente a un día de 
Salario por cada día de retardo en el pago de sus cesantías parciales, contados Desde los 
61 días hábiles después de haber radicado la solicitud de pago de Cesantías parciales 
ante la entidad hoy convocada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de las mismas, es 
decir, desde el 04 de julio de 2017 y hasta el 22 de febrero de 2018, monto que asciende a 
la suma de DOCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL M/CTE 
($12.588.528). 
 

2. Condenar al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al reconocimiento y pago 
de intereses moratorios a partir del día siguiente de la fecha de la ejecutoria de la 
sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectúe el pago de la SANCIÓN 
MORATORIA. 
 
 

3. Condenar en costas al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, de 
conformidad con lo estipulado en el artículo 188 de la ley 1437 de 2011, el cual se rige por 
lo dispuesto en el artículo 365 del Código General del Proceso. 
 

4. se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos del artículo 192 de la ley 
1437 de 2011. 
 

5. De conformidad con el poder otorgado por mi poderdante, le solicitó que dichas 
sumas sean canceladas por intermedio de la suscrita. 
 

III. A LOS HECHOS 

 
1. Es Cierto, Conforme a la Documentación que reposa en la demanda  

 
2. Es  Cierto, Conforme a la Documentación que reposa en la demanda  

 
3. Es Cierto, Conforme a la Documentación que reposa en la demanda  

 

4. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el proceso. 
 

5. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el proceso. 
 

6. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el proceso. 
 
7. Es Cierto, Conforme a la Documentación que reposa en la demanda 

 

8. No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el proceso. 
 
 

IV. FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 
 
Solicito respetuosamente DENEGAR todas y cada una de las pretensiones de la 
demanda.  Igualmente reconocerme personería jurídica para actuar dentro del proceso. 
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V. ARGUMENTOS JURIDICOS 

 
 

Una vez estudiado el contexto de las pretensiones de la parte Actora y realizado el análisis 
pertinente sobre los hechos y pretensiones por el invocado es menester hacer un 
pronunciamiento al respecto. 
 
A partir de la Ley 344 de 1996, se establece el régimen anualizado de cesantías para los 
servidores públicos, que señala: 
 
“ARTÍCULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 
de 1989, a partir de la publicación de la presente Ley, las personas que se vinculen a los 
Órganos y Entidades del Estado tendrán el siguiente régimen de cesantías: 
 
a) El 31 de diciembre de cada año se hará la liquidación definitiva de cesantías por la 
anualidad o por la fracción correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en 
fecha diferente por la terminación de la relación laboral; 
 
 b) Les serán aplicables las demás normas legales vigentes sobre cesantías, 
correspondientes al órgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo 
dispuesto en el literal a) del presente artículo.” 
 
 De acuerdo con lo anterior, las personas que a partir de Diciembre de 1996, se vinculen 
con entidades u organismos públicos, les serán aplicables las cesantías anualizadas, que 
tiene como características la liquidación anual y el pago de intereses. 
 
 Por su parte la Ley 50 de 1990, al respecto preceptúa: 
 
 “ART. 99.- El nuevo régimen especial del auxilio de cesantía, tendrá las siguientes 
características: 
 
1a. El 31 de diciembre de cada año se hará la liquidación definitiva de cesantía, por la 
anualidad o por la fracción correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en 
fecha diferente por la terminación del contrato de trabajo. 
 
2a. El empleador cancelará al trabajador los intereses legales del 12% anual o 
proporcional por fracción, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen 
tradicional de cesantía, con respecto a la suma causada en el año o en la fracción que se 
liquide definitivamente. 
 
3a. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del 
año siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que él 
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario 
por cada día de retardo. 
 
Si al término de la relación laboral existieren saldos de cesantía a favor del trabajador que 
no hayan sido entregados al fondo, el empleador se los pagará directamente con los 
intereses legales respectivos...” 
 
La misma Corte Suprema de Justicia, en sentencia 13.467 del 11 de julio de 2000, siendo 
Magistrado Ponente el doctor Carlos Isaac Nader, reiteró que: 
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“La indemnización moratoria consagrada en el numeral tercero del artículo 99 de la ley 50 
de 1990, tiene origen en el incumplimiento de la obligación que tiene el empleado de 
consignar a favor del trabajador en un fondo autorizado el auxilio de cesantía, luego se 
trata de una disposición de naturaleza eminentemente sancionadora, como tal, su 
imposición está condicionada, como ocurre en la hipótesis del artículo 65 del Código 
Sustantivo del Trabajo, al examen o apreciación de los elementos subjetivos relativos a la 
buena o mala fe que guiaron la conducta del patrono. 
 
Ello no es nada nuevo, pues en sentencia de 9 de abril de 1959, reiterada en varias 
oportunidades, tanto por el extinguido tribunal supremo del trabajo como por la Sala de 
Casación laboral de la Corte, se ha dicho que, “La sanción por ella consagrada (se refiere 
al CST, art. 65) no opera de plano sobre los casos de supuestas prestaciones sociales no 
satisfechas por el patrono, ya que tal indiscriminada imposición de la pena pecuniaria 
entrañaría aberración contraria a las normas del derecho que proponen el castigo como 
correctivo de la temeridad, como recíproco del ánimo doloso...” 
 
De conformidad con las normas que regulan el régimen de cesantías con liquidación 
anualizada, en especial el numeral 3° del artículo 99 de la Ley 50 de 1990, el valor 
liquidado por concepto de cesantías se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que él 
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario 
por cada día de retardo. 
 
 Ahora bien, la Ley 244 de 1995, Por medio de la cual se fijan términos para el pago 
oportuno de cesantías para los servidores públicos, se establece sanciones y se dictan 
otras disposiciones, cuyo artículo 2 fue subrogado por la Ley 1071 establece: 
 
“ARTÍCULO 2o. <Artículo subrogado por el artículo 5° de la Ley 1071 de 2006. El nuevo 
texto es el siguiente:> La entidad pública pagadora tendrá un plazo máximo de cuarenta y 
cinco (45) días hábiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena 
la liquidación de las cesantías definitivas o parciales del servidor público, para cancelar 
esta prestación social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro…” 
 
La ley 1071 de 2006, contempla el término que el empleador tiene para expedir la 
resolución de liquidación se cesantías. 
 
“ARTÍCULO 4o. TÉRMINOS. Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la 
presentación de la solicitud de liquidación de las cesantías definitivas o parciales, por parte 
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el 
reconocimiento y pago de las cesantías, deberá expedir la resolución correspondiente, si 
reúne todos los requisitos determinados en la ley. 
 
  
PARÁGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta deberá 
informársele al peticionario dentro de los diez (10) días hábiles siguientes al recibo de la 
solicitud, señalándole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. 
 
 Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberá ser 
resuelta en los términos señalados en el inciso primero de este artículo. 
 
ARTÍCULO 5o. MORA EN EL PAGO. La entidad pública pagadora tendrá un plazo 
máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la cual quede en firme el acto 
administrativo que ordena la liquidación de las cesantías definitivas o parciales del servidor 
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público, para cancelar esta prestación social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo 
Nacional de Ahorro. 
 
PARÁGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantías definitivas o parciales de los 
servidores públicos, la entidad obligada reconocerá y cancelará de sus propios recursos, 
al beneficiario, un día de salario por cada día de retardo hasta que se haga efectivo el 
pago de las mismas, para lo cual solo bastará acreditar la no cancelación dentro del 
término previsto en este artículo. Sin embargo, la entidad podrá repetir contra el 
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a 
este.” 
 
De acuerdo con lo anterior, la mora de que trata la Ley 1071 de 2006 hace referencia al 
incumplimiento por parte de la entidad para realizar el pago de las cesantías que el 
empleado ha solicitado y que se han autorizado mediante acto administrativo. 
 
Como podemos observar, la norma transcrita contempla términos perentorios para 
constituir a la administración en mora cuando no realiza en forma oportuna el pago de 
cesantías, lo que trae como consecuencia una sanción pecuniaria para las entidades 
obligadas a su reconocimiento y pago, sin que contemple la Ley la obligación de indexar la 
suma de dinero cuando dentro de los plazos establecidos no se realiza el pago de dicha 
prestación social. 
 
 Ahora bien, la sanción prevista en la Ley 50 de 1990, difiere de la sanción prevista por la 
Ley 244 de 1995, pues ambas recaen sobre eventualidades concretas y especiales para 
cada una. El Consejo de Estado, Consejero ponente: Víctor Hernando Alvarado Ardila. 
Radicación número: 05001-23-31-000-2004-05321-01(2000-10) ha hecho ahínco en 
establecer las diferencias primordiales de una con la otra, es así como se pronuncia de la 
siguiente forma: 
 
“Importante resulta aquí reiterar lo que ha expresado esta Corporación en el sentido de 
que existe diferencia entre la indemnización derivada de la falta de consignación antes del 
15 de febrero en un fondo, por la cesantía que le corresponde al trabajador por el año 
anterior o la fracción correspondiente a dicha anualidad liquidada a 31 de diciembre; con la 
que surge frente a la falta de pago de dicha prestación a la terminación de la relación legal 
o reglamentaria, ya que una vez que se presenta este hecho, esto es, cuando el trabajador 
se retira del servicio por cualquier causa y la administración no consigna oportunamente la 
cesantía que adeuda, deberá cancelar a título de indemnización la sanción prevista en la 
Ley 244 de 1995. Lo anterior indica que a pesar de la naturaleza sancionatoria de una y 
otra indemnización, las situaciones que gobiernan son distintas, la del artículo 99 de la Ley 
50 de 1990 aplicable a los empleados territoriales por expreso mandato del Decreto 1582 
de 1998, se genera por la no consignación oportuna de la cesantía que se paga 
anualizada, y la segunda, la prevista en la Ley 244 de 1995 se genera por el no pago de 
esa prestación al momento del retiro del servicio. La indemnización moratoria de que trata 
la Ley 244 de 1995 es una sanción a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador, 
establecida con el propósito de resarcir los daños que se causan a este último con el 
incumplimiento en el pago de la liquidación definitiva del auxilio de cesantía en los 
términos de la mencionada ley. El espíritu de la comentada disposición es proteger el 
derecho de los servidores públicos que se retiran del servicio a percibir oportunamente la 
liquidación definitiva de sus cesantías. En tal sentido, estableció el procedimiento para su 
reconocimiento y pago, consagrando, entre otros asuntos, una sanción a cargo de la 
Administración y a favor del trabajador, correspondiente a un día de salario por cada día 
de retardo, en caso de constituirse retardo en el pago definitivo de la referida prestación. 
Esta norma define un sistema de liquidación anual de cesantías y regula la sanción que se 
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causa para el empleador que incumple la obligación de consignar oportunamente las 
cesantías de sus trabajadores en un fondo privado (a más tardar el 15 de febrero del año 
siguiente a su causación).” 
 
Es así como la sanción moratoria contenida en la ley 244 de 1995 aplica solo para 
empleados que han escogido un fondo administrador de cesantías de carácter privado, 
pues la norma es lo suficientemente clara en señalar que el régimen de liquidación y pago 
de las cesantías de los servidores públicos del nivel territorial vinculados a partir del 31 de 
diciembre de 1.996 que se afilien a los fondos privados de cesantías, será el previsto en 
los artículos 99, 102 y 104 y demás normas concordantes de la Ley 50 de 1.990; y el de 
los servidores públicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro será el 
establecido en el artículo 5 y demás normas pertinentes de la Ley 432 de 1.998. 
 
 La anterior interpretación es apoyada igualmente en el precedente jurisprudencial del 
Consejo de estado expediente 1851 de 2003, quien en forma reiterada sobre el tema ha 
manifestado: 
 
“De las normas enunciadas (ley 50 de 1990, Ley 344 de 1996 y D.R. 1582 de 1998) se 
deduce que para efectos de la liquidación de las cesantías en la forma allí prevista y con 
las consecuencias allí señaladas se han de reunir los siguientes requisitos. 
 
a) El empleado ha debido vincularse a partir del 31 de diciembre de 1996, y, 
 
 b) El empleado ha de afiliarse a un fondo privado de cesantías que voluntariamente haya 
escogido. 
 
Sólo así el empleado puede hacerse acreedor al pago de la sanción moratoria de la ley50 
de 1990. ..” (subrayado fuera de texto) 
 
Por lo tanto cuando el servidor público este afiliado a un fondo privado si habrá aplicación 
de la sanción moratoria. Pero si ha escogido el Fondo Nacional del Ahorro la normativa 
aplicable es la contenida en la Ley 432 de 1998, artículo 6º modificado por el decreto 019 
de 2012. 
 
Es pertinente señalar que frente al incumplimiento por parte de las entidades públicas de 
consignar oportunamente las cesantías de los empleados públicos en los fondos privados, 
procede la sanción moratoria contenida en el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 
1990, sin que sea procedente la aplicación de la sanción por mora de que trata la Ley 
1071 de 2006 que como ya se advirtió aplica en los eventos de mora en el pago más no 
en la de consignación. 
 
En relación al tema debe tenerse en cuenta la prescripción para obtener el reconocimiento 
y pago de cesantías, bajo los siguientes parámetros: 
 
El artículo 151 Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y, en cuanto al 
término de prescripción de los derechos laborales, consagra: 
 
 “ARTÍCULO 151. PRESCRIPCIÓN. Las acciones que emanen de las leyes sociales 
prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya 
hecho exigible 
 
Ahora si bien es cierto que, la entidad que represento incurrió en la sanción moratoria, es 
preciso hacer una  referencia a su exigibilidad ante la entidad, según la sentencia de 
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unificación proferida el 25 de agosto de 2016 (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Sección segunda, Consejero ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. 
Bogotá, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicación: 08001 23 
31 000 2011 00628-01 (0528-14). Apelación sentencia - autoridades municipales. Actor: 
Yesenia Esther Hereira Castillo. Sentencia de unificación jurisprudencial CE-SUJ004 de 
2016) por la Sección Segunda del Consejo de Estado:  
 
« […] Por ende, es a partir de que se causa la obligación -sanción moratoria- cuando se 
hace exigible, por ello, desde allí, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante 
la administración, pero si la reclamación se hace cuando han transcurrido más de 3 años 
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenómeno de prescripción, así sea 
en forma parcial. 
[…] 
 
Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamación de la 
indemnización por la mora en la consignación anualizada de cesantías, debe realizarse a 
partir del momento mismo en que se causa la mora […]» 
 
Por lo tanto, desde el 18 de julio  de 2017, la demandante podía reclamar la sanción 
moratoria originada por la no cancelación de sus cesantías anualizadas. 
  
En vista de lo analizado considero que se configuró la prescripción extintiva del derecho a 
la sanción moratoria por razón del no pago oportuno de las cesantías definitivas a la 
demandante debido a que se puede deducir de lo expuesto y que se encuentra en el 
expediente: Transcurrieron más de tres años entre la causación de las sanción moratoria y 
la presentación  de la demanda ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo tal y 
como lo discriminamos a continuación: 
 
PRESCRIPCIÓN DE LA SANCIÓN MORATORIA POR EL NO PAGO OPORTUNO DE 
LAS CESANTÍAS DEFINITIVAS. 
 
Con fundamento en la sentencia de unificación proferida el 25 de agosto de 2016 (Ibídem) 
referida líneas atrás, la sanción moratoria se debe reclamar desde que esta se hace 
exigible, so pena de que opere la prescripción, al respecto: 
 
« […] Prescripción de los salarios moratorios 
 
 Como se señaló en forma previa, los salarios moratorios, que están a cargo del 
empleador que incumpla su obligación de consignar las cesantías en el término que la ley 
concede, no son accesorios (Tal indemnización no tiene el carácter de accesoria a las 
cesantías, como pasa a precisarse en esta providencia, a pesar de que en diversas 
providencias, se le haya dado tal connotación; ver, entre otras, el auto de 21 de enero de 
2016, radicación número: 27001-23-33-000-2013-00166-01(0593-14).  a la prestación 
“cesantías”. 
 
 Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su 
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causación es excepcional, está sujeta y 
deviene del incumplimiento u omisión del deber legal consagrado a cargo del empleador, 
están concebidas a título de sanción, por la inobservancia de la fecha en que se debe 
efectuar la consignación de esa prestación. 
Cómo hacen parte del derecho sancionador ( En sentencia C-448 de 1996, la Corte 
Constitucional consideró que esta sanción “busca penalizar económicamente a las 
entidades que incurran en mora…”)  y a pesar de que las disposiciones que introdujeron 
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esa sanción en el ordenamiento jurídico, no consagran un término de prescripción, no 
puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una de las 
características del derecho sancionador es que no pueden existir sanciones 
imprescriptibles. 
 
 Siendo así y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripción trienal 
en asuntos relativos a sanción moratoria, se considera que no hay controversia alguna 
sobre ese particular; no obstante, sí es del caso precisar que la norma que se ha de 
invocar para ese efecto, es la consagrada en el Código de Procedimiento Laboral, artículo 
151, que es del siguiente tenor literal: 
 
“ARTÍCULO 151. -Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales 
prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya 
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un 
derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción pero sólo por 
un lapso igual.”  
 
La razón de aplicar esta disposición normativa y no el término prescriptivo consagrado en 
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 (Normas aplicadas para efecto de prescripción, 
entre otras en sentencias de 21 de noviembre de 2013, Consejera ponente Bertha Lucía 
Ramírez de Páez (E), radicación número: 08001-23-31-000-2011-00254-01(0800-13) y de 
17 de abril de 2013, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, radicación 
número: 08001-23-31-000-2007-00210-01(2664-11)., previamente citados, consiste en 
que tales decretos en forma expresa señalan que la prescripción allí establecida, se refiere 
a los derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sanción 
moratoria, pues para la época de su expedición, la sanción aludida no hacía parte del 
ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagración del régimen 
anualizado de las cesantías, en virtud de la Ley 50 de 1990. […]» (Subraya de la 
Subsección). 
 
En aplicación del criterio jurisprudencial expuesto, según el cual la sanción moratoria es 
prescriptible y se aplica el término previsto en el artículo 151 del Código de Procedimiento 
Laboral, en el presente asunto se coligen estos aspectos: 
 
i) La sanción moratoria se causó a partir del 18 de julio de 2017, como se analizó 
precedentemente. 
 
ii)  La demanda se radicó el 29 de abril de 2021. 
  
iii) Es decir que desde que se causó la sanción moratoria (18 de julio de 2017) y hasta que 
se presentó la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (29 de abril de 2021)  
transcurrieron 3 años, 9 meses y 11 días. 
 
v) La demanda debió presentarse antes del 18 de julio de 2020 
 
Se concluye de lo expuesto que la demandante reclamó su derecho ante la jurisdicción de 
lo contencioso administrativo por fuera de los tres años contados a partir del día en que se 
hizo exigible la sanción moratoria y, por lo anterior en el caso en concreto operó la 
prescripción 
 
 

VI. EXCEPCIONES 
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COBRO DE LO NO DEBIDO: La excepción del cobro de lo no debido la propongo toda 
vez que la entidad que represento no está en la obligación de realizar una nueva 
liquidación con un porcentaje mayor al ingreso base de cotización. 
 
 

INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO 
 
 

PRESCRIPCIÓN: Esta excepción la propongo en virtud del Artículo 151 del C.P.L según el 
cual, “el término para que prescriban las acciones laborales será de tres (3) años que se 
contarán a partir de que la respectiva obligación se haya hecho exigible”. 
 
 

INNOMINADA: La fundamento en todos los hechos exceptivos que demostrados en el 
proceso, sean favorables a la parte que represento. 

  
 
 
 
 

VI. PRUEBAS 

 
Sírvase tener como prueba, la solicitud de antecedentes realizada por el  suscrito, la cual  
se anexa  
 
 
 

VII. ANEXOS 

 
 
 

1. Poder de sustitución del Director del Departamento Administrativo Jurídico del Valle 
del Cauca, Doctora  LIA PATRICIA PEREZ CARMONA a mi favor, y de acuerdo con el 
poder otorgado por la Señora Gobernadora del Departamento del Valle, con sus 
correspondientes anexos.  
 
 

VIII. NOTIFICACIONES 

 
 

1. El  demandante y su apoderado judicial en las direcciones que relacionan. 
 
 

2. La parte demandada, Señora Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca, 
las recibirá la Directora del Departamento Administrativo Jurídico Doctora LIA PATRICIA 
PEREZ CARMONA en su Despacho ubicado en el Edificio de la Gobernación del 
Departamento del Valle del Cauca, Palacio de San Francisco, Carrera 6ª Calle 9 y 10, 
Departamento Administrativo Jurídico, 2° piso, Santiago de Cali. 
 
 

3. Las mías las recibiré en la Secretaría de su Honorable Despacho o en la Oficina  
del Edificio de la Gobernación del Departamento del Valle del Cauca, Secretaría Jurídica, 
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2° piso, Palacio de San Francisco, Calle 10 con carrera 6, Santiago de Cali. Correo 
electrónico: njudiciales@valledelcauca.gov.co. 
 
 
 
 
 
 
De conformidad con el artículo 205 del C.P.A.C.A, solicito se me sea notificado a mi 
Correo Electrónico: alvarocarrillo0909@gmail.com  
 
 
 
Del Honorable JUEZ, con todo respeto. 
  
 
 

 

 

ALVARO CARRILLO 
C. C.  No. 16.217.248     expedida en Cartago-Valle del Cauca. 
T. P.   No. 101-163 del Consejo Superior de la Judicatura.  
CEL. 3167556492 
 
 
 

mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co


                                                                                              

                                                                                        
                                                                                                     

 

 

Departamento Administrativo de Jurídica 
Subdirección de Representación Judicial  

 
1.140.20-18- XXXX 

Santiago de Cali, 29 de JUNIO de 2021       
                                                                                                        
Doctor(a): 
MARILUZ ZULUAGA SANTA                            
SECRETARIA DE EDUCACION 
GOBERNACION DEL VALLE.                                                                  
E.S.D.                                                                        SANCION MORATORIA 
 

ASUNTO:                       SOLICITUD ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS   
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICADO No.:             20210011200 
DEMANDANTE:              GILDARDO AVILA PINZON 
DEMANDADO:               DEPARTAMENTO DEL VALLE. 

 
Cursa en el Juzgado TERCERO (3) Administrativo Oral de Cartago (v), proceso 
como se detalla en el encabezado de este escrito, para lo cual solicito favor 
remitir copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 
actuación objeto del proceso, Institución Educativa Normal Superior MARIA 
INMACULADA DEL MUNICIPIO DE CAICEDONIA VALLE, quien demanda 
sanción moratoria por el pago se las cesantías parciales 232 días después de 
la fecha indicada que era 04/07/2017 y según demanda se pagó el 22/02/2018 
Por favor aportar pruebas para rebatir estos argumentos. 
 
Atentamente 

 
ALVARO CARRILLO 
Abogado contratista 
Representación Judicial 
Correo alvarocarrillo0909@gmail.com 
Cel. 3167556492 
 
Abg. 
Subdirector de Representación Judicial 
Departamento Administrativo de Jurídica 
 
Proyectó:  
Anexos: 

mailto:alvarocarrillo0909@gmail.com































