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Cartago, Valle del Cauca, cinco de agosto de dos mil veintiuno

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante John Leonardo Arcila Restrepo

Demandado Departamento del Valle del Cauca
Superintendencia Nacional de Salud - Agente Especial
Liquidadora Hospital Departamental de Cartago en Liquidacion.

Radicado 76147-33-33-003-2021-00091-00

Asunto Rechaza demanda

La persona de la referencia, actuando a través de apoderado judicial, presentd6 demanda
ordinaria laboral en contra del Departamento del Valle del Cauca y la Superintendencia
Nacional de Salud, a fin de que se declare: i) que prestd sus servicios personales sin
solucién de continuidad mediante contrato individual de trabajo a término indefinido a la
ESE Hospital Departamental de Cartago en Liquidacion adscrita a la Secretaria de Salud
Departamental del Valle del Cauca y a la estructura administrativa descentralizada de la
Gobernacion o Departamento del Valle del Cauca; ii) que se reconozca la indemnizacion
del paragrafo segundo del articulo 44 de la Ley 909 de 2004 por todo el tiempo laborado
desde el 01 de marzo de 2002 hasta el 05 de abril de 2017 y iii) que se declare que los
demandados incurrieron en mora en el pago de las cesantias y prestaciones sociales

definitivas en la suma de 106 dias.

La demanda fue conocida por el Juzgado Laboral del Circuito de Cartago Valle del Cauca,
Despacho que la remitié por falta de competencia mediante auto No 934 del 09 de diciembre

de 2020, asignandose el conocimiento de la misma a éste Despacho.

Mediante proveido del tres de mayo de 2021! éste Despacho inadmite la demanda, por
carecer de los requisitos exigidos en los articulos 157 y 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021 y el articulo 35 de la Ley 2080. El apoderado de la parte

demandante allegé escrito de subsanacion dentro del término.

Al ser revisada la demanda y sus anexos, se aprecia que la misma debe ser rechazada por
caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con

fundamento en lo siguiente:

l. Fundamento normativo

1 (Fls 1-5. 3. Providencias. Expediente Electronico)
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El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, vy se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior. (Negrilla y subraya fuera de texto).

()

El articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de 2011 dispone que cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las

excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Al respecto del fendmeno de la caducidad, el H. Consejo de Estado ha dicho?:

“Siempre se ha expresado’ que la caducidad es la extincion del derecho de accion
por el paso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por
la ley en forma objetiva, el derecho fenece, pero no porque no hubiere existido, sino
porque no es posible reclamario en juicio.”

Del mismo modo, el articulo 164 del CPACA, en los apartes pertinentes, expresa:

‘Art. 164.- La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
sequn el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales. (...)"

El articulo 169 ibidem, al ocuparse del rechazo de la demanda en materia contenciosa

administrativa, consagra:

“ARTICULO 169.- Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiese operado la caducidad.

(..)

De otro lado y en referencia al requisito de procedibilidad, concretamente a la suspension

del término de caducidad, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, consagra:

“Articulo 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término

2 Auto del 11 de octubre de 2006, radicacion 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566), Consejero Ponente doctor Mauricio Fajardo
Goémez; actor: Constructora S.A.; demandado: Instituto Nacional de Vias.
3 Corte Constitucional, C-115 del 25 de marzo de 1998. M.P.: Hernando Herrera Vergara.
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de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
0 hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o0 hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley 0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y
sera improrrogable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Igualmente, el articulo 3 del Decreto 1716 de mayo 14 de 2009, por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, reafirma lo dispuesto en la norma anterior, cuando establece:

“Articulo 3. Suspension del término de caducidad de la acciéon. La presentacion de
la_solicitud de conciliacidn extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la ley 640 de 2001, 0
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

Concomitante con la normativa previamente referida, debe resaltarse que en punto a la

figura de la caducidad, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente*:

‘(...) La caducidad de la accion contenciosa administrativa como instituto procesal tiene
fundamento y sustento en el articulo 228 de la Constitucion Politica. Con base en el
sustrato constitucional se determina la aplicacion de los términos procesales en el
ordenamiento juridico y se busca, ante todo, la proteccién material de los derechos y la
resolucion definitiva de los conflictos que surgen a diario en el complejo tejido social, en
aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia dentro de los
limites de su ejercicio razonable y proporcional.

Conforme a la estructuracion conceptual de nuestra legislacion, la figura de la caducidad
de la accién es de estricto orden publico y de obligatorio cumplimiento, innegociable e
irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un término_habilitador
para el ejercicio de ciertas acciones judiciales. (...)" (subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, es necesario, para que opere el fenémeno de la caducidad, en primer lugar,
el transcurso del tiempo, y, en segundo término, el no ejercicio del medio de control

respectivo.

Il. Fundamento factico y caso concreto

En el caso concreto, encuentra el Despacho que la parte actora pretende la nulidad de la
Resolucion No 035 del 28 de enero de 2016, la Resolucién No 0186 del 05 de abril de 2017
“Por medio de la cual se suprimen unos cargos y se dan por terminado los contratos de

trabajo de la planta transitoria en el Hospital Departamental de Cartago ESE - en liquidacion

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, Consejero ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 25000-23-26-000-
2009-00558-01(42951), Actor: Samuel Salazar Jiménez y otros, Demandado: la Nacién — Ministerio de Justicia — Rama
Judicial - Fiscalia General De La Nacién.
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por cierre definitivo y extincion de la representacion legal”, y la Resolucién No 209 del 05
de abril de 2017, “Por medio de la cual se reconoce y ordena un pago de unas cesantias
definitivas, prestaciones sociales y deuda laboral pendiente de pago, a un exfuncionario de
la ESE — en Liquidacion”, notificada el 02 de mayo de 2017.

De las pruebas obrantes en el expediente se observa que la parte actora interpuso recurso
de reposicion ante la ESE Hospital Departamental de Cartago en Liquidacion frente a la
Resolucion No 209 del 05 de abril de 2017, siendo resuelto y notificado por la ESE en
liquidacion el dia 16 de junio de 2017, de igual forma no reposa en el plenario la Resolucién
acusada No 035 del 28 de enero de 2016.

De otro lado, se tiene que la Resolucién No 209 del 05 de abril de 2017, fue notificada el
dia 02 de mayo de 2017 y es a partir del dia siguiente de dicha notificacibn que comienza

a contabilizarse los cuatro meses que se tienen para interponer la demanda.

Conforme a lo anterior, en el presente asunto el término de caducidad empez6 a correr a
partir del 03 de mayo de 2017, dia siguiente a la notificaciébn del acto administrativo
acusado, razon por la cual la parte accionante tenia hasta el 03 de septiembre de 2017
para instaurar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de otro lado
no reposa en el expediente constancia que indique el agotamiento del requisito de
procedibilidad, conforme lo dispone el articulo 35 de la Ley 640, modificado por el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010; por Ultimo, se observa en el acta individual de reparto® que la
presente demanda se instaur6 ante el Juzgado 001 Laboral del Circuito de Cartago el
dia 09 de noviembre de 2020, de ahi que para la fecha en que se radico la demanda ante

la jurisdiccién ordinaria — laboral, la acciéon se encontraba caducada.

Por ultimo, la demanda no fue presentada dentro del término contemplado en el numeral
2 del articulo 164 del CPACA., el que se encuentra vencido al momento de la radicacion
de la misma, teniendo como fecha, la presentacion ante la Jurisdiccion Ordinaria (09 de
noviembre de 2020).

Finalmente, el Despacho debe precisar que no se trata de prestaciones periddicas que
pueden demandarse en cualquier tiempo (Art. 164-1-c. Ley 1437), ya que se cuestiona el
valor de la indemnizacién por supresion del cargo y liquidacion de cesantias, lo que

constituyen valores consolidados, que no tienen el caracter de prestaciones periddicas.

Asi pues, al advertirse que la demanda fue presentada por fuera del término legal, a tono

con el citado articulo 169, numeral 1, del CPACA procede el rechazo del libelo.

En mérito de lo expuesto, se

5 (Folio 1. Carpeta 01. Escrito Demanda y Anexos. Expediente electronico)



Reparacion Directa
Radicado: 76147-33-33-003-2021-00091-00

RESUELVE

1. Rechazar la demanda por caducidad, conforme a las razones consignadas en esta

providencia.

2. Reconocer personeria para representar los intereses de la parte demandante, dentro
de los términos del poder conferido, al abogado Juan José Ayala Arias, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 16.401.489 y portador de la tarjeta profesional nimero

292.127 del Consejo Superior de la Judicatura.

3. En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FERNANDO ARANGO BETANCUR
JUEZ

Firmado Por:

Juan Fernando Arango Betancur
Juez
003
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cartago
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