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Doctor

JUAN FERNANDO ARANGO BETANCOURT
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE

DEL CAUCA.

E. S. D.

Radicado 76147333300320210012300

Demandante: YANETH ALCARAZ ACOSTA C.C 31421285

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Proceso: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto. CONTESTACION A LA DEMANDA

DIANA MARIA BEDON CHICA, abogada en ejercicio, mayor de edad, identificada
con la cedula de ciudadania No 38.551.759 de Cali - Valle , con Tarjeta
Profesional No 129434 del C.S.]J, en calidad de apoderada sustituta de la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES- conforme al Memorial
de Sustituciéon otorgado por el Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
identificado con la cedula de ciudadania No 16736240, con Tarjeta Profesional No
56392 del C.S.], facultado para actuar en nombre y representacién de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
mediante poder otorgado por Escritura Publica 337 de la Notaria Novena de
Bogotd, le solicito al Juzgado reconocerme personeria para actuar y estando en
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término legal presento contestacién a la demanda propuesta por la sefora
YANETH ALCARAZ ACOSTA C.C 31421285, la cual se adelanta en su Despacho.

ADJUNTO EN ESTE CORREO ELECTRONICO LO SIGUIENTE:

1. Escrito de Contestacion a la Accidn de Nulidad y Restablecimiento de Derecho en
referencia.

2. Memorial de Sustitucién de Poder.

3. Escritura Publica 337 de la Notaria Novena de Bogota.

4, Expediente Administrativo de la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA C.C
31421285

MUCHAS GRACIAS

DIANA MARIA BEDON CHICA
ABOGADA

Correo Electrénico: dianabedon@yahoo.com
Carrera 5@ N.9 10-63 Oficina 429.
Edificio Colseguros. Cali - Centro

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO YANET ALCARAZ ACOSTA.rar

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO YANET
ALCARAZ ACOSTA.rar
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Doctor

JUAN FERNANDO ARANGO BETANCOURT

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA.

E. S. D.

Radicado 76147333300320210012300

Demandante: YANETH ALCARAZ ACOSTA C.C 31421285

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
Proceso: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto. CONTESTACION A LA DEMANDA

DIANA MARIA BEDON CHICA, abogada en ejercicio, mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania No 38.551.759 de Cali — Valle , con Tarjeta Profesional No 129434
del C.S.J, en calidad de apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES- conforme al Memorial de Sustituciéon otorgado por el Dr.
LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO identificado con la cedula de ciudadania No
16736240, con Tarjeta Profesional No 56392 del C.S.J, facultado para actuar en nombre y
representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
mediante poder otorgado por Escritura Publica, le solicito al Juzgado reconocerme
personeria para actuar y estando en término legal presento contestacion a la demanda
propuesta por la sefiora YANETH ALCARAZ ACOSTA C.C 31421285, la cual se adelanta en
su Despacho.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL Y
DOMICILIO. La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- es una
empresa industrial y comercial del estado del orden nacional, organizada como entidad
financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, cuyo objeto consiste en la
administracion estatal del régimen de prima media con prestacion definida incluyendo la
administracion de los beneficios econdmicos periédicos de que trata el Acto Legislativo 01
de 2005 modificatorio del articulo 48 de la constitucidn Politica, de acuerdo con lo que
establezca la ley que los desarrolle. La representacion legal la ejerce la Doctora JUAN
MIGUEL VILLA, quien obra en su calidad de Presidente. El domicilio principal es la ciudad
de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11, numero telefénico 2170100.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE CADA UNO DE LOS HECHOS DE LA
DEMANDA
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AL HECHO PRIMERO. Es cierto en el sentido que COLPENSIONES otorga Pensién de Vejez
especial como funcionaria del INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC, mediante Resolucién SUB -65659 de fecha 15 de Mayo del 2017 conforme a la Ley
32 de 1986 con una tasa de reemplazo del 75% y un Ingreso Base de Liquidacidn de
$1.943.652 y posteriormente mediante Resolucién SUB -151902 de fecha 09 de Agosto del
2017, COLPENSIONES reliquido la prestacion econédmica conforme a la Ley 32 de 1985 y
Decreto 1158 del 03 de Junio de 1994, teniendo en cuenta que son las normas aplicables
para su caso en concreto

Es necesario aclarar que beneficiarios del régimen de transicién tienen derecho a que se
les conserve del régimen al que se encontraban afiliados al 01 de Abril de 1994; la edad
para pensionarse, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas y el monto de
la pensién, por otro lado el Ingreso Base de Liquidacion a aplicar seria el promedio que
resulte de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 conforme a las a
reglas establecidas en el propio Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

AL HECHO SEGUNDO. Es cierto mediante Resolucién SUB -65659 de fecha 15 de Mayo del
2017, COLPENSIONES reconoce Pension de Vejez especial a la demandante YANET
ALCARAZ ACOSTA como funcionaria del INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC, sin embargo se deja en suspenso su pago hasta que se presentara el
certificado de retiro del servicio, por cuanto se encontraba activa laboralmente en este
momento.

AL HECHO TERCERO. Es cierto en el sentido que COLPENSIONES reconoce Pensién de
Vejez especial a la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA como funcionaria del INSTITUTO
NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC con una tasa de reemplazo del 75% y
un Ingreso Base de Liquidacion de $1.943.652, pero posteriormente mediante Resolucion
SUB -151902 de fecha 09 de Agosto del 2017, COLPENSIONES reliquido la prestacién
econdmica conforme a la Ley 32 de 1985 y Decreto 1158 del 03 de Junio de 1994.

Debe tenerse en cuenta que los beneficiarios de la transicidon que establece el Paragrafo 5°
del Acto Legislativo del 2005 que remite directamente al Articulo 96 de la Ley 32 de 1986,
no contempld los factores salariales a tener en cuenta para efectos de la liquidacion
de la pension de jubilacién, como tampoco el Ingreso Base de Liquidacion, razén por la
cual es procedente remitirse a los articulos 114 de la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto
407 de 1994, que sefialaron la aplicacién del régimen vigente para los empleados publicos
del orden nacional. Por lo anterior, es importante precisar que si bien la norma vigente
para los empleados del orden nacional, a que hace referencia el Articulo 114 de la Ley 32
de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, lo era la Ley 33 de 1985; esta norma no aplica a
los servidores cobijados por un régimen especial, como los funcionarios del INSTITUTO
NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, dada la exclusién expresa en el
articulo 1° Inciso Segundo y por tanto, respecto a los factores salariales es necesario
acudir a los articulos 21y 34 de la Ley 100 de 1993, y 10 de la Ley 797 de 2003, por ser las
normas vigentes al momento del reconocimiento pensional.
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AL HECHO CUARTO. Es cierto que la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA presento ante
COLPENSIONES Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion, el dia 28 de Junio del
2017 contra la Resolucién SUB -65659 de fecha 15 de Mayo del 2017, solicitando la
Reliquidacion de la mesada pensional aplicando el 75% del promedio salarial del ultimo
afio laborado.

COLPENSIONES mediante Resoluciéon SUB -151902 de fecha 09 de Agosto del 2017,
reliquida la prestacién econdmica de la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA conforme a
la Ley 32 de 1985 y Decreto 1158 del 03 de Junio de 1994, teniendo en cuenta que son las
normas aplicables para su caso en concreto.

AL HECHO QUINTO. Es cierto en el sentido que COLPENSIONES reliquido la Pensién de
Vejez de la sefiora YANET ALCARAZ ACOSTA mediante Resolucion SUB -151902 de fecha
09 de Agosto del 2017 conforme a la Ley 32 de 1985 y Decreto 1158 del 03 de Junio de
1994 teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados y el promedio de lo
cotizado en los ultimos 10 afios por ser el mas favorable a la demandante.

La mesada pensional al ser reliquidada por COLPENSIONES mediante Resolucion 1913 del
2019, arrojo un Ingreso Base de Liquidacion de $2.132.504 con una tasa de reemplazo de
75% y una mesada pensional para el afio 2019 de $1.599.538.

AL HECHO SEXTO. No es cierto mediante Resolucion SUB- 1913 del 08 de Enero del 2019,
COLPENSIONES resuelve el Recurso de Apelacién a la demandante y reliquida la Prestacién
Econdmica conforme al Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y Ley 32 de 1986 por remision
expresa del Pardgrafo Transitorio 01 del 2005.

AL HECHO SEPTIMO. Es cierto en el sentido que COLPENSIONES realiza la liquidacién de
las mesadas pensionales que reconoce con ajuste a la Ley, jurisprudencia y normatividad
existe, razén por la cual mediante Resolucién informa a la demandante YANET ALCARAZ
ACOSTA las razones juridicas por la cual es improcedente la reliquidacién de su mesada
pensional con aplicacion del Ingreso Base de Liquidacién del promedio del ultimo afio de
servicio, toda vez que su ingreso al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria del INPEC
fue con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2090 del 2003, es decir, el 28 de
Julio del 2003 de acuerdo a lo anterior se da aplicacién a la Ley 32 de 1986 por via de
transicidn, sin embargo, no se contempld los factores a tener en cuenta para efectos
de la liquidacién de la Prestacién Econdmica de los funcionarios del INSTITUTO
NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, como tampoco el Ingreso Base de
Liquidacion, razén por la cual es procedente remitirse a los articulos 114 de la Ley 32 de
1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, que sefialaron la aplicacién del régimen vigente para
los empleados publicos del orden nacional. Por lo anterior, es importante precisar que si
bien la norma vigente para los empleados del orden nacional, a que hace referencia el
articulo 114 de la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, lo era la Ley 33 de 1985,
esta norma no aplica a los servidores cobijados por un régimen especial, como los
funcionarios del INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, dada la
exclusion expresa en el articulo 1° inciso segunda y por tanto en cuento a los factores es
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necesario acudir a los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, y 10 de la Ley 797 de 2003,
por ser las normas vigentes al momento del reconocimiento pensional.

AL HECHO OCTAVO. No es cierto es una apreciacion juridica del apoderado de la parte
demandante, por lo cual me abstengo de calificar.

En el presenta caso se trata de la liquidacién de una Prestaciéon Econdmica resuelta
conforme a la aplicacidn de lo dispuesto en el Paragrafo 5° del Acto Legislativo 01 del 2005
toda vez que la demandante la demandante ingreso al Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria del INPEC con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2090 del
2003, es decir, el 28 de Julio del 2003.

AL HECHO NOVENO. Es cierto en el sentido que la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA
ingreso al INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC con anterioridad
a la entrada en vigencia del Decreto 2090 del 2003, es decir, el 28 de Julio del 2003 de
acuerdo a lo anterior se da aplicacién a la Ley 32 de 1986 para el reconocimiento y pago
de su Prestacion Econémica Especial por Vejez, lo anterior conforme a la Resolucién SUB -
65659 de fecha 15 de Mayo del 2017 y SUB -151902 de fecha 09 de Agosto del 2017.

AL HECHO DECIMO. No es cierto es una apreciacion juridica del apoderado de la parte
demandante, por lo cual me abstengo de calificar. Al respecto considero que
COLPENSIONES realizo la liquidacidon de la mesada pensional de la demandante YANET
ALCARAZ ACOSTA conforme a derecho, aplicando un Ingreso Base de Liquidacién de
$12.132.504 con una tasa de reemplazo de 75% y una mesada pensional para el afio 2019
de $1.599.538

AL HECHO ONCE. Es cierto en el sentido que COLPENSIONES efectué la reliquidacion de la
mesada pensional mediante Resolucion SUB -151902 de fecha 09 de Agosto del 2017
aplicando un Ingreso Base de Liquidacion de $1.954.767 con una tasa de reemplazo de
75% y una mesada pensional para el afio 2017 de $1.466.075.

AL HECHO DOCE. Es cierto en el sentido que la sefiora YANET ALCARAZ ACOSTA laboro
1.168 conforme a su Historia Laboral, lo que evidentemente demuestra que laboro mas de
20 afos al servicio del INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC,
razén por la cual COLPENSIONES reconoce mediante acto administrativo Pensién Especial
de Vejez por Alto Riesgo de acuerdo a lo estipulado por la Ley 32 de 1986 por remisién
expresa del Acto Legislativo 01 del 2005.

AL HECHO TRECE. Es cierto en el sentido que mediante Certificacién emitida por la
Coordinacién del Grupo de Seguridad Social del INPEC se especifica que a la demandante
YANET ALCARAZ ACOSTA se le realizaron los respectivos descuentos a la Seguridad Social
sobre todos los factores salariales de acuerdo al Decreto 1158 de 1994, Decreto 2090 del
2003 y al Decreto 1045 de 1978.

AL HECHO CATORCE. No es cierto mediante Resolucién SUB- 1913 del 08 de Enero del
2019, COLPENSIONES resuelve el Recurso de Apelacién a la demandante y reliquida la
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Prestacion Econémica conforme al Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y Ley 32 de 1986 por

remisién expresa del Pardgrafo Transitorio 01 del 2005, dada la exclusidn expresa en el
Articulo 1° Inciso 2° de la Ley 33 de 1985 y por tanto es necesario acudir a los articulos 21
y 34 de la Ley 100 de 1993, y 10 de la Ley 797 de 2003.

La Resolucién SUB- 1913 del 08 de Enero del 2019 fue notificada a la sefora YANET
ALCARAZ ACOSTA el dia 21 de Enero del 2019, de acuerdo al Acta de Notificacion
2019 773243

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES:

Con fundamento en lo expuesto en la presente contestacidn a la demanda, en nombre de
mi representada, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por ser improcedentes,
toda vez que la Prestacién Econdmica del demandante YANET ALCARAZ ACOSTA, se
reconocié conforme a derecho de acuerdo a Ley 32 de 1986 por remision expresa del Acto
Legislativo 01 del 2005, para la liquidacién de la mesada pensional se aplicéd el Ingreso
Base de Liquidacion mas favorable, por valor de $2.132.504, siendo este el
correspondiente al promedio de los 10 ultimos afos cotizados con una tasa de reemplazo
del 75%, lo que arrojo una mesada pensional de $1.599.378 para el afio 2019.

PRIMERA Me opongo expresamente a la Nulidad del Acto Administrativo SUB-65659 del
15 de Mayo del 2017, por medio del cual COLPENSIONES reconoce la Pension de Vejez
Especial de la sefiora YANET ALCARAZ ACOSTA como funcionaria del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, toda vez COLPENSIONES reconoce la Prestacion
Econdmica de la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA conforme a derecho, de acuerdo a
la Ley 32 de 1986 por remisidn expresa del Acto Legislativo 01 del 2005, para la liquidacién
de la mesada pensional se aplicé el Ingreso Base de Liquidacidén mas favorable conforme al
Articulo 21 de Ley los articulos 21y 34 de la Ley 100 de 1993, y 10 de la Ley 797 de 2003 y
todos los factores salariales devengados de acuerdo Decreto 1158 del 03 de Junio de
1994.

SEGUNDA. Me opongo expresamente a la Nulidad del Acto Administrativo SUB -151902
del 09 de Agosto del 2017 por medio del cual COLPENSIONES resuelve Recuso de
Reposicién interpuesto por la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA, se actualiza el valor
de la mesada pensional y se confirma en todo lo demas el Acto Administrativo SUB-65659
del 15 de Mayo del 2017, lo anterior teniendo en cuenta que COLPENSIONES reconocid la
Prestacion Econdmica de la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA conforme a derecho, de
acuerdo a la Ley 32 de 1986 por remisidon expresa del Acto Legislativo 01 del 2005, para la
liquidacion de la mesada pensional se aplicé el Ingreso Base de Liquidacidon mas favorable
conforme al Articulo 21 de Ley los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, y 10 de la Ley
797 de 2003 y todos los factores salariales devengados de acuerdo Decreto 1158 del 03 de
Junio de 1994.

TERCERA. Me opongo a la declaratoria de nulidad sobre cualquier Acto Ficto Presunto
Negativo sobre las pretensiones de la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA en esta
Accion Judicial de Nulidad lo anterior teniendo en cuenta que COLPENSIONES reconocio la
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Prestacion Econdmica de la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA conforme a derecho, de
acuerdo a la Ley 32 de 1986 por remision expresa del Acto Legislativo 01 del 2005.

CUARTA. Me opongo a la Reliquidacién de la Pensidn de Vejez especial de la sefiora
YANET ALCARAZ ACOSTA como funcionaria del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, toda vez que COLPENSIONES realizo la liquidaciéon de la mesada
pensional de la demandante conforme a derecho, aplicando un Ingreso Base de
Liquidacion de $2.132.504 con una tasa de reemplazo de 75% y una mesada pensional
para el afio 2019 de $1.599.538.

Para la liquidacion de la mesada pensional se aplicé el Ingreso Base de Liquidacién mas
favorable conforme al Articulo 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, y 10 de la Ley 797 de 2003 y
todos los factores salariales devengados de acuerdo Decreto 1158 del 03 de Junio de
1994. El pardgrafo transitorio 52 del Acto Legislativo 01 de 2005 estipula la aplicacion del
Articulo 96 de la Ley 32 de 1986 para resolver las reclamaciones pensionales
presentadas por los empleados del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria del INPEC
gue se vincularon con anterioridad del 28 de julio de 2003, aclarando, por supuesto, que
dichas prestaciones serdn liquidadas tomando en consideracion las reglas fijadas por la
Ley 100 de 1993 y sus reglamentos.

QUINTA. Me opongo a la pretension por retroactivo de diferencias pensionales, toda vez
que considero que la liquidaciéon de la mesada pensional de la demandante YANET
ALCARAZ ACOSTA, efectuada por COLPENSIONES mediante Resolucién SUB-1913 del 08 de
Enero del 2019, se encuentra ajustada a derecho conforme a las normas aplicables a su
caso en especifico y no existe saldo a favor de la demandante.

En la actuaciéon administrativa en la cual la entidad publica no accedié a las pretensiones
de la demandante se ajustd de manera rigurosa a todas las disposiciones constitucionales
y legales; a cuyas disposiciones estan sometidos también los afiliados.

SEXTA. Me opongo a la pretensidon por concepto de Indexaciones o Intereses ya que estos
proceden solo cuando existe mora en el pago de las mesadas pensionales ya reconocidas.
No proceden sobre Diferencias Pensionales, que en el presente caso no hay derecho a
reclamar.

Al liquidar las diferentes prestaciones econdmicas, COLPENSIONES indexa los valores
cotizados de acuerdo al indice de Precios al Consumidor (IPC) y cada afio se incrementa el
valor de las pensiones en igual sentido. La obligacién surgida a la luz del derecho entre el
ISS como administrador del Régimen de Pensiones de Prima Media con Prestacion
definida y el pensionado es la indicada en la ley, esto es, la mesada pensional, para cuyo
calculo el legislador dispuso, de manera expresa, factores matematicos precisos. La
liquidacion de la pensién de vejez del demandante se efectué de conformidad a Ila
norma vigente a la época en que se pensiono la demandante

Las Prestaciones Econdmicas que otorgo COLPENSIONES se fundamentan en una
liguidacion que actualiza los ingresos base de cotizacidn de cada ano que va a formar
parte del Ingreso base de liquidacién para luego éste se siga actualizando anualmente con
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adquisitivo acorde con lo dispuesto por el Art.21 de la ley 100/93.

SEPTIMA. Igualmente me opongo a la pretensidon por Costas Procesales toda vez que al
demandante no le asiste el derecho reclamado Reliquidacidon de la mesada pensional,
como tampoco tendria derecho a ningun tipo de intereses o indexaciones, por lo cual se
deberd declarar probada las excepciones propuestas y condenar en costas a la parte
demandante.

OCTAVA. Me opongo a cualquier pretensidn contraria a la normatividad aplicable toda vez
gue COLPENSIONES como Administrador del Régimen de Prima Media con prestacién
definida debe acatar la Ley entre las cuales se encuentra las previstas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENA. . Me opongo a la pretensién por concepto de Intereses Moratorios ya que estos
proceden solo cuando existe mora en el pago de las mesadas pensionales ya reconocidas.
No proceden sobre Diferencias Pensionales, que en el presente caso no hay derecho a
reclamar.

La sentencia SU -065 de 2018 respecto a los intereses moratorios indico:

“Asi las cosas, la postura asumida por la Corte Constitucional, en sede de control abstracto y
concreto, indica que las entidades encargadas del reconocimiento de prestaciones propias del
sistema de seguridad social estdn obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los
pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional en virtud de un mandato legal,
convencional o particular. Inclusive, ello sucede con independencia de que su derecho haya sido
reconocido con fundamento en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen anterior, por lo que la
moratoria se causa por el solo hecho de la cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en
aplicacion del articulo 53 Superior.”

PRETENSION SUBSIDIARIA Me opongo a la Reliquidacién de la Pension de Vejez especial
de la sefiora YANET ALCARAZ ACOSTA como funcionaria del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, toda vez que COLPENSIONES reliquido la mesada
pensional de la demandante mediante Resolucion SUB-1913 del 08 de Enero del 2019,
conforme a derecho, aplicando una tasa de reemplazo del 75% vy el Ingreso Base de
Liquidacion mas favorable que corresponde al promedio de los ultimos 10 afios cotizados
conforme al Articulo 21y 34 de la Ley 100 de 1993, y 10 de la Ley 797 de 2003 y todos los
factores salariales devengados de acuerdo Decreto 1158 del 03 de Junio de 1994.

COLPENSIONES cancela mensualmente la prestacion econdmica a la demandante YANET
ALCARAZ ACOSTA y no existen saldos a su favor.

Asi como se expresa en la presente contestacion de la demanda y como se demostrara en
el proceso, la demandante no tiene derecho a las pretensiones reclamadas en
consecuencia solicito se ABSUELVA a mi representada de los cargos formulados en su
contray se condene en costas a la parte actora.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA.
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La demandante YANET ALCARAZ ACOSTA es actualmente Pensionado por COLPENSIONES
mediante Resolucién SUB -65659 del 15 de Mayo del 2017, conforme a los parametros de
la Ley 32 de 1986, de acuerdo a lo que establece el Acto Legislativo 01 del 2005 en su
paragrafo transitorio 5°, su mesada pensional se liquidd con el promedio de los 10 ultimos
afios de cotizacion conforme al Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y con los factores
salariales del Articulo 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.

Mediante Resolucion SUB-151902 del 09 de Agosto del 2017, COLPENSIONES se modifico
la cuantia inicial bajo los pardmetros de la Ley 100 de 1993 en lo demas se confirmé en
todas y cada una de sus partes la Resolucion SUB -65659 del 15 de Mayo del 2017.

Posteriormente mediante SUB- 1913 del 08 de Enero del 2019, COLPENSIONES reliquida
por segunda ocasion la Prestacion Econdmica de la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA
aplicando un Ingreso Base de Liquidacién de $2.132.504, una tasa de reemplazo de 75% lo
que arroja una mesada pensional para el afio 2019 de $1.599.538.

la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA solicita la reliquidacion de su mesada pensional a
partir del 01 de Enero del 2019, teniendo en cuenta para ello el 75% del promedio de los
salarios devengados en el Ultimo afio de servicio, es decir, del 01 de Enero del 2018 al 31
de Diciembre del 2018, junto con todos los factores salariales consagrados en el Articulo
45 del Decreto 1045 de 1978 y conforme a las disposiciones de la Ley 32 de 1986 vy el
paragrafo transitorio 5° del Acto Legislativo 01 del 2005 reglamentado por el Articulo 1°
del Decreto 1950 del 2005.

Al respecto es necesario tener en cuenta lo siguiente:

El Acto Legislativo 01 del 2005, establece en su Paragrafo Transitorio 5° lo siguiente:

"Pardgrafo transitorio 50. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo
decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional se les aplicara el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes
ingresaron con anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces
vigente para dichas personas por razon de los riesgos de su labor, este es el dispuesto para
el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones
correspondientes

Ley 32 de 1986 Articulo 96. Pension de Jubilacion: Los miembros del Cuerpo de Custodia
y Vigilancia Penitenciaria Nacional, tendrdn derecho a gozar de la pensidn de jubilacion al
cumplir veinte (20) afios de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la Guardia
Nacional, sin tener en cuenta su edad.

Ley 32 de 1986 Articulo 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE
CESANTIA Y PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y
de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales,
en la liquidacion se tendran en cuenta los siguientes factores de salario:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr002.html#140
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2090_2003.html#1
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a.-La asignacion basica mensual;

b.- Los gastos de representacion y la prima técnica;
c.- Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacién y transporte;

f. La prima de Navidad;
g. La bonificacidn por servicios prestados;
h. La prima de servicios;

i. Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido
por un término no inferior a ciento ochenta dias en el dltimo afio de servicio;

j. Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al
decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

I. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio;

Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de 1968, MODIFICADO
POSTERIORMENTE.

COLPENSIONES estipulo los siguientes lineamientos en relacién al estudio de las Pensiones
de Vejez especial de los funcionarios del INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y
CARCELARIO =INPEC, CIRCULAR 15 DEL 2015

A. Requisitos para ser beneficiario de la pensién de vejez por exposicion al alto
riesgo:

I. Ostentar 20 afios de servicio en dicha institucidn en los cargos oficiales,
suboficiales y guardianes del cuerpo de custodia y vigilancia.

Il. No se requiere que acrediten edad alguna.
lll. La tasa de reemplazo es del 75%.
B. ingreso base de liquidacion.

Se determinard conforme los criterios juridicos institucionales de reconocimiento y
liguidacion pensional.

También sefiala que. “ en cualquier caso si el afiliado al Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida que pretenda el reconocimiento de la Pensién Especial de Vejez por
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actividad de alto riesgo, tanto por el régimen general previsto en el Decreto 2090 del
2003, como en cualquiera de los especiales analizados en precedencia, no reudne los
requisitos para acceder a dicha prestacion econdmica tendra derecho a que su prestacién
econdmica sea estudiada con las reglas generales propias del Sistema General de
Pensiones y el reconocimiento de la Pensién de Vejez que le corresponda conforme a la
norma de la que llegue a ser beneficiario.

Mediante Sentencia del 22 de abril de 2010, radicado. No. interno 0858 -09, CP Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, El Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccién “B”, sefala
lo siguiente:

“(...) Sobre este particular, debe decirse que la disposicion en materia pensional vigente
antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, para los empleados oficiales del orden
nacional, era la Ley 33 de 1985 que, si bien es cierto en su articulo 1° fijo los requisitos de
tiempo y edad necesarios para el reconocimiento de una pension de jubilacion, también lo
es que en su inciso segundo excluyo de esta regla a los empleados oficiales que disfrutaban
de un régimen especial de pensiones, como son los integrantes del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional del INPEC.

De este modo, para que a un empleado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria
Nacional del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, le fuera reconocida una pension de jubilacion con
aplicacion del régimen especial previsto en los articulos 96 de la Ley 32 de 1986 y 168 del
Decreto 407 de 1994, debia acreditar una de las condiciones descritas en el inciso 22 del
articulo 36 del Sistema General de Seguridad Social, cuales son: edad o tiempo de servicio.

Sin embargo, la discusion ventilada en el seno de la Seccién Segunda no aborda con
claridad los efectos puntuales del paragrafo transitorio 52 del Acto Legislativo 01 de 2005
o del articulo 12 del Decreto 1950 de 2005, o el horizonte pensional que enfrentarian
quienes no cumplen el requisito de la transicién, como si lo hizo la Sala de Consulta y
Servicio Civil; el analisis de la Seccién Segunda se ha concentrado en los efectos de la Ley
100 de 1993 sobre los articulos 96 de la Ley 32 de 1986 y 168 del Decreto 407 de 1994, sin
desatar cuestiones adicionales que resultan de trascendental importancia para resolver el
asunto

Sub examine.

Ahora, si en gracia de discusidn se aceptara que la tesis defendida por la Seccién Segunda
es la Unica via para obtener el reconocimiento con Ley 32 de 1986, el horizonte pensional
de esos afiliados quedaria automaticamente gobernado por la Ley General de Pensiones,
la cual estipula que los empleados del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC tienen
derecho a una pensidn especial de vejez por alto riesgo, cuyos requisitos de causacidn son
Paradéjicamente, los consignados en la Ley 32 de 1986.

Entonces, si por ausencia de la transicién no es posible acceder a la pension de jubilaciéon
Prevista en La Ley 32 de 1986, el afiliado podria optar por la pensién especial de vejez por
actividad de alto riesgo, contenida en el Decreto 1950 de 2005 y el Acto Legislativo 01 de
2005, normas que a su vez remiten a las reglas de causacién de la Ley 32 de 1986.

Para dar estricto cumplimiento al contenido literal del paragrafo transitorio 52 del Acto
Legislativo 01 de 2005, debe aplicarse el Articulo 96 de la Ley 32 de 1986 para resolver las
reclamaciones pensionales presentadas por los empleados del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria del INPEC que se vincularon con anterioridad del 28 de julio de
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2003, aclarando, por supuesto, que dichas prestaciones seran liquidadas tomando en

consideracion las reglas fijadas por la Ley 100 de 1993 y sus reglamentos.

La Ley 32 de 1986 no contemplé los factores a tener en cuenta para efectos de la
liquidacion de la Prestacion Econdmica de los funcionarios del INSTITUTO NACIONAL
PENINTENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, como tampoco el Ingreso Base de Liquidacion,
razén por la cual es procedente remitirse a los articulos 114 de la Ley 32 de 1986 y 184
del Decreto 407 de 1994, que sefialaron la aplicaciéon del régimen vigente para los
empleados publicos del orden nacional. Por lo anterior, es importante precisar que si bien
la norma vigente para los empleados del orden nacional, a que hace referencia el articulo
114 de la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, lo era la Ley 33 de 1985, esta
norma no aplica a los servidores cobijados por un régimen especial, como los funcionarios
del INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, dada la exclusion
expresa en el articulo 1° inciso segunda y por tanto en cuento a los factores es necesario
acudir a los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, y 10 de la Ley 797 de 2003, por ser las
normas vigentes al momento del reconocimiento pensional.

Al respecto la Sentencia del 22 de abril de 2010, radicado. No. interno 0858 -09, CP Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, El Consejo de Estado Seccidn Segunda, Subseccién “B”,
también expresa lo siguiente:

No obstante lo anterior, el 1 de abril de 1994 entro a regir el Sistema de Seguridad
Social en pensiones para el nivel nacional, creado por la Ley 100 de 1993 el cual
dispuso la aplicacion general de sus disposiciones (articulo 11) y no incluyé al
INPEC dentro de los exceptuados de las mismas (articulo 279). Sin embargo, la
citada Ley 100 de 1993 al establecer el régimen transicion, previsto en su articulo
36, permitid que la situacion particular de los empleados que se encontraban, en
ese momento, proximos a adquirir su estatus pensional, se siguiera rigiendo, en
cuanto a la edad, tiempo de servicio y monto de la pension, por las
disposiciones normativas existentes con anterioridad a la entrada en vigencia del
nuevo régimen general de pensiones. Para mayor ilustracion se transcribe el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993:

“Art. 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos arfios,
es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos que constituyen precedente ha
establecido la linea interpretativa constitucional y legal valida respecto del articulo 36
ibidem, en lo que atafie a los afiliados al Régimen de prima media con prestacion
definida beneficiarios del régimen de transicién, precisando que mientras lo relativo a
la edad, el tiempo de servicios o numero de semanas cotizadas y la tasa de reemplazo, se
encuentran regulados por el régimen pensional anterior, la forma de liquidar dicha
prestacion se sujeta a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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Por su parte, la misma Corporaciéon en reciente sentencia T-109 de 2019 - Corte
Constitucional, indica lo siguiente:

“(ii) Desconocimiento del precedente, cuando las providencias judiciales cuestionadas
son posteriores a la Sentencia C-258 de 2013 y se apartan de las reglas
jurisprudenciales determinadas en ese fallo y en las Sentencias SU-230 de 2015 7, SU-427
de 2016 8 , SU-395 de 2017 9, SU-631 de 2017 10, SU-068 de 2018 11, SU-114 de 2018
12, entre otras”

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha trazado una linea jurisprudencial en el siguiente
sentido:

Sentencia C-168 de 1995 - Elementos régimen de transicion-IBL no hace parte del régimen
de transicion.

En primer lugar, la Corte Constitucional abordo el alcance de los incisos 2° y 3° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y dispuso:

“Dado que en la Ley 100 de 1993 se modifican algunos de los requisitos para acceder a la
pension de vejez, se establece en el inciso segundo del articulo 36, materia de acusacion,
un régimen de transicion que da derecho a obtener ese beneficio mediante el
cumplimiento de los requisitos de edad, tiempo de servicio, o semanas cotizadas
estatuidas en la legislacion anterior, para las personas que a la fecha de entrar a regir el
nuevo sistema de seguridad social, tengan 35 afios o0 mas de edad si son mujeres, y 40 o
mas anos de edad si son hombres; o0 a quienes hayan cumplido 15 o mas afios de servicios
cotizados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para obtener tal
derecho son los contenidos en las disposiciones de la nueva ley.

En el inciso tercero se fija el ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas
antes citadas, disponiendo que para quienes les faltare "menos" de diez (10) afios de
servicio para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor,
segln certificacién que expida el DANE. Y, si el tiempo que les hiciere falta fuere igual o
inferior a dos (2) afios a la entrada de vigencia de la ley, el ingreso base para liquidar
la pension serd el promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos afios, para los
trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores publicos.”

La Corte sostuvo que sin importar cudl era la vinculacion anterior, las personas serian
beneficiarias del régimen de transicion cuando cumplieran los requisitos de edad, tiempo
de servicio o semanas cotizadas, pero las demas condiciones para acceder al derecho
pensional serian las fijadas en la Ley 100 de 1993.

Sentencia C-258 de 2013 - Elementos transicion-factores salariales cotizados.
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En la sentencia C 258 de 2013 expresamente la Corte Constitucional condicioné la
constitucionalidad de las restantes expresiones del articulado, dejando sentado lo
siguiente respecto del calculo del Ingreso

Base de Liquidacion, asi:

“De igual manera, resulta claro que el régimen dispuesto por el articulo 17 de la Ley 4 de
1992, es constitucional si se entiende que: (i) no puede extenderse el régimen pensional
alli previsto, a quienes con anterioridad al 12 de abril de 1994, lo cual incluye lo
establecido en el Articulo 2 del Decreto 1293 de 1994, no se encontraren afiliados al
mismo, (ii) como factores de liquidacion de la pension solo podran tomarse aquellos
ingresos que hayan sido recibidos efectivamente por el beneficiario, tengan caracter
remunerativo del servicio y sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones
respectivas, (iii) las reglas sobre Ingreso Base de Liquidacién aplicables a todos los
beneficiarios de este régimen especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36,
inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el caso vy (iv) las mesadas correspondientes
no podran superar los veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes”.
(Negrillas fuera de texto)

En la misma sentencia se refirié especificamente al alcance y la interpretacion del
ingreso base de liquidacién en relacion con el régimen de transicién previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y sostuvo:

“La Sala recuerda que el propésito original del Legislador al introducir el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la disposicion y de los
antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicion que beneficiara a
guienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales
gue serian derogadas.

Para estas personas, el beneficio derivado del régimen de transicidn consistiria en
una autorizacion de aplicacién ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se
encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazo. Ingreso Base de Liquidacién no fue un aspecto sometido
a transicién, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36. Hecha esta aclaracién,
la Sala considera que no hay una razén para extender un tratamiento diferenciado
ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacién a los beneficiarios del régimen
especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacidn,
este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad.”

Asi las cosas, con esta sentencia la Corte Constitucional deja sentado una linea
hermenéutica y decisoria al respecto, manifestdndose por primera vez en un caso
con supuestos facticos analogos, que los beneficiarios de esta legislacion (Ley 4 de
1992), que cuenta con aplicacidn ultractiva en virtud del régimen de transicion, debia ser
liguidada en su IBL con fundamento en las reglas contenidas en los articulos 21 y 36
Ibidem. Esta interpretacion es el fundamento directo de la parte resolutiva de la
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sentencia constitucional, aspecto que genera una regla de obligatorio cumplimiento, pues
como ya se dijo se trata de una sentencia con efectos erga omnes y, por tanto, resulta
vinculante para el juez administrativo.

En aras de garantizar la proteccidn de los principios de solidaridad e igualdad y la finalidad
del Estado Social de Derecho, esta liquidacion debe regirse por las reglas contenidas en los
articulos 21y 36dela

Ley 100 de 1993, evitando de este modo la concesion de beneficios
manifiestamente desproporcionados y, por tanto, la elevacion injustificada de la cuantia
de las pensiones.

Sentencia T-078 de 2014 - IBL no hace parte del régimen de transicién
En esta sentencia, la Corte Constitucional sefald:

“La Sala Plena de la Corte en la Sentencia C-258 de 2013, establecidé que el régimen de
transicidn consiste en un beneficio de quienes hacen parte de regimenes especiales [que
permite verificar y rectificar] la aplicacién ultractiva de los requisitos de aquellos, pero
sélo los relacionados a la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, y no el ingreso
baso de liquidacién — IBL”

Auto 326 de 2014 - IBL no hace parte del régimen de transicién Mediante Auto 326 de
2014 la Corte Constitucional negd una solicitud de nulidad interpuesta contra la sentencia
anteriormente sefialada y ademads precisé que la decisidn fijada en la sentencia C-258 de
2013 constituye precedente que debe ser acatado por todas las autoridades. Al
respecto puntualmente manifesté:

Lo anterior deja en evidencia que dentro de la ratio decidendi de la Sentencia C-258 de
2013, este tribunal interpreté las normas que regulan la aplicaciéon del régimen de

transicion, sefialando que el modo de promediar la base de liquidacion no podia
ser la estipulada en la legislacion anterior, puesto que la transicion sélo comprende
los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacidn y, en efecto excluye el promedio
de liquidacion, en tanto, el mismo articulo 36, inciso tercero, determiné las reglas para ese
fin, y en su defecto las del articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

La Sala Plena reafirmé el alcance de la Sentencia C-258 de 2013, al sefialar que la regla de
interpretacion frente al ingreso base de liquidacion -IBL- no solo constituye un precedente
para la poblacion objeto de dicho pronunciamiento, sino que resulta un “precedente
interpretativo de acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en forma
alguna”.

Por esta razén, en el referido auto, la Corte negé la solicitud de nulidad de la Sentencia T-
078 de 2014, que confirmd las decisiones de los jueces laborales, dirigidas a negar la
reliquidacion de la pension de vejez con base en la legislacién que rige a los trabajadores
de la extinta Telecom, pues el IBL no era un aspecto sometido a la transicion.
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En el mencionado Auto, la Sala Plena afirmé que la ratio decidendi de la Sentencia
C-258 de 2013 constituye un parametro vinculante para las autoridades judiciales, al
sefialar que: “es importante destacar que el pardmetro de interpretacién fijado por
la Corte en la materia, a pesar de que no se encuentra situado de forma expresaen
la parte resolutiva de dicha providencia, fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a
una de las decisiones adoptadas en la Sentencia C-258 de 2013 vy, por lo tanto, constituye
un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio”.

Sentencia SU 230 de 2015- IBL no hace parte del régimen de transiciéon En esta Sentencia
de unificacién la Corporacidn reiteré el precedente jurisprudencial fijado en la sentencia
C-258 de 2013, especialmente, en lo relacionado con la norma aplicable para establecer el
ingreso base de liquidacidon de la prestacion econdmica a reconocer, y a la letra dijo:
“Aunque la interpretacién de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de 2013
se enmarcan en el analisis del régimen especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de
1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al
conceder privilegios a una de las clases mds favorecidas de la sociedad y (ii) en la medida
en que el régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadas frente a los demdas regimenes especiales, ello no excluye la
interpretacion en abstracto que se

realizd sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no
es un aspecto de la transicidn y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al
que se pertenezca”. (Negrillas fuera de texto)

De esta forma la Corte constitucional como drgano de cierre e interprete natural
de la Constitucién Politica, reafirmd su postura definida en una sentencia de control
abstracto de constitucionalidad estableciendo con ello una linea jurisprudencial sobre la
exclusion del IBL como un aspecto del régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, precedente interpretativo de obligatorio cumplimiento en razén a sus
efectos erga omnes y de cosa juzgada constitucional.

Sobre el particular dicha Corporacién agregé:

“En este punto, cabe anotar que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional los
pronunciamientos de la Corte, en particular, los que se emiten en sede de control
abstracto, son obligatorios en razén a sus efectos erga omnes y de cosa juzgada
constitucional y que basta tan solo una sentencia para que exista un precedente a seguir.

(...)

Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Sala evidencia que en el caso del actor no
existe vulneracién de su derecho al debido proceso, especificamente, no se estructurd el
defecto sustantivo alegado, en razén a que si bien existia un precedente jurisprudencial
gue seguian las salas de revision para resolver problemas juridicos como el que ahora el
actor pone a consideracion de la Corte, lo cierto es que dicho precedente cambid a partir
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de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena, en donde fijan un precedente
interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.”

Con esto se concluye, que la exégesis fijada por la Corte Constitucional en las Sentencias
C-238 de 2013 y SU 230 de 2015 va orientada a que las pensiones,
independientemente del régimen especial que se aplique en virtud de la transicién, se
deben liquidar de conformidad con los pardmetros establecidos en los articulos 21 y 36,
inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el caso.

Sentencia SU -427 de 2016 - IBL no hace parte del régimen de transicién

En esta oportunidad, la Corte Constitucional invocando su propio precedente
constitucional ratificé las reglas interpretativas establecidas en la Sentencia C-258 de
2013, en relacién con la manera de liquidar una pensidon de vejez o Jubilacién a los
beneficiarios del régimen de transicion, puntualizando que el beneficio otorgado por el
legislador consiste en la aplicacién ultractiva de los requisitos de (i) edad, (ii) tiempo de
servicios o cotizaciones y (iii) tasa de reemplazo, sin que el ingreso base de liquidacién
(IBL) estuviese sometido a transicion. Sumando a ello, planted una tesis argumentativa
frente al abuso del derecho en el reconocimiento desproporcionado de una mesada
pensional, en los siguientes términos: (...)

Ahora bien, el reconocimiento de una pensién de vejez o de jubilacién con ocasion del
régimen de transicidn sin tener en cuenta la resefada hermenéutica del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, puede derivar en un abuso del derecho de quien se aprovecha de
la interpretacion de las normas o reglas de los regimenes prestacionales
preconstitucionales, para fines o resultados incompatibles por el ordenamiento juridico.

En ese sentido, este Tribunal ha aclarado que cuando, para estos efectos, se utilizan
los conceptos del abuso del derecho y fraude a la ley, no se trata de establecer la
existencia de conductas ilicitas o amafiadas, sino del empleo de una interpretacién de la
ley que resulta contraria a la Constitucidon y como resultado de la cual, la persona accedié
a una pension, por fuera del sentido conforme a la Carta del régimen pensional y que
produce una objetiva desproporcion y falta de razonabilidad en la prestacién.(negrilla y
subraya fuera de texto original)

En este sentido, el aplicar de manera adecuada la norma, esto es, de conformidad con la
interpretacion ya instituida respecto a la exclusion del IBL, como aspecto del
régimen de transicion, evita el reconocimiento de pensiones con abuso de derecho vy,
con ello, que se genere un perjuicio irremediable a las finanzas del Estado.

Asi mismo, la SU-427 de 2016, sefiala que se “permite atender al principio general del
derecho segln el cual de la ilegalidad no se generan derechos y permite la aplicacién del
mecanismo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual autoriza afectar la
intangibilidad de las sentencias ejecutoriadas para impedir que se mantengan situaciones
irregulares en desmedro del erario publico”, como debe ser en el presente caso.
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Sentencia SU-395 de 2017 - IBL no hace parte del régimen de transicion La Corte
Constitucional en dicho proveido, estudié determinados casos que obviaron el precedente
fijado desde la C-258 de 2013 vy, consecuentemente, dejé sin efectos unas sentencias
proferidas por el Consejo de Estado, al incurrir en un defecto sustantivo por
desconocimiento del texto legal al otorgarle un alcance no previsto por el legislador,
acompafiado, ademas, de una violacion directa de la Constitucion.

En relacién con el cdlculo del ingreso base de liquidacién, esta sentencia indicd.

“En este orden de ideas, es posible concluir que de acuerdo con lo expresamente
establecido por el legislador en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente
en el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los principios de eficiencia del Sistema de
Seguridad Social, correspondencia entre lo cotizado y lo liquidado, y el alcance vy
significado del régimen de transicidn, la interpretacidon constitucionalmente admisible es
aquella segun la cual el monto de la pensién se refiere al porcentaje aplicable al IBL, y, por
tanto, el régimen de transicién no reconoce que contindan siendo aplicables ni el IBL ni los
factores salariales previstos con anterioridad a la Ley 100 de 1993.”

Por otra parte, esta sentencia en una de sus consideraciones, cité el Auto 326 de
2014, y refutd categdricamente las erradas abstracciones a las que algunos jueces habian
llegado, al concluir que la Sentencia C-258 de 2013, se centrd en una poblaciéon en
particular, y que, por tanto, no se aplicaba a quienes tuvieran una calidad laboral distinta,y
de ese modo se apartaban de tan importante precedente judicial. (...)

Precisamente, en el Auto 326 de 2014, la Sala Plena reafirmo el alcance de la Sentencia C-
258 de 2013, al sefialar que la regla de interpretacion frente al ingreso base de liquidacién
-IBL- no solo constituye un precedente para la poblaciéon objeto de dicho
pronunciamiento, sino que resulta un “precedente interpretativo de acatamiento
obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna”.

Finalmente, esta sentencia unificadora de Ila jurisprudencia tuvo en cuenta
situaciones de abuso del derecho por interpretacion de la Ley contraria a la
constitucién, lo que condujo al reconocimiento desproporcionado de pensiones que le
imponian al Sistema Pensional y, por tanto, al Estado la obligacidon de proveer un subsidio
demasiado alto para el pago de las mismas.

Sentencia SU 023 de 2018 - IBL no hace parte del régimen de transicion

Ante todo, en esta sentencia de unificacién la Corte Constitucional, una vez mas,
reiterd la postura establecida en la sentencia C - 258 de 2013, respecto a que el régimen
de transicion Unicamente ampara las reglas relacionadas con la edad, el tiempo de
servicios o cotizaciones y la tasa de reemplazo, por tanto, el calculo del IBL se encuentra
excluido de transicidon, de ahi que debe regirse por las normas del nuevo sistema general
de pensiones.
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En el mismo sentido, la Alta Corporacidn constitucional realizé un analisis de las tesis
acogidas por la Corte Suprema de Justicia, Consejo de estado y Corte Constitucional, en
razon a la interpretacion de la aplicacidn del IBL en el régimen de transicién de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que en sintesis concluyd:

Dos conclusiones se derivan del estudio contenido en los numerales anteriores: primero,
que, en la actualidad, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional tienen
una interpretacion similar del régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, y, segundo, que el Consejo de Estado difiere de la interpretacién de las otras
Altas Cortes, basicamente, porque considera: (i) que el articulo 36 da lugar a varias
interpretaciones y que, ante esa situacién, debe acudirse a la interpretacion mas favorable
para quien se pretende pensionar, es decir, la que resulte mds conveniente en cada
caso; (ii) que el concepto de “monto”, desde una perspectiva gramatical, no excluye per
se, la nocidn de IBL; y (iii) que aplicar de forma “fraccionada” el régimen de transicidn,
esto es, determinando la edad, el tiempo de servicios o cotizaciones y el “monto”
con la norma derogada, y el IBL con la norma vigente, implica el desconocimiento de los
principios de inescindibilidad normativa y de seguridad juridica.”

Teniendo en cuenta que la postura del Consejo de Estado hasta ese momento no era
compatible con la jurisprudencia constitucional de unificacidn de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en esta providencia se incluyd una fuerte critica a la tesis acogida por el
o6rgano de cierre de la Jurisdiccion contenciosa, desvirtuando todos los supuestos
contrarios a la linea interpretativa fijada, en el ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad, en la Sentencia C-258 de 2013, y desarrollada en diferentes sentencias
de unificacién, senalando al respecto lo siguiente:

(..)

(iii) No es cierto que se vulnere la seguridad juridica, pues, precisamente, lo que se busca
con la implementacion de un régimen de transicion es beneficiar a quienes tenian
una expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serian
derogadas, esto es, adoptar medidas tendientes a darles certeza sobre el régimen juridico
aplicable y los instrumentos y mecanismos necesarios para garantizar la vigencia de
sus derechos e intereses pensionales.

(iv) Tampoco es cierto que la aplicacién del inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
de lugar, per se, al desconocimiento del principio de “inescindibilidad” o“conglobamento”,
en los términos de la jurisprudencia del Consejo de Estado. Si bien es cierto que
las disposiciones deben “aplicarse de manera integra en su relacion con la totalidad del
cuerpo normativo al que pertenece, sin que sea admisible escisiones o fragmentaciones
tomando lo mas favorable de las disposiciones en conflicto, o utilizando disposiciones
juridicas contenidas en un régimen normativo distinto al elegido” 102 , también lo es que
aquel principio no es absoluto, pues el propio legislador puede determinar la forma en la
gue se debe aplicar una disposicidon, como, de manera expresa, lo hizo en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993. De no ser asi, incluso, no tendria razén de ser la aplicacion del régimen
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de transicion en materia pensional. De otra parte, advierte la Sala que, de todas
formas, dicho principio admite diversas limitaciones por parte del juez, las cuales, en
todo caso, tienen que ser valoradas atendiendo a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Sentencia SU-068 de 2018 - IBL no hace parte del régimen de transicion y factores
salariales solo se debe incluir los cotizados. En dicha sentencia la Corte Constitucional
reiterd la importancia y obligacién de seguir el precedente ya fijado respecto al IBL,
sefialando al respecto lo siguiente:

“la Corte llama la atencion sobre la obligacidn que tienen los jueces y corporaciones de
seguir los pronunciamientos emitidos por parte de los altos tribunales de justicia, deber
gue se maximiza cuando estamos en presencia de las decisiones de la Corte
Constitucional, ya sea de las providencias proferidas en el trdmite de constitucionalidad o
de amparo tutelar de derechos. La obligatoriedad del precedente pretende garantizar los
principios de igualdad, de justicia formal, de buena fe y de seguridad juridica, asi como
realizar la coherencia y consistencia del sistema juridico. En ese contexto, reprocha
que el Consejo de Estado hubiese desconocido el balance judicial vigente en torno a la
exclusién del ingreso base de liquidacidon del régimen de transicion, como se habia
advertido en las Sentencias SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016.”

A partir de lo esbozado, resulta absolutamente claro cual es el precedente jurisprudencial
en vigor de la Corte Constitucional sobre la materia. Sentencia de Unificacién radicado
num. 52001233300020120014301 Consejo de Estado.

Es necesario precisar que si bien la linea interpretativa del Consejo de Estado se alejaba de
la postura de la Corte Constitucional invocando, entre otros principios, el de la
INESCINDIBILIDAD de la norma, recientemente en sentencia de Unificacién radicado num.
52001233300020120014301 M.P. Cesar Palomino Cortes, dicha Corporacidon manifesto:

“(...) Para la Sala Plena de esta Corporacién esa es la lectura que debe darse del articulo 36
de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y condiciones para que
las personas beneficiarias del régimen transicion puedan adquirir su pensién de vejez con
la edad, el tiempo de servicios o semanas de cotizacién y la tasa de reemplazo del régimen
anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 excluyd la aplicacion ULTRACTIVA del ingreso base de liquidacién que
consagraba el régimen general de pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la
pensidn en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
constituye un verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque frente a los
mismos requisitos que estdn consagrados para el Sistema General de Pensiones,
indudablemente, le son mas favorables.

De dicha sentencia de unificacion se extrae claramente, que alli se adopta la misma
postura de la Corte Constitucional, en cuanto a que el IBL a tener en cuenta en el régimen
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de transicién es el sefialado por el articulo 36 y que, respecto del régimen anterior
aplicable a cada caso en concreto, solo se tendra en cuenta la edad, semanas y tasa de
reemplazo.

De igual manera, es importante resaltar que el Consejo de Estado en la mencionada
sentencia dispuso:

“Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia, en relacién con los temas objeto de unificacidon, son obligatorias para todos
los casos en discusién tanto en via administrativa como judicial, en atencién a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.”

Por lo cual, es importante precisar que que la motivacidon de los Actos Administrativos
emitidos por mi prohijada se cifie completamente a las normas Constitucionales, Legales y
Jurisprudenciales, establecidas para el caso. Consecuente con ello, no es cierto que en las
resoluciones demandadas emitidas por COLPENSIONES, se haya omitido la inclusién de
emolumentos percibidos por el demandante, por cuanto el reconocimiento vy liquidacion
de la pensidén se hizo conforme a los factores constitutivos de salario sobre los cuales el
demandante efectud debidamente la cotizacidn, segun el reporte de Historia Laboral, no
teniendo en cuenta para el cdlculo del IBL todos los factores salariales devengados
durante el Ultimo afio de servicios, sino los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, el
cual consagra:

Articulo 19. El articulo 62 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de cotizacion".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de
los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario;
e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificaciéon por servicios prestados;

Esto, en acatamiento del precedente jurisprudencial contenido en la Sentencia de
Unificacidn Jurisprudencial No. 00143, emitida por el Consejo de Estado el 28 de agosto de
2018, dentro del expediente 52001233300020120014301. La cual determind que frente a
la reliquidacion de la prestacién econdmica teniendo en cuenta todos los factores
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salariales devengados por el demandante es de acatar que a falta de regulacién normativa
de la Ley 32 de 1986 (ley aplicable al demandante por haber sido integrante del cuerpo de
custodia y vigilancia carcelaria nacional del INPEC), la Unica norma legalmente aplicable
para liquidar la misma son los lineamientos establecidos en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, esto es, tomando como Ingreso base de liquidacion el promedio de lo efectivamente
cotizado por la demandante, durante los diez (10) dultimos afos, anteriores al
reconocimiento de la pensidon, con un porcentaje de reemplazo del 75%, por resultar esta
formula mas favorable al demandante.

Bajo las consideraciones anteriores, resulta pertinente aclarar Sefor Juez, respecto del
caso que nos ocupa, las reglas para la aplicacidon en el tiempo de los criterios sobre el
ingreso base de liquidacidn, la tasa de reemplazo y los factores salariales, asi:

El ingreso base de liquidacion no fue aspecto sometido al régimen de transicion, por lo
tanto, las reglas para calcular el ingreso base de liquidacién de los beneficiarios del
régimen de transicion, son las siguientes:

Quienes al 1 de abril de 1994 les faltare menos de 10 afos para el cumplimiento de los
requisitos para pensionarse, el ingreso base de liquidacidon se determinard conforme lo
establecido en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare mds de 10 afios para el cumplimiento de los
requisitos para pensionarse, el ingreso ase de liquidaciéon se determinara conforme lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

El régimen de transicidn respeta edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto
de la pensién del régimen anterior referido solamente a la tasa de reemplazo, como
quiera que la intencion del legislador fue impedir que el Ingreso Base de Liquidacion de los
regimenes anteriores tuviera efectos ULTRACTIVOS.

Los Unicos factores salariales que se deberan tener en cuenta al momento de determinar
el ingreso base de liquidacion seran los contemplados en el Decreto 1158 de 1994,
siempre y cuando sobre los mismos se hubieran efectuado los aportes al Sistema General
de Pensiones. Tal determinacion se encuentra fundamentada en el deber que les asiste a
las administradoras de pensiones de cumplir las normas, es decir, liquidar el monto de
conformidad con el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Igualmente, se debe
tener en cuenta que todo lo devengado no tiene la connotacién de ser factor salarial, se
requiere que sea en forma habitual periddica.

Conforme a lo expuesto, no es procedente acceder a la solicitud de reliquidacion de la
pensién de vejez, tomando para el efecto el promedio de los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicios conforme lo pretende el demandante, como
quiera que para efectuar la liquidacién de las prestaciones, se tomard en cuenta del
régimen anterior la edad, el tiempo y el monto, entendido éste como la tasa de reemplazo
(que en todo caso equivale al 75 %); sin embargo para el calculo del IBL, se tomard lo
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dispuesto en inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o el articulo 21 de la Ley 100
de 1993.

Articulo 21 de la Ley 100 de 1993: INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por
ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensidon, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacién
del indice de Precios al Consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos
de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas
como minimo.

Aunando a lo anterior para obtener el Ingreso Base de Liquidacion en el momento de
reconocimiento de la prestacién econdmica de deben todos los factores salariales
establecidos en el Decreto 1158 del 03 de Junio de 1994, siempre y cuando sobre los
mismos se hubieren efectuado los aportes al Sistema General de Pensiones.

La liquidacion de la Pensidn Especial de Vejez de la sefiora YANET ALCARAZ ACOSTA como
funcionaria del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC se encuentra ajustado a
derecho, por cuanto se reconocié de acuerdo a la Ley 32 de 1986, por remisidon expresa
del Acto Legislativo 01 del 2005 en su paragrafo transitorio 5°, aplicando una tasa de
reemplazo del 75% y el promedio de los 10 ultimos afios de cotizacion por ser el mas
favorable conforme al Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y con los factores salariales del
Articulo 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.

La norma vigente para los empleados del orden nacional, a que hace referencia el articulo
114 de la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, era la Ley 33 de 1985, sin
embargo esta norma no aplica a los servidores cobijados por un régimen especial, como
los funcionarios del INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, dada la
exclusiéon expresa en el articulo 1° inciso segunda y por tanto en cuento a los factores
salariales es necesario acudir a los Articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, y 10 de la Ley
797 de 2003, por ser las normas vigentes al momento del reconocimiento pensional

También debe tenerse en cuenta que el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 el Ingreso Base
de Liquidacidn no fue un tema incluido en Régimen de Transicion, por lo cual se debe regir
por las normas vigentes de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 del 2003.

La mesada pensional de la sefiora YANET ALCARAZ ACOSTA fue reliquidada mediante
Resolucion SUB- 1913 del 08 de Enero del 2019, por lo cual se obtiene un IBL $2.132.504 al
cual se aplicéd una tasa de reemplazo del 75%, lo que arroja una mesada pensional por
valor de $ 1.599.538. Se concluye entonces que la prestacion econdmica de la sefiora
YANET ALCARAZ ACOSTA se encuentra ajustada a derecho y conforme a las normas
aplicables a su caso en concreto.

Las pensiones que otorga COLPENSIONES se fundamentan en una liquidacién que
actualiza los ingresos base de cotizacion de cada afio, que va a formar parte del Ingreso
base de liquidacién para luego éste se siga actualizando anualmente con base en el indice
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de precios al consumidor IPC a fin de que el dinero no pierda su valor adquisitivo acorde
con lo dispuesto por el Art.21 de la ley 100/93.

EN CUANTO A LOS INTERES MORATORIOS DEL ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993.
El articulo 141 de la ley 100 de 1993 dispone:

“ARTICULO 141. Intereses de mora. A partir de 12. De enero de 1994, en caso de mora en
el pago de las mesadas Pensidnales de que trata la Ley, la entidad correspondiente
reconocerd y pagara al pensionado, ademads de la obligacidn a su cargo y sobre el importe
de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el

pago.”

La Corte Constitucional a través de la sentencia C-601 de 24 de mayo de 2000, declaré la
exequibilidad del articulo 141 de la ley 100 de 1993 de la siguiente forma:

“Asi las cosas, para la Corte es evidente que, desde el punto de vista constitucional, las
entidades de seguridad social estan obligadas a indemnizar a los pensionados por la
cancelaciéon tardia de las mesadas pensionales atrasadas que se les adeudan, pues el
articulo 53 de la Carta es imperativo y contundente al disponer que el Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones. En este sentido, el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, desarrollé cabalmente este mandato superior, pues, la
obligacion de pagar oportunamente las pensiones y de asumir, en caso de no hacerlo, un
interés de mora que consulte la real situacién de la economia, es una consecuencia del
articulo superior referido, en la parte concerniente a pensiones legales en conexidad con
el articulo 25 ibidem, que contempla una especial proteccion para el trabajo.”

De la lectura del articulo anterior, se puede establecer que para que procede el pago por
concepto de intereses moratorios alli consagrados, es menester que se constituyan
circunstancias facticas en las cuales se susciten la cancelacion tardia de las mesadas
pensionales a partir del plazo para hacer efectivo el ingres6 a ndmina y pago de las
mesadas pensionales.

Causacion de dichos intereses a partir de la expiracion del plazo de los 6 meses para
hacer efectivo el ingreso a ndmina y pago de las mesadas pensionales.

En la Sentencia T-588 de 2003 sostuvo la Corte:

“Para fijar cual es el término que establece la ley para resolver sobre las peticiones
relacionadas con las prestaciones de la seguridad social en pensiones, y en este sentido
definir cual es exactamente el contenido del derecho fundamental de peticidn en este
punto, la Corte ha recurrido a una interpretacién integral de tres normas diversas pero
gue concurren a la configuracién legal del derecho de peticidon. Estas normas estan
contenidas en el articulo 62 Pagina 9 de 17 del C.C.A,, en el articulo 192 del Decreto 656 de
1994 y en el articulo 42 de la ley 700 de 2001, cuyos textos son los siguientes:

(...) Ahora, para determinar cual es el contenido del derecho de peticién en materia de
pensiones, la Corte ha tenido que fijar el alcance del enunciado del articulo 42 de la ley
700 de 2001. Para ello la Corte ha recurrido a una interpretacion sistematica de las
normas que regulan el ejercicio del derecho de peticién en materia de seguridad social en
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pensiones (CCA, Decreto 656 de 1994 y ley 700 del 2001), y a una interpretacidn literal del
enunciado del referido articulo 42. Sobre el punto, en la sentencia T-001 de 2003 la Corte
afirmé:

(...) Como se observa, el maximo plazo para decidir o contestar una solicitud relacionada
con pensiones de vejez, invalidez y sobrevivencia es de cuatro meses. Hasta el momento
no hay norma alguna que fije un término diferente para la respuesta a la solicitud en
materia de pensién para las sociedades administradoras de fondos del régimen de ahorro
individual, para el Seguro, o para Cajanal. En consecuencia, se debe seguir aplicando por
analogia el articulo 192 trascrito.

(...) Obsérvese cémo el articulo 42 (de la ley 700 de 2001) establece un término de seis
meses no para decidir sobre las solicitudes en materia de pensién, como lo hace el articulo
199 del Decreto 656 de 1994, sino para adelantar los tramites necesarios para el
reconocimiento y pago de las mesadas; es decir, para el desembolso efectivo del monto
de las mismas.”

De lo anterior se sigue que, cuando el derecho de peticidn es ejercido frente a entidades o
personas a cuyo cargo existe la obligacién de reconocimiento y pago de pensiones, los
términos constitucionales para resolver sobre las peticiones son los siguientes: (i) de
quince dias habiles (cuando se trata de recursos en el tramite administrativo o de
peticiones de informacidon general sobre el tramite adelantado), (ii) de cuatro meses
(cuando se trata de peticiones enderezadas al reconocimiento de pensiones) y (iii) de seis
meses (cuando se trata de peticiones o de tramites enderezados al pago efectivo de las
mesadas).”

La sentencia C-1024 de 2004 MP Rodrigo Escobar Gil, hizo alusiéon al limite para
otorgamiento de respuesta asi:

“Se sefalaron los plazos con que cuentan las distintas autoridades para dar respuesta de
fondo a las peticiones en materia pensional y de esa manera garantizar la efectividad de
dicho derecho.

Asi, esta Corporacion concluyo que el plazo es:

- De quince (15) dias hdbiles en cualquiera de las hipotesis relacionadas con
solicitudes de informacién acerca del trdmite y el procedimiento para el
reconocimiento de una pension. Sobre la materia expuso que en cualquiera de las
siguientes hipdtesis regula el citado término, a saber: “(...) a) que el interesado
haya solicitado informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la
pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacion
de la cual deberd informar al interesado sefialdndole lo que necesita para resolver,
en qué momento responderd de fondo a la peticion y por qué no le es posible
contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del
tramite administrativo” .

- De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional (reconocimiento de pensiones de vejez e invalidez, asi como las relativas
a reliquidacion y reajuste de las mismas). (Decreto 656 de 1994, articulo 19 y Ley
797 de 2003, articulo 9.
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- Debe precisarse que el término de cuatro meses no es aplicable en el caso en que se
trate del reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes, por cuanto alli
opera el término fijado por el articulo 12 de la Ley 717 de 2001, esto es, mdximo

"dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho.

- Independientemente del plazo previsto para el reconocimiento, reajuste o
reliquidacion de una pension, ninguna autoridad podrd demorar mds seis (6) meses
a partir del momento en que se eleve la solicitud por el peticionario, para realizar
efectivamente el pago de las medas pensionales. (Articulo 4° Ley 700 de 2001”

La sentencia SU -065 de 2018 respecto a los intereses moratorios indico:

“Asi las cosas, la postura asumida por la Corte Constitucional, en sede de control abstracto
y concreto, indica que las entidades encargadas del reconocimiento de prestaciones
propias del sistema de sequridad social estdn obligadas a reconocer el pago de intereses
por mora a los pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional en
virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, ello sucede con
independencia de que su derecho haya sido reconocido con fundamento en la Ley 100 de
1993 o una ley o régimen anterior, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de la
cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion del articulo 53 Superior.”

Segun lo resefiado anteriormente, Los intereses moratorios empiezan a causarse a partir
de la fecha en que la norma ordena el desembolso efectivo del monto de la mesada, esto
es, a partir del vencimiento de los seis (6) meses que incluye cuatro (4) meses para el
reconocimiento mas dos (2) meses adicionales que se tienen para incluir en némina en lo
gue respecta para las pensiones de vejez e invalidez.

Aunado a lo anterior, el Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 10 de julio de
2020, expediente 17001-23-33-000-2015-00034-01, Consejera Ponente SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, tratd el asunto de reconocimiento indemnizacién moratoria del articulo
141 de la ley 100 de 1993 en los siguientes términos:

“En suma de todo lo anterior, se tiene que los intereses moratorios se causan por el retraso
en el pago de las mesadas pensionales en consideracion al titulo que las haga exigible,
esto es, el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion que determine el monto
y periodicidad de dichos pagos, pues en ese momento naceria la obligacion de pagar, y en
caso de retardo en el desembolso se causaria la mora.”

De este modo, dicho érgano sefald que los intereses moratorios se causan por el retraso
en el pago de las mesadas pensionales siempre que exista un titulo que las haga exigible,
en este caso el Acto Administrativo de reconocimiento de la prestacién, del cual surge la
obligacion clara, expresa y exigible de pagar la prestacidon asi, se reitera que no existe
obligacion alguna a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
como quiera que una vez reconocida la prestacién no se suscitd mora o retardo en el pago
de las respectivas mesadas pensionales ya reconocidas.

Asi mismo, cabe resaltar que no es posible solicitar la condena al pago de intereses
moratorios junto con la indexacidon en el pago de mesadas pensionales, por cuanto el
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interés moratorio incluye por principio el resarcimiento inherente a la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, haciendo las pretensiones incompatibles.

EN CUANTO A LA INDEXACION

Articulo 14 Ley 100 de 1993. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacidn, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada
afio, seglin la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el afo inmediatamente anterior.

No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual
vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en gue se
incremente dicho salario por el Gobierno.

Al liquidar las diferentes prestaciones econémicas, COLPENSIONES indexa los valores
cotizados de acuerdo al indice de Precios al Consumidor (IPC) y cada afio se incrementa el
valor de las pensiones en igual sentido. La obligacién surgida a la luz del derecho entre el
ISS como administrador del Régimen de Pensiones de Prima Media con Prestacion
definida y el pensionado es la indicada en la ley, esto es, la mesada pensional, para cuyo
calculo el legislador dispuso, de manera expresa, factores matematicos precisos. La
liquidacion de la pensién de vejez del demandante se efectué de conformidad a la
norma vigente a la época en que se pensiono la demandante

Respecto a la indexacion, es pertinente sefialar que como ya se anotd las pensiones que
otorgo el ISS ahora COLPENSIONES se fundamentan en una liquidacién que actualiza los
ingresos base de cotizacion de cada ano que va a formar parte del Ingreso base de
liquidacién para luego éste se siga actualizando anualmente con base en el indice de
precios al consumidor IPC a fin de que el dinero no pierda su valor adquisitivo acorde con
lo dispuesto por el Art.21 de la ley 100/93.

Debe tenerse en cuenta que al no ser procedente la reliquidacién de la mesada pensional
a favor de la sefiora YANET ALCARAZ ACOSTA, tampoco tendria derecho a lo accesorio
como son los Intereses Moratorios y a la indexacion de mesadas pensionales.

EXCEPCIONES DE MERITO

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. Fundamento esta excepcion en el hecho de no estar
obligado mi representado COLPENSIONES al RECONOCIMIENTO DE NINGUNA DE LAS
PRETENSIONES propuestas por la demandante YANET ALCARAZ ACOSTA, toda vez que no
procedente la Reliquidacion de la Pensidn de Vejez Especial de la sefiora YANET ALCARAZ
ACOSTA como funcionaria del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por
cuanto se encuentra ajustado a derecho, ya que se reconocio de acuerdo a la Ley 32 de
1986, por remision expresa del Acto Legislativo 01 del 2005 en su paragrafo transitorio 5°,
aplicando una tasa de reemplazo del 75% y el promedio de los 10 ultimos afios de
cotizacion por ser el mds favorable conforme al Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y con los
factores salariales del Articulo 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.
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La Ley 32 de 1986 no contemplé los factores a tener en cuenta para efectos de la
liqguidacion de la Prestacion Econdmica de los funcionarios del INSTITUTO NACIONAL
PENINTENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, como tampoco el Ingreso Base de Liquidacion,
razén por la cual es procedente remitirse a los articulos 114 de la Ley 32 de 1986 y 184
del Decreto 407 de 1994, que sefialaron la aplicacién del régimen vigente para los
empleados publicos del orden nacional. Por lo anterior, es importante precisar que si bien
la norma vigente para los empleados del orden nacional, a que hace referencia el articulo
114 de la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, lo era la Ley 33 de 1985, esta
norma no aplica a los servidores cobijados por un régimen especial, como los funcionarios
del INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, dada la exclusion
expresa en el articulo 1° inciso segunda y por tanto en cuento a los factores es necesario
acudir a los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, y 10 de la Ley 797 de 2003, por ser las
normas vigentes al momento del reconocimiento pensional.

COBRO DE LO NO DEBIDO POR FALTA DE PRESUPUESTOS LEGALES. COLPENSIONES como
administrador de Régimen de Prima Media al reconocer y pagar una pensién, lo realiza
con fundamento en la normativa vigente y de acuerdo con los principios generales de
favorabilidad en edad, tiempo de servicios o semanas de cotizaciones y monto pensional,
por lo cual, cuando el demandante sin asidero juridico o factico reclama un derecho o
pago no procedente incurre en un cobro de lo no debido.

PRESCRIPCION. Sin implicar confesidon o reconocimiento de derecho alguno, propongo en
esta excepcion la prescripcion general del art. 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral
para la totalidad de las obligaciones de tracto sucesivo que tuvieren tres (3) afios o mas
desde la fecha de su causacidn hasta la fecha de notificacion de la presente demanda. En
concordancia con el art. 488 del Cédigo Sustantivo de Trabajo que dice:

“Prescripcidn. Las acciones que emanan de las leyes sociales prescribiran en tres
afos, que se contaran desde que la respectiva obligacién se hizo exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero solo por un lapso igual”.

Evidentemente corresponde en primer término sefialar que la prescripcion como
excepcion no requiere mayor fundamentacion, siendo obligacién del aparato judicial
resolver todo el tema de la extincién del derecho sin la limitacion argumentativa de sus
fundamentos de derecho, méxime cuando no se le puede imponer a las partes formulas
sacramentales para alegar la prescripcion extintiva,

LA INNOMINADA. De conformidad con el inciso primero del articulo 282 del Cédigo
General del Proceso, respetuosamente solicito al Sefior Juez, se sirva declarar esta
excepcion de oficio al momento de proferir Sentencia definitiva, frente a que toda
situacion de hecho o derecho que sea advertida y probada en el transcurso del proceso y
que favorezca los intereses de mi representada.

Lo anterior en virtud a que cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion, deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién,
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compensacion y nulidad relativa, las cuales deberd alegarse expresamente en la
contestacion de la demanda.

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. COLPENSIONES
Mediante actos administrativos, dio respuesta a las peticiones impetradas por la parte
demandante YANET ALCARAZ ACOSTA, conforme a las normas aplicables a su caso
especifico, notificdndola debidamente de acuerdo al Articulo 75 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual existe
la presuncién de legalidad de los Actos Administrativos expedidos por COLPENSIONES.

COMPENSACION. Sin implicar reconocimiento de derecho alguno, fundamento esta
excepcion en la ocurrencia de cualquier pago reconocido y efectuado por parte de
COLPENSIONES al demandante con o sin derecho, por indemnizacidn, valor mayor pagado,
devolucién de aportes o cualquier otro concepto.

Por consiguiente solicito respetuosamente a la Honorable Juez, con base en los anteriores
argumentos se declaren probadas las excepciones propuestas respecto de lo pretendido
por la parte actora en el libelo de la demanda, pues de lo anterior queda plenamente claro
que COLPENSIONES actué conforme a derecho vy en su lugar se absuelva a mi
representada por todo cargo y se condene en costas al demandante.

MEDIOS DE PRUEBA:

Solicito comedidamente se decreten, practiquen y tengan en cuenta las siguientes
pruebas:

DOCUMENTAL.

1. Expediente administrativo de solicitud de prestaciones econdmicas de la
demandante YANET ALCARAZ ACOSTA C.C N°31421285.

2. Solicito al sefior Juez comedidamente tenga en cuenta las aportadas con la
demanda que sean favorables a mi representado COLPENSIONES.

PRUEBAS OFICIOSAS
Las que el sefor Juez consideré decretar para obtener certeza juridica
suficiente al momento de proferir la respectiva sentencia

ANEXOS.

e Memorial de Sustitucion de Poder
e Escritura Publica 3372 de fecha 02 de Septiembre del 2019 con nota de vigencia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho de la demandada Ley 100 de 1993, Ley 32 de 1986,
Ley 33 de 1985, Paragrafo transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2005, Decreto 2090 del
2003, Articulo 21 de la Ley 100 de 1993, Articulo 18 y 19 de la Ley 100 de 1993, el Decreto
1158 de 1994 y el Decreto 1950 de 2005.
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SOLICITUD CONDENA EN COSTAS

Solicito al Seior Juez, en nombre de mi poderdante, que de ser negadas las pretensiones
y condenas y probadas las excepciones de la demanda, la demandante sea condenada al
pago de las costas y agencias en derecho a favor de COLPENSIONES, conforme al Articulo
188 del C.P.A.C.A y del 365 del Cédigo General del Proceso.

Ademas, en el evento de prosperar parcialmente las excepciones propuestas solicito
respetuosamente al sefior Juez se condene igualmente al demandante al pago parcial o
conjunto de las costas procesales y Agencias en Derecho, teniendo en cuenta al fallar, el
Numeral 5 del art. 365 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la Calle 22 Norte N2 6 AN-24 Oficina 606, Edificio Santa
Moénica Central Cali o mediante Correo Electrénico dianabedon@yahoo.com.

Atentamente,

— K_\-\
4 '/Or\que Jon
DIANA MARIA BEDON CHICA

C.C N2 38.551.759 Cali
TP N2 129.434 Consejo Superior de la Judicatura
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 3372
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| ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Colpensnones s
' - NIT, -emmmemmmens 900.336. 004-7
APODERADO - _ ;
'ARELLANO.JARAMILLO & ABOGADOS S.AS -roneee - NIT. 800.253.759-1
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EnLBogoté, Dijstrito -Capital, Departamentbo de Cundinamarca, Republica de

‘Colombia, a los DOS (2) DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL

DIECINUEVE (2019), ante el Despacho de la NOTARIA NOVENA (8) DEL
CiRCULO DE BOGOTA D.C., cuya Notaria titular es la Doctora ;ELSA

VILLALOBOS SARMIENTO, -se otorgd escritura publica que se consigna en los
) , )

siguientes términos:
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COMPAREC!ERON CON-MINUTA ESCRlTA Y ENVIADA:

Comparemo el Doctor JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, mayor de edad, dei
namonahdad colombqano xdentlﬂcado con Cedula de ciudadaria numero{
79 333 752 expedlda en Bogota, con domicilio y residencia en Bogota, en su}
COI‘\dlC ion de Representante Legal Suplente de la ADMlNlSTRADORA:""‘
' COLOMBIANA DE PENSIONES — Colpensiones EICE, con NIT. 900.336.004-7,
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: .:*por la SupenntendenCla FlnanCIera de Colombia, que se protocohza a través de la-

f‘ﬂpresente escrltura para ‘que haga parte de la misma, soc:ledad legalmente
constituida mediante Acuerdo No 2 del 01 de Octubre de 2009, mamfesto qge en

- aplicacion de lo‘s articulos 440 y 832 del Cédig\o de Comercio y la Circular bé\sica

~ Juridica Capitulo Il Titulo’l Parte 1, confiero poder general/j’émplio y suficiente a la
sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S identificada con NIT
900.253.759-1, Iebalménte cbnstituida mediante documento privado del 21 de .
Noviembre de 2008 de Cali, debldamente inscrito el dia 26 de Nowembre de 2008, bajo
el No 13243 del libro lX segun consta en Ia Certificado de existencia y Representamon
Iegal Céamara de Comercio de Cali documento que se protocohza con el presente
instrumento - pubhco para que en nombre 'wy representacion de la

- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Colpensiones NIT

900.336.004-7, celebre y eJecute los siguientes actos: :

CLAUSULA PRIMERA — Obrando, en la condicién indicada y con el fin de

_ garan’nzar ‘:la adecuada representacton judicial 'y , extrajudicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSiONES — Colpensiones EICE,
. otorgo por el presente instrumento pubhco PODER GENERAL a partir de la
suscripcion de la presente escritura a la sociedad ARELLANO, JARAMILLO &
ABOGADOS S.A.S con NIT 900. 253 759 1, para que ejerza la representacnon
jUdlClal y extrajudlc:lal tendlente a la adecuada defensa de los intereses de la ‘
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - Colpens:ones EICE ante
la Rama JUdIClal y el Ministerio Pubhco reahzando todos los tramites, actos y
demas gestlones requeridas en los procesos o procedlmlentos en los cua]es la |-
admmlstradora intervenga como parte PAS]VA y que se adelanten en cualqwer
lugar del terntono nacional; facultad esta que se eJercera en todas las etapas:

procesales y-diligencias que se requieran atender ante las mentadas autoridades,

" incluidas las audiencias de conciliacion judicial y extrajudicial. -—--

. El poder continuara vigente en caso de mi ausencia ’temDOral o definitiva como .
1 ‘:Representante Legal Suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
 PENSIONES - Colpensiones EICE, con NIT. 800.336.004-7, de conformidad con

O»M "ffel mmso 6 del artlculo 76 del Codlgo General del Proceso el cual establece que

3Bapel nntatlal para uso z:xz[uzlbo J:3 14 Ia pgcritura publica - 320 ttzna :nstn para eI uguario



seritn

Paypel notavial para usn exclugivd de coping ve ¢

por—qwen corresponda Z
| CLAUSULA SEGUNDA. - El representanie legal de la socnedad ARELLANO'
JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S con NIT 900.253._759 -1, queda expresamente
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1 Colpensmnes ,
- CLAUSULA CUARTA. — Al Representante legal y a los cabogados sustltutos que
- actdien en nombre de la sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS e
S.A.S con NIT 900.253. 759 1, les queda expresamente pl‘OthldO el recibo o retlro'—f;__

autorizado, de conformidad con el articulo 75 del Codigo General del'P;roceso,
para sustituir el poder/ conferido dentro de los parametros ,é§tablecidos en el
articulo 77 del Cédigé General del Proceso, teniendo con ello facultad el
apoderado sustimtc/a paré ejerc;’e‘r representaciérfjudicial y extrajudicfal de tal modo

que en ningun caso la Entldad poderddnte se quede sin representacxonl Judlc:al y

extrajudicial,-y en-general para que asurna la representacxon JudICIal y extranudtcxal |

de la ADMINISTRADORA COLOMB!ANA DE PENSIONES - Colpensmnes
EICE

- La representacxon que se ejerza en las conciliaciones solo podra adelantarse con
sujecién a las directrices del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de lar

"ADM!NISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — Colpensiones =[] copm—

- CLAUSULA TERCERA - NI el representante tegal de la sociedad ARELLANC

JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S con NIT 900.253.758-1, ni los abogados que

actlien en su nombre podran recibir sumas de dinero en efectivo o en
1

consxgnamones por mngun concepto.
Queda expresamente prohibida la dlsposmon de Ios derechos litigiosos de la
ADMINISTRADORA COLOMBIAMA DE PENS!ONESI.—- Colpensiones EICE por

parte del Representante legal y de los abogados sustitutos que.actien en nombre

de la la socnedad ARELLANO JARAMILLO & ‘ABOGADOS S.A.S con NIT-
""-900 253.759-1, sm la autorizacion previa, escrita 'y expresa del representante legal
~ principal o suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

i Colpensiones EICE y/o del Comité. de Conciliacion v Defénsa Ju\di_cialv de

de las 6rdenes de pago de depésitos deICldleS gue se encuentren a favor de la

‘o,representante de una persona natural o jUFIdlC‘a mientras no sea revocado LEF
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Colpensmnes EICE. ---v-—i :
** HASTA AQUI LA MINUTA ENVIADA'Y ESCRITA s B
; ADVERTENCIA NOTARIAL
 El notario responde de la regularidad formal del instrumento que autoriza; pero
no de la veracidad de las declaraciones de los interesados, tampoco responde
;\devlg capacidad o aptitud legal de é§tos péra celebrar el acto o contrato.
respectivo. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 9° del
Decre\to Ley 960 de 1970. ) — .

BASES DE DATOS
/De acuerdo a lo previsto en Ia Ley 1581 de 2012 Régimen General de Proteccxon
de Datos Personales y su Decreto Reglamentario 1377 de 2013 se informa a los
comparecientes que dentro del protocolo de seguridad adoptado por esta Notarla
/1 seha 1mplementado la toma de huellas e imagen digital de los otorgantes a traves
del sistema biométrico que se recoge por parte de la Notaria al momento de|
otorgamlento del presente Ens’crumento previa manifestacion expresa de la/
voluntad “de aceptacion. por parte de los mterwmentes Conomendo que dicho
. sistema de control lmp[ementado por la Notaria tiene por objeto prevenlr posibles

- suplantaciones, salvaguardar los lnstrumentos y la eficacia de los negocios

jurldlCOS celebrados
| El Notario advxrtlo a los comparecientes:
1) Que las declaraciones emitidas por ellos deben obedecer a la verdad. —-——-——-- |

2) Que son responsables penal y civilmente en el evento en que se utilice este

Ainstrumento con fines fraudhlentos o ilegales.
- 3) Que es obhgacmn de Ios comparecientes leer y verxflcar cu1dadosamente el
contenldo del presente instrumento; los nombres completos los‘,,,.»‘
documentos de ldentlﬁcacmn los niumeros de la matricula mmoblharia, )
cédula catastral Imderos y demas datos conSIQnados en este lnstrumento —
Como consecuenCIa de esta advertencia el suscrito Notario deja constancna que
los comparec;lentes “DECLARAN QUE TODAS LAS lNFORMAClONES
CONS!GNADAS EN EL PRESENTE INSTRUMENTO SON CORRECTAS Y EN

393.1321 notan_a[ para ugo exclusgivo en la escritura publica - 320 tiene costo para el usuario o
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Papel notarial para use_exclusivo de conias e

Derechos Notariales: e - $.59.400

Retencién en la Fuente: - $ -0

IVA: | Y $25.034-

Recaudos péra la Superintendencia: / '$ 6.200-—
- Recaudos Fondo Especial para El Notarxado $ 6.200

.-2019 de la Superintendencia de Notariado y Registro.

instrumento, requiere el otorgamiento de una nueva escntura,pubhca con‘el lleno |
de todas las formalidades legales, la cual generara costos adicionales que deben_'

ser asumidos por los otorgantes conforme lo disponen los articulos 102, 103 y 104

‘!fl

del Decreto 960 de 1970 -
OTORGAMIENTO

Conforme al articulo 35 ded Decreto 960 de 1.970, el presente instrumento es leiﬂdoir :
por los comparecientes .quienes lo aprueban por encontrarlo conforme y en sefa

de asentimiento més ‘adelante lo firman con ellla /suscrita(o) Notar'i'a(o)./lfos? B

comparecientes declaran que son responsables del contenido y de la vigencia de

" los documentos presentados y protocolizados para la celebracién de este acto

juridico. \
AUTORIZACION

—_—

Conforme al articulo 40 del Decreto 960 de 1.870, Ia\(el)- Notaria(o) da fe de que

las manifestaciones consignadas ‘en este instrumento publico fueron suscritas por

los comparecientes segln la Ley y que dan cumplimiento a to‘dos los requisitos

legales, que se protocollzaron comprobantes presentados por ellos y en;

consecuencia autoriza con su firma la presente escrltura pubhca

Esta escritura se extendié en las hojas de papel notarial de segundad identificadas *

SCO416090445, SCO216090446, SCO016090447.

—
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», Resolucxon 0691 del 24 de enero de 2019, modxflcada por la Resolucién 1002 del 31 de enero de’

CONSECUENCIA ASUMEN TODA LA RESPON ] U ERIVE |
"‘-""DE _:UALQUlER lNEXACTITUD EN LAS MISMAS’. EI Notario, por lo anterior, |-

el ;lnforma ‘que toda correocxon 0 aclarac1on posterior a la autonzacnon de este;, !
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JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA

Actuando como representante legal Suplénte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
i PENSIONES - CoIpensnones EICE, con NIT. 900.336. 004-7 ; -

- C. C. No. 79 333.752

FIRMA FUERA DEL DEPACHO ARTICULO2.2.6.1.2.1.5 DECRETO 1069 DE 2015

L nﬁmnm NOVENA mossoem

A\2a Wi 000D L oo
ELSA V|.LLALOB,OS SARMIENTO ~-

NOTARIA NOVENA (9°) DEL CIRCULO DE BOGOTA

N T . ) J

S

i .
/

Telsfono 6 Celular: 2170100 ext: 2458 = o= -
E-MAIL: podereslud|Clales@colpen510nes gov.co

Actividad Econdémica: Administradora de Pensmnes

Direccién: Carrera 10 No. 72 — 33, Torre B, Piso 10 Ciudad: Bogota D.CA- . \

Ipapel notarial para uso exclusibo ern la escritura publica - 2o tiene costo para el usuaris
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: Camara de Comercio de Cali
e L CERTIFICADO DE EXISTENCIAY REPRESENTACION LEGAL
o i P Camara_de Fecha expedicién: 05 de Agosto de 2019 10:34:02 AM~

s’ Comerciode

£:éli :Ei Eii ‘]' :22
CODIGO DE VERIFICACION 0819PRRBOQ

lflque el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.cCCC.OXY
igite el respectivo cédigo, para que visualice la imagen generada al momento deisu
icién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dlas
dario, contados a partir de la fecha de su expedicidn

Recibo No. 7142216, Valor: $5.800

&“?FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL' LA’ 

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Nehive notavial

=
\ﬁ
N
z@n social:ARELLANO'JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S.
gg]ga:AJ & A S.A.S.
cg%t“:900253759~1 - )
mgomitcilio principal:Cali
St
&=

ddindn

MATRICULA

(tl'ti((tnhos y vo

Matzicula No.: 753393-16

. ;cha de matricula : 27 de Noviembre de 2008
&l timo afio renovado:2019

‘*cﬁé de renovacidén:29 de Marzo de 2019

rupo NIIF:Grupo 3

751

NETTR D IBTHERIR RA@IN MITED scest7e76071”

UBICACION

Bo De copias be ¢
)

fccidén del domicilio principal: CALLE 22 NORTE NO. 6AN-24 OF. 606 ED. SANTA MONICA

tlﬂl

ﬁeo electrédnicorlarellano@aja.net.co
leiono comercial 1:6680028

1&fono comercial 2:No reportd

lefono comerc1al 3 No reportd

CJED25NC2Z4FZGUU

Pap

b
S Gusmsh
h-ﬂ
:ﬁgNTRAL . -
nﬁnlplo Cali-valle

Dlrecc1on para notificacidén judicial:CALLE 22 NORTE NO 6AN-24 OF. 606 ED. SANTA MONICA
CENTRAL. -
Municipio:Cali-Valle
Correo electrédnico de notificaciédn: larellano@aja net.co
Teléfono para notificacidn 1:6680028
Teléfono para notificacidén 2:No reportd

- Teléfono. para notificacidén 3:No reportéd

La persona juridica ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S. SI autorizé para recibir
gnotificaciones personales a-través de correo electrdénico, de conformidad” con 1lo
‘establecido en el articulo 67 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo Yy de lo
IContenc1oso Admlnlstratlvo : :

01/08/2019

Impreso por logls NIT.860,001.408-9




; T Camara dée Comefcio de Cali -
r | z
i N S : CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
é ' Camara.de Fecha expedicion: 05 de Agosto de 2019 10:34:02 AM
" Comerciode pedicion: g 19 10:34:02 Al

Cali

CONSTITUCION

éor/Docﬁmento privado del 21 de Noviembre de 2008 de Cali ,inscrito en estéPéémara”
de Comercio el 26 de Noviembre de 2008 con el No. 13243 del Libro IX ,Se constituyéd

ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS LTDA.. SIGLA:AJ & A LTDA.

REFORMAS ESPECIALES

. Por ACTA No. 2 del 03 de Febrero de 2010 JUNTA DE S0OCIOS ,inscrito en esta Céamara de

. Comercio el 19 de Febrero de 2010 con el No. 1930 del Libro IX ,Se transformo de
SOCIEDAD LIMITADA en SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA Bajo el nombre de ARELLANO .
JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S. SIGLA: AJ & A S.A.S. . ‘ -

TERMINO DE DURACION

VIGENCIA: INDEFINIDA

OBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TIENE COMO OBJETO SOCIAL PRINCIPAL LA PRESTACION DE
SERVICIOS EN LAS AREAS JURIDICA, FINANCIERA, TRIBUTARIA Y CONTABLE; Y LA INVERSION EN
ACCIONES Y OTRAS PERSONAS JURIDICAS, CON INDEPENDENCIA DE SU OBJETO. :

EN DESARROLLO DE DICHO OBJETO, LA .SOCIEDAD PODRA LLEVAR A CABO, EN GENEﬁAL?\EODAS LAS
OPERACIONES, DE CUALQUIER NATURALEZA QUE FUEREN, RELACIONADAS DIRECTA O INDEREC
CON EL OBJETO MENCIONADO, ASI COMO CUALESQUIERA ACTIVIDADES SIMILARES

CAPITAL
*CAPITAL AUTORIZADO*
Valor: $260.000.000
No. de acciones: 260.000
Valor nominal: $1.000

T *CAPITAL SUSCRITO*
Valor: $260.000.000

No. de acciones: 260.000 : o .
Valor nominal: $1.000

*CAPITAL PAGADO*
Valor: $260.000.000 - o _
No. De acciones: 260.000 ' :
Valor nominal: $1.000

T™NL wed m - A AL T



Camara de Comercno de Cah |
CERTIFICADO DE EXISTENCIAY REPRESENTAC!ON LEGAL
Fecha expedicién: 05 de Agosto de 2019 10:34:02 AM -

 Camara de
Comercno de | \_ -
Call | : e

REPRESENTACION LEGAL . m 3 3 7 2

REPRESENTACION LEGAL: LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD ESTARA A CARGO DE UNT
; SONA NATURAL O JURIDICA, ACCIONISTA O NO, DENOMINADO GERENTE, DESIGNADO PARA UN

9 ETAS POR EL GERENTE SUPLENTE QUIEN TENDRA ILAS MISMAS FACULTADES.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: LA SOCIEDAD SERA GERENCIADA Y ADMINISTRADA POR
t@gPﬁESENTANTE LEGAL, QUIEN SE DENOMINA GERENTE, Y EN SUS FALTAS TEMPORA‘E§
~ @& CEDENTALES O ABSOLUTAS, POR EL GERENTE SUPLENTE. EL GERENTE Y SU SUPLENTE, SEGUN:E

,::’S@, PODRAN CELEBRAR O EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS COMPRENDIDOS EN EL OBJETO
CEAL O QUE ,SE RELACIONEN DIRECTAMENTE CON- LA EXISTENCIA Y EL FUNCIONAMIENTO DE LA
gCEEDAD SIN LIMITACION ALGUNA EN SU CUANTIA. ’

CE& EEPRESENTANTE LEGAL, Y SU SUPLENTE SEGUN EL CASO, SE ENTENDERAN INVESTIDOS DE LOS
h-ﬁﬁS?AMPLIOS PODERES PARA ACTUAR EN TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS ‘EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD,
N yEXCEPCION DE AQUELLAS FACULTADES QUE, DE ACUERDO CON LOS ESTATUTOS, SE HUBIEREN
S@RVADO LOS ACCIONISTAS. EN LAS RELACIONES FRENTE A TERCEROS, LA SOCIEDAD QUEDARA
LEGADA POR LOS ACTOS Y CONTRATOS CELEBRADOS POR LOS REPRESENTANTES LEGALES.

i

priblicas ,

NOMBRAMIENTCS

+

< he escvifuras

e @g@

REPRESENTANTES LEGALES

al;%r Acta No. 2 del 03 de febrero de 2010, de la Junta De Socios, inscrito en esta
;\&%mag: a de Comerc1o el 19 de febrero de 2010 No. 1931 del Libro IX, se designd a:
31@0 NOMBRE ; IDENTIFICACION
RENTE Y REPRESENTANTE LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO . B C.C.16736240
e G;AZL . ’ .
RENTE :SUPLENTE ; PATRICIA BUITRAGO VARGAS C.C.52647358

X

v
3

REFORMAS DE ESTATUTOS

g
(aannl uotacial par

statutos de la sociedad han sido reformados asi:

Documento ‘ Inscripcidn

ACT 2 del 03/02/2010 de Junta De Socios - 1930 de 19/02/2010.Libro IX
ACT 015 del 15/02/2019 de Asamblea General De 3057 de 22/02%3

Accionistas

WINO INDEFINIDO, QUIEN SERA REEMPLAZADO EN SUS FALTAS TEMPORALES, ACCIDENTALESS® Q\

SCC617676072

UIREIRRRIRR IR O LIWE L UTRRR ]

JWQAK4PPY1JJTXIG

| 01/08/2019

Impreso por lagia HIT. 050.001.450-9
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Camara de Comercio de Cali™
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
Fecha expedicién: 05 de Agosto de 2019 10:34:02 AM -

J Camara de
Comerciode
Cali

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y:'la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
guedan en firme dentro de los diez (10) dias hé&biles siguientes a la fecha de
inscripcién, siempre gque no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Camara de Comercio de Cali, los sédbados NO son dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos guedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el articulo
79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - ClIU
Actividad principal cédigo CIIU: 6910

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

A nombre de la persona juridica figura(n) matriculado(s) en la Cémara de Comercio de.
Cali el(los) siguiente(s) establecimiento(s) de comercio/sucursal (es) o agencia(s):

Nombre: ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS

Matricula No.: 753394-2

Fecha de matricula: 27 De Noviembre De 2008

Ultimo afio renovado: 2019 } L - )
Categoria: Establecimiento de comercio : TR L o
Direccién: AV 5A NRO. 21 95 ' o
Municipio: Cali

SI DESEA OBTENER INFORNACION DETALLA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO-O
DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA
SOLICITAR EL CERTIFICADO DE MATRICULA " MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE

COMERCIO.

-~

CERTIFICA

Este certificado refleja la situacién juridica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedicidn. -

Que no figuran otras inscripciones gue modifiquen total o parcialmente el presente
certificado. -

De conformidad con lo estableCLdo en el Cbédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
.rfegistro aqui certificados quedan en firme diez (10) dias hébiles después de la fecha

TE med e = - A Aa.



Camara de Comercio de Cali
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
Fecha expedicion: 05 de Agosto de 2019 10:34:02 AM

e ’g_

511, - siempre que no sean objeto de recursos; el sabado “Se
Tl | N —-.
este conteo.

va Ldigital de los certificados generados electrbé4nicamente se encuentra respaldada
;“E?’una entidad de certificacién digital abierta acreditada por el organismo naciona
de\acreditacién (onac) y sbélo puede ser verificada en ese formato.

4
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' 1 . Conmutador: (571) 5 94 02 00 — 5 94 02 01

Cemflcado Generado con el Pin No: 9189798624603525

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

LE’I’»T'E_]E,FCIClO de las facultades y,' en especial, de la prevista en el numeral 10 del articulo 11.2.1.4.59 g8
1848 del 15 de noviembre del 2016, en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién 1Z
-septiembre de 2010, emanada de la Superintendencia Financiera de Colombia.

3
CERTIFICA {J,
S i - L ’_t';(«:r .
ON. SOCIAL: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENS]QME%
A e v
- _91"’;‘&().", ) B

e ,’ W '.. \f .
ATURALEZA JURIDICA: Empresa Industrial y Comercial del Estado organigq'(i‘é“’éomo entidad financiera:

caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabaj

o.. Entidad sometida al coptfol y vigilancia por parte de Ja
Sﬁgperintendencia Financiera de Colombia. I

ml

o n

ey

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLP@:&S’[ONES Colpensiones, tiene su domicilio
ptincipal en la ciudad de Bogotd, D.C. La Administradora Cg.lerhbiana de Pensiones, Colpensiones, se crea
cbmo una Empresa industrial y comercial del Estado del ordepzhacional, vinculada al Ministerio de la Proteccion

Spcial, dotada de personerfa juridica, autonomia administrgfi;j"a y patrimonio independiente.

A%:uerdo No 9 del 22 de diciembre de 2011 La Admini ga’doré Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
5 una Empresa Industrial y Comercial del Estado piganizada como entidad financiera de carécter especial,
vihculada al Ministerio del Trabajo, con la ﬂnalid@g"rcﬁé otorgar los derechos y beneficios establecides por el

sistema general de seguridad social consagrado g el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia.

7

Oficio No 2012082076 del 28 de septiembgga'“’&i'e 2012 , la Superintendencia Financiera de Colombia no
eficuentra objecion para que Colpensiones iriicie operaciones como Administradora del Régimen de Prima
Media con prestacion definida

Decreto No 2011 del 28 de septiemby
pablicacién del presente decreto,
% operaciones como administradoras

be Colomb

de 2012 Articulo 1. Inicio de operaciones. A partir de la fecha de
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones inicia
e’Régimen de Prima Media con Prestacion Definida. Articulo 2. Continuidad

eb el Régimen de Prima Mediaicbh Prestacién Definida de los afiliados y pensionados en Colpensiones. Los

- @me afiliados y pensionados del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida administrado por el Instituto de

wmmd SEJUT0OS  Sociales (ISS), ‘g{;jfrfif?*a"htendra su condicién en la Administradora Colombiana de Pensiones -
Cplpensiones, asf como Jos Herechos y obligaciones que tiene el mismo régimen. Los afiliados del Régimen de
)S Piima Media con Prestation Definida administrado por la Caja de Previsién Social de Comunicaciones -

w @=2 Caprecom, mantendran su condicién, derechos y obligaciones que tienen, en el mismo régimen administrado

® pér Administradora ‘@dlombiana de Pensiones - Colpensiones, sin que ello implique una seieccion o traslado de

ré;:gimen de Sis;qfh"‘a General de Pensiones. Articulo-5 Pensiones Causadas. Las pensiones-de los afiliados a la

s, C2ja de Preyikidn Social de Comunicaciones -Caprecom, causadas antes de la entrad ten vigéncia del

Pgesente degikto, serdn reconocidas y pagadas por esta entidad, hasta tanto la Unidad dg Gestion Pensiofal y

g Céntribq}qi’gn”es Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP y Fondo de Pensiones Publicas ‘del Nivel Nacional
(%OP%E*); asuman dichas:competencias. B ‘

-
A

REPRESENTACION LEGAL: La administraciéon de la Administradora * Colombigna. de: Pensiones -
(Colpensiones), esta a cargo del Presidente quien sera su representante legal. Las encids temporales o
definitivas del Presidente seran suplidas por el Jefe de la Oficina Asesora de Asuntos Legales 0 por cualquiera
- de los Vicepresidentes de la entidad, siempre gue cumplan con los requisitos del cargo. (Acuerdo 145 del 10 de

Calle 7 No. 4= 49 Bogota D.C.

. www.superfinanciera.gov.co
S e Pagina 1de 3

Generado el 26 de agosto de 2019 a las 11:35:19 - sceat

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUAGION ACTUAL DE LA ENTID .
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION Nﬂ 5 3 VR B

de&’

= , : - . ﬁ‘:‘;ﬂ:i‘r : i G
CONSTITUCION Y REFORMAS: Acuerdo No 2 del 01 de octubre":éé 2009 Se crea bajo la denominacion

Iriprasa por fogla

HUIRECEN T IRTURRUEN AR DT sccea17676074

N4SLPK8HUQLJTP 1N
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AU ERINTEMIERC FRANGIE

Certificado Generado con el Pin No: 9185788624603525

‘Someter a consideracion y aprobacién de la'Junta Directiva el proye

las condiciones generales de caracter salarial y prestacional¥

. www.superfinanciera.gov.co

Generado el 26 de agosto de’ 2019 a las 11:35:19

'ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
"~ HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

dici,embre de 2018). FUNCIONES DEL PRESIDENTE. Son funciones del Despacho del Presidente de la

~ Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, las siguientes: 1. Dirigir, coordinarirvigilar,

controlar y evaluar la ejecucion y cumplimiento de 16s objetivos, politicas, planes, programas yiproyectos

inherentes al desarrollo del objeto de COLPENSIONES, directamente, a través de tercerizaciérgqjijé*procesos,

mediante corresponsales o cualquier otro.mecanismo que permita mayor gficiencia en la, prestacion del

servicio, expidiendo los actos administrativos que se requieran para tal efecto. 2. Ejercer la repreésentacion legal

.de la Empresa. 3. Delegar o constituir apoderados especiales para la representacion judigié’{;?ﬁ/“’/o administrativa

de COLPENSIONES. 4. Dirigir la formulacién y ejecucion de politicas y estrategias relaci¢nadas con el manejo
de la informacién y la comunicacion externa y organizacional. 5. Dirigir las polftiq\ai}programas, planes y
proyectos para el relacionamiento con los diferentes grupos de interés de COLPENSIONES y el cumplimiento
de los objetivos institucionales. 6. Dirigir la gestidén comercial de la Empresa\,,@qjﬁ“é involucre el disefio de
mercadeo, la divulgacion y capacitacion, la afiliacién de nuevas personas Y la agmiinistracion y fidelizacion de
quienes ya se encuentran afiliados. 7. Dirigir la gestién integral de servicio al glighte en caminada a la atencion

de los ciudadanos, empleadores, pensionados y demas grupos de interé\s,"*v:qﬁe permitan satisfacer de forma
efectiva, sus necesidades. 8. Impartir directrices para el diseﬁoMjeffi‘“implementacién del Sistema de

Administracion Integral de Riesgos, de acuerdo a la normatividad lega,lm\'ﬂgente y someterlo a la aprobacion de -
la Junta Directiva. 9. Dirigir las politicas que en materia de Gobierna*éf;drporativo adopte COLPENSIONES. 10.

ofo anual de presupuesto, los proyectos de

adicién y traslados presupuestales, con arreglo a las disposiciopésjﬁrgénicas y reglamentarias sobre la materia.
11. Presentar para aprobacién de la Junta Directiva Ios‘esta-tgqﬁé”s de COLPENSIONES, sus modificaciones y -

%'los trabajadores oficiales de COLPENSIONES.
12. Presentar a consideracién de la Junta Directiv‘@&'y“ para aprobacién del Gobierno Nacional, las
modificaciones a la estructura y a la planta de personglide COLPENSIONES. 13. Someter a consideracion y
aprobacién de la Junta Directiva los estados financief@s'y las operaciones de crédito de COLPENSIONES, de
conformidad, con las normas vigentes. 14. Somef 7r5 consideracién y aprobacion de la Junta Directiva el
Cédigo de Etica y Buen Gobierno, asf como;-u‘§"reformas o modificaciones, conforme a las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables, y dispoper:ﬁ]b pertinente para su conocimiento y aplicacion al interior de
COLPENSIONES. 15. Desarrollar y dirigir el‘gumplimiento de las decisiones y acuerdos de la Junta Directiva,
ejecutarlas y rendir los informes que le .sea’ solicitados.16. Dirigir: la ejecucion presupuestal, comprometer y
ordenar el gasto, suscribir los actos, y=Geélebrar los contratos y convenios que se requieran para el normal

funcionamiento de COLPENS!ONES.«{H!’?"‘Z"’Nombrar y remover al personal de la Empresa que no corresponda a

~otra autoridad, dirigir los procesosie seleccion de personal, asi como expedir los actos relacionados con la

administracién del mismo (tales ﬁiﬁ‘fﬁﬁ’é la distribucion, de personal, la suscripcién y terminacion de los contratos
de trabajo, la expedicién del m%:hual de funciones y de competencias laborales y Ia creacion o supresion de .
grupos internos de trabajo), ~h{§®incu!acién de los Vicepresidentes y, los Jefes de Oficina de la Empresa debera .
contar con la aprobacion ﬁf,e‘via de la Junta Directiva. 18. Proponer para aprobacion de la Junta Directiva,
previo estudio técnico, Jgha eacion, supresion o fusioh de Gerencias, Direcciones, Subdirecciones y Direcciones
Regionales que se reQuieran para el cumplimiento, de las funciones de la Empresa. 19. Crear, modificar o
suprimir punios de At&ncion y corresponsales que: se requiera para el cumplimiento del objeto social. 20.
Recomendar a Iaéﬁ}ﬁnta Directiva la aceptacién de cesiones y subrogaciones con Empresas Publicas. 21.
Presentar parag@probacion de la Junta Directiva el manual de contratacion, con sujecion a lo previsto enJa Ley.
22. Ejercer Igﬁﬁahcién de control disciplinario-interno en los términos de la Ley 734 de 2002 o en las normas que
lo modiﬁqgaéf&’,’ adicionen o sustituyan. 23. Dirigir.las politicas para el fortalecimiento y mantenimiento de la
cultura ﬂdq‘"’autocontrol, y la implementacion, mantenimiento y mejora del Sistema Integrado de Gestion
lnstit,ugicf;fnal. 24. Dirigir las politicas de control de riesgos de lavado de activos y financiacion del terrorismo ¥
demas*actividades ilicitas, aprobadas por la Junta Directiva de Colpensiones que sean necesarias para el
Riplimiento de la Empresa. 25. Rendir informes solicitados por Jlas entidades de inspeccién, control v
vig‘iiancia y las demas autoridades a las cuales se les deba reportar informacién. 26. Las demas inherentes a la
naturafeza de la dependencia, las establecidas por la Ley, los reglamentos o los estafutos. PARAGRAFG: -
TRANSITORIO. Facultar al Presidente de COLPENSIONES por Unica vez, para escoger Y. contratar de-los:

‘servidores publicos que hoy ocupan cargos de Vicepresidentes y Directores de Oficina Nacional~en forma; .

permanente, que surtieron los procesos de seleccion propios de la Administradora y que fuerbn aprobados por ™
la Junta Directiva, para ocupar los cargos de Vicepresidentes y Jefés de Oficina. (Acuerdo 106 del 01 de marzo

de 2017). | .
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 NOMBRE
“Juan Miguel Villa Lora
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2018

Jorge Alberto Silva Acero
Fecha de inicio del cargo: 14/12/2017

r
4.

Oscar Eduardo Moreno Enriquez
Fecha de inicio del cargo: 11/07/2019

Maria Elisa Moron Baute
Fecha de inicio del cargo: 21/03/2019

Javier Eduardo Guzman Silva
Fecha de inicio del cargo: 21/12/2
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i Calle 7 No.4 - 49 Bogota D.C.
‘Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01
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Certlﬁcado Generado con el Pin No: 9189798624603525

Generado el 26 de agosto de 20‘19 a Ias 11:35:19

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDA!
HASTA LA FECHA'Y HORA DE SU EXPEDICION

CC - 12435765

CC - 19459141

CC-79333752

conformldad con el artlcufo 12 del Decreto 2150 de 1995, la ﬂr»
alidez para todos los efectos legales."
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iDENTIFlCACION

Cargo de Suplente del
~'“':-; '‘Presidente y fue aceptada por la

CARGO
Presidente

Suplente del Presngénte (Sin
perjuicio de lo dispiesto en el
articulo 164 de| @odigo de
Comercio, con»uhformacnon
radicada Qon“’el numero
20190q1331 -000 del dia' 8 de
enero*de 2019, la entidad informa
ques Sh documento del 17 de
dlcuémbre de 2018 renuncid al

SCC917676075

Junta Directiva en Acta 01-2019
del 11 de enero de 2019. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Suplente del Presidente
Suplente del Presidente
Suplente del Presidente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ES PRIMERA (12) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA
NUMERO 3.372 DE FECHA o2 DE SEPTIEMBRE DE
2.019, TOMADA DE SU ORIGINAL QUE SE EXPIDE EN
NUEVE (09) HOJAS DEBIDAMENTE RUBRICADAS EN SUS
MARGENES CONFORME AL ARTICULO 79 DEL DECRETO

960 DE 1970

'C:ON I)’.::ESTINO A:f Lbs_ iNTERESADOS.

SE EXPIDE EN BOGOTA D C a los 02 de Septlembre de
2, 019 | ,.

ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
NOTARIA NOVENA (9) DEL CIRCULO DE BOGOTA

NOTA: CUALQUIER CAMBIO O MODIFICACION QUE SE REALICE SOBRE ESTAS COPIAS ESILEGAL'Y
UTILIZARLAS ASI ES UN DELITO QUE CAUSA SANCION PENAL.
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- ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
NOTARIA 9 DEL CIRCULO DE BOGOTA ~ Notaria

S CERTIFICADO NUMERO 298- 2019
COMO NOTARIA NOVENA (92) DEL CIRCULO DE BOGOTA D. C

CERTIFICO:

Que por medio de la escritura publica niumero TRES MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y DOS (3.372) de fecha DOS (02) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL DIECINUEVE (2.019) otorgada en esta Notaria, comparecié el(la) sefor(a)
JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, identificado(a) con la cédula de ciudadania
numero 79.333.752 de Bogotd, en su condicién de Representante Legal Suplente
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - Colipensiones
EICE, confirio PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a la sociedad
ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S,, bara que en su nombre y

representacion, celebre y ejecute las facultades y atribuciones alli consignadas.

Ademas CERTIFICO que a la fecha el PODER anterior se presume vigente, por
cuanto en su original o escritura matriz NO aparece nota alguna que indique haber

sido reformado o revocado parcial o totalmente.

Esta certificaciéon de vigencia de poder NO sustituye la presentacion fisica de la

escritura publica que contiene el poder

Este certificado se expide con destino al INTERESADO
Bogota D.C., Dos (02) de Septlembre de dos mil diecinueve (2019)

'
Elaborado por: Billy Jimenez

' ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
NOTARIA NOVENA (9) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

NOTA: CUALQUIER CAMBIO O MODIFICACION QUE SE REALICE SOBRE ESTAS COPIAS ES ILEGAL
Y UTILIZARLAS ASI ES.UN DELITO QUE CAUSA SANCION PENAL.
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ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
Notaria

CERTIFICADO NUMERO 131-2021
COMO NOTARIA NOVENA (9) ADEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

CERTIFICO:

Que por medio de la escritura piblica nimero TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y
DOS (3.372) de fecha DOS (0o2) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE (2.019) otorgada en esta Notaria, compareci6 el(la) sefior(a) JAVIER
EDUARDO GUZMAN SILVA, identificado(a) con la cédula de ciudadania ntimero
79.333.752 de Bogoti, en su condicibn de Representante Legal Suplente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — Colpensiones EICE, con
NIT 900.336.004-7 confiri6 PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a la
sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S. con NIT 900.253%.759-1
para que en su nombre y representacion, celebre y ejecute las facultades y atribuciones alli

consignadas.

Ademéas CERTIFICO que a la fecha el PODER anterior se presume vigente, por cuanto en
su original o escritura matriz NO aparece nota alguna que indique haber sido reformado o

revocado parcial o totalmente.

Esta certificacion de vigencia de poder NO sustituye la presentacion fisica de la escritura

publica que contiene el poder
Este certificado se expide con destino al INTERESADO

Bogota D.C., Doce (12) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021)
Elaborado por: Cesar Angel

ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
NOTARIA NOVENA (9) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

NOTA: CUALQUIER CAMBIO O MODIFICACION QUE SE REALICE SOBRE ESTAS COPIAS ES ILEGAL

Avenida Carrera 20 No. 81-24 - PBX 7049839
Celular No. 318-8831698 - Emuail: notaria9bogotdl@gmail.com
BOGOTA D.C.
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Colpensiones

vern por tu futuro 9“,_
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&ABOGADOS

Doctor

JUAN FERNANDO ARANGO BETANCOURT

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA.
E. S. D.

DEMANDANTE YANETH ALCARAZ ACOSTA C.C31421285

CEDULA DTE. C.C 31421285

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
RADICADO 76147333300320210012300

PROCESO ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO Sustitucion de poder

LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, identificado con cédula de ciudadania No.
16.736.240, portador de la Tarjeta Profesional No. 56.392 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de Representante Legal de la sociedad ARELLANO JARAMILLO&
ABOGADOS SAS, identificada con Nit. No. 900.253.759-1, Apoderado General de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, segun consta en
Escritura Publica No. 3372 del 02 de septiembre de 2019 otorgada por la Notaria Novena
(9°) del Circulo Notarial de Bogotd, me permito sustituir el poder a mi conferido al(a)
Doctor(a) DIANA MARIA BEDON CHICA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 38.551.759 y portador de la Tarjeta Profesional nimero 129.434 del
Consejo Superior de la Judicatura, con las facultades propias del mandato de
conformidad con el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil en armonia con los
articulos 74 y 77 del Cddigo General del Proceso, especialmente para conciliar, transigir
y desistir previo concepto del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
COLPENSIONES, y en general presentar cualquier memorial, revisar el expediente,
solicitar pruebas, pedir copias, solicitar nulidades, presentar recursos, actuar en primera
y segunda instancia, entre otros, para el cabal desempeiio de este mandato.

Atentamente,

)

JU—
LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
C.C. No. 16.736.240

T.P.56.392 C.S. del C.S de la J.

Acepto,

1 _AsneDiadan

DIANA MARIA BEDON CHICA
C.C. 38.551.759
T.P 129.434 del C.S. de la J.

Arellano Jaramillo & Abogados S.A.S.
Calle 22 Norte # 6 AN 24 Oficina 606 Edificio Santa Ménica Central
Cali — Colombia
www.aja.net.co



