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RV: CREMIL - CONTESTACION DE AL DEMANDA Y ANEXOS -
RAD.76147333300320210006100 - DTE. ADRIAN MONTOYA VASQUEZ

Carlos Enrique Muñoz Alfonso <cmunoz@cremil.gov.co>
Mar 01/06/2021 12:27
Para:  Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Cartago <j03admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  duverneyvale@hotmail.com <duverneyvale@hotmail.com>
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De: Luis Felipe Granados Arias <lgranados@cremil.gov.co> 
Enviado: domingo, 30 de mayo de 2021 9:43 a. m. 
Para: Carlos Enrique Muñoz Alfonso <cmunoz@cremil.gov.co> 
Asunto: CREMIL - CONTESTACION DE AL DEMANDA Y ANEXOS - RAD.76147333300320210006100 - DTE. ADRIAN
MONTOYA VASQUEZ
 
Señor:
JUZGADO TERCERO ADMISNITRATIVO DE CARTAGO
e-mail: j03admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
E.            S.           D.

Doctor:
DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO 
duverneyvale@hotmail.com 

Asunto: Contestación de Demanda - Reliquidación Subsidio Familiar – Decreto 1162 de 2014.
 
PROCESO No.: 76147333300320210006100.
DEMANDANTES: ADRIAN MONTOYA VASQUEZ
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CARLOS ENRIQUE MUÑOZ ALFONSO, domiciliado(a) en la ciudad de Bogotá D.C., iden�ficado(a) con
cédula de ciudadanía N° 80.540.668 de Zipaquirá,  Abogado(a) en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional N° 131.741 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado
judicial de la Caja de Re�ro de las Fuerzas Militares, de conformidad con el poder a mí conferido, por el
señor LEONARDO PINTO MORALES iden�ficado con la C.C No. 79.263.583, expedida en Bogotá, con
domicilio en la misma ciudad y quien recibe no�ficaciones en el Edificio Bachué, Carrera 10 No. 27-27
Oficina 214; Correo electrónico: no�ficacionesjudiciales@cremil.gov.co, en su calidad de Director y
Representante Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES –CREMIL, me permito
CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia, lo anterior, en un archivo en pdf.

Atentamente, 

CARLOS ENRIQUE MUÑOZ ALFONSO
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Abogado Contratista
Área de Negocios Judiciales y Conciliaciones
Carrera 10 No. 27 - 27 Ed. Bachue Piso 3º
PBX: (1) 6447777 ext.: 2269
Email:
Línea de atención al cliente: 018000912090
Bogotá - Colombia

AVISO LEGAL: Este mensaje y cualquier archivo anexo son confidenciales y para uso exclusivo de la Caja de Re�ro de las Fuerzas Militares. Esta comunicación

puede contener información protegida por derechos de autor. Si usted ha recibido este mensaje por error, equivocación u omisión queda estrictamente prohibida la

u�lización, copia, reimpresión y/o reenvío del mismo. En tal caso, favor de no�ficar de forma inmediata al remitente y borrar el mensaje original y cualquier archivo

anexo.

AVISO LEGAL: Este mensaje y cualquier archivo anexo son confidenciales y para uso exclusivo de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Esta

comunicación puede contener información protegida por derechos de autor. Si usted ha recibido este mensaje por error, equivocación u omisión queda

estrictamente prohibida la utilización, copia, reimpresión y/o reenvío del mismo. En tal caso, favor de notificar de forma inmediata al remitente y borrar el

mensaje original y cualquier archivo anexo.



 
 
 
Bogotá D.C., 
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 CERTIFICADO 
   CREMIL: 20654668 
  SIOJ 90100 
 No 212                                                                                                  
 
Señor:  
JUZGADO TERCERO ADMISNITRATIVO DE CARTAGO 
e-mail: j03admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co 
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA 
E.            S.           D. 
 
Asunto: Contestación de Demanda - Reliquidación Subsidio Familiar – Decreto 1162 de 2014.  
 
PROCESO No.: 76147333300320210006100. 
DEMANDANTES: ADRIAN MONTOYA VASQUEZ 
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

 
CARLOS ENRIQUE MUÑOZ ALFONSO, domiciliado(a) en la ciudad de Bogotá D.C., identificado(a) con cédula de 

ciudadanía N° 80.540.668 de Zipaquirá,  Abogado(a) en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 131.741 del Consejo 

Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de 

conformidad con el poder a mí conferido, por el señor LEONARDO PINTO MORALES identificado con la C.C No. 

79.263.583, expedida en Bogotá, con domicilio en la misma ciudad y quien recibe notificaciones en el Edificio Bachué, 

Carrera 10 No. 27-27 Oficina 214; Correo electrónico: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co, en su calidad de Director y 

Representante Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES –CREMIL, me permito CONTESTAR LA 

DEMANDA de la referencia, la cual está enfocada en resolver los siguientes: 

 

PROBLEMA JURÍDICO 

 

1. ¿Se está vulnerando el derecho a la igualdad de aquellos SLP a quienes se les liquidó su 

asignación de retiro con la inclusión del Subsidio Familiar, en el 30% de este factor, y no el 70%? 
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EN CUANTO A LAS PRETENSIONES  
 
DECLARATIVAS 
 
01.- Me opongo, a que se declare la nulidad de la Resolución Núm. Res 1935 del 03 de marzo de 2020, por 
cuanto, fue de conformidad a las disposiciones legales y jurisprudenciales vigentes. 
 
01.- Me opongo, a que se declare la inaplicabilidad por inconstitucional del Decreto 1162 de 2014, toda vez 
que, dicha norma goza de plena vigencia, sumado a esto, se encuentra conforme a lo establecido en la 
sentencia de unificación del 25 abril del 2019. 
 
 
CONDENATORIAS 
 
01.- Me opongo, a que se CONDENE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a 
reliquidar o reajustar la partida denominada subsidio familiar en el 70%, toda vez que, la ley y la jurisprudencia 
establece de manera clara y precisa la forma como debe ser liquidada esta partida dentro de la asignación de 
retiro al demandante, lo anterior, consta en la Resolución Núm 1935 del 03 de marzo de 2020, la cual, fue 
tenida en cuenta en el 30%.  
 
02.-Me opongo, a que se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, al pago 
de intereses a favor del demandante, toda vezque, estos se predican cuando haya un retardo injustificado en 
el pago y en este caso el demandante no tiene lugar al reajuste de la prestación. 
 
03.- Me opongo, a condenar a la demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a 
INDEXAR el monto a pagar como consecuencia de la reliquidación de la asignación de retiro del demandante, 
toda vez que mi representada no adeuda sumas de dinero que deben ser indexadas. 
 
04.-Me opongo, a la condena en costas y agencias en derecho, toda vez que, el artículo 188 del C.P.A.C.A. y 
el núm. 8 del artículo 365 del C.G.P; establece que solo habrá lugar a costas cuando en el expediente 
aparezcan causas para hacerlo, y en la medida de su comprobación. 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS 
 

-Al hecho Primero: Es cierto que, el demandante prestó sus servicios al Ejército Nacional y con ocasión del 
mismo le fue reconocida una asignación de retiro, más se aclara, que dicho reconocimiento fue a través de la 
Resolución 1935 del 03 de marzo de 2020, por haber prestado un tiempo de servicios de 20 años, 05 meses y 
01 días. 
 
-Al hecho segundo: Es cierto, más se aclara que se efectuó de conformidad con lo establecido en el artículo 1 
del Decreto 1162 del 24 de junio de 2014. 
 
-Al hecho tercero: Lo transcrito obedece a una referencia normativa, por lo anterior en caso de ser necesario se 
hará remisión al contenido literal y expreso de la norma citada. 
 
Al hecho cuarto: Es cierto. 
 

ANTECEDENTES 
 

  

1-En fecha 25 de abril de 2019 se profirió la Sentencia de Unificación Radicado: 85001-33-33-002-2013- 

00237-01 (1701-2016) del Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda, 

Consejero Ponente: William Hernández Gómez, en la cual se definió la aplicación e interpretación del Régimen 

de asignación de retiro de los Soldados Profesionales e Infantes de Marina, las partidas computables que 
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deben tenerse en cuenta para el reconocimiento de la prestación, las reglas para la inclusión del subsidio 

familiar como partida computable, el reajuste del 20% del salario mínimo legal mensual vigente, y la forma 

de liquidar la asignación de retiro según la interpretación del artículo 16 del Decreto 4433 de 2004, referente al 

cómputo de la prima de antigüedad.  

2-Dada la presencia de algunos vacíos de orden jurídico en la jurisprudencia señalada, y en pro de la debida 

función administrativa de mi representada, fue menester solicitar adición y aclaración frente algunos tópicos de 

la sentencia de unificación
1
, solicitud que quedo resuelta mediante sentencia de fecha 10 de octubre de 2019. 

3-La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, reconoció la asignación de retiro al Señor Soldado de Profesional 
(RA) ADRIAN MONTOYA VASQUEZ, mediante Resolución 1935 del 03 de marzo de 2020. 
 
4-Mediante el acto administrativo antes mencionados, se ordenó la inclusión del subsidio familiar, 
dentro de la asignación de retiro del Señor Soldado Profesional (RA) ADRIAN MONTOYA VASQUEZ, en el 
30% de lo devengado en actividad, lo anterior, conforme a la sentencia de unificación y la normativa 
vigente. 
 
 
INCLUSIÓN DEL SUBSIDIO FAMILIAR COMO PARTIDA COMPUTABLE 
 
¿Se está vulnerando el derecho a la igualdad de aquellos SLP a quienes se les liquidó su asignación de 
retiro con la inclusión del Subsidio Familiar, en el 30% de este factor, y no el 70%? 
 

 Constitución Política de Colombia de 1991, Art. 13, 48 y 217. 

 Ley 923 de 2004, Art. 3, numerales. 3.3 y 3.4 

 Decreto 3770 de 2009 

 Decreto 1161 y 1162 de 2014 

 Sentencia de Unificación 850013333002 201300237 01 del 25 de abril de 2019,Consejo de Estado – 

Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda; Consejero Ponente: William Hernández 

Gómez 

 
Es preciso recordar, que con fundamento en los principios de proporcionalidad y correspondencia debe 
predicarse el valor de la asignación de retiro, es decir, atender los factores salariales y los porcentajes sobre los 
cuales cada sujeto hubiere efectuado las cotizaciones. Por su parte, las normas que regulan la materia, esto 
es, el Decreto 1161 y el Decreto 1162 de 2014, y el Decreto 4433 de 2004, conciben la liquidación de la 
asignación de retiro de forma clara, entendiendo que en virtud del principio de progresividad y la libertad de 
configuración legislativa, la situación de los SLP cambió, encontrándose algunos que consolidaron su derecho 
a una asignación de retiro sin el factor computable subsidio familiar (antes del 1 de julio de 2014); otros que 
tendrían derecho a que les fuese reconocido el 30% de dicho factor, dado que venían devengándolo en 

                                            
1 Consejo de Estado, Sección Segunda, Sentencia de fecha 10 de octubre de 2019, resuelve solicitudes de adición y aclaración de sentencia SUJ-015-
CE-S2-2019 i) Aclaración: Para el efecto sostuvo que la providencia no hizo referencia a que el porcentaje del 70% del subsidio familiar en los casos 
del Decreto 1161 de 2014 debe afectar la partida aludida según la conformación del núcleo familiar, en los términos señalados por aquel decreto, de 
manera que, en su criterio, es necesario aclarar la forma como CREMIL debe liquidar tal partida para el personal de soldados profesionales e infantes 
de marina profesionales que se encuadren en la disposición contenida en los artículos primero y quinto del mencionado decreto. ii) Adición: En este 
apartado pidió que se precise el término prescriptivo al que se alude en el numeral 8 del ordinal primero de la sentencia. Sobre el particular, expresó 
que, aunque el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 prevé un término de prescripción de tres años, para el caso de los soldados profesionales la 
jurisprudencia ha ordenado aplicar la prescripción de cuatro años prevista por el artículo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990. Por tal razón, consideró 
necesario que se adicione la sentencia para emitir un pronunciamiento de fondo en lo atinente al término de prescripción que debe aplicar la entidad en 
esta clase de asuntos. 
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actividad conforme al Decreto 1794 de 2000, y que se entiende, cotizaron al sistema teniendo en cuenta dicho 
factor; y otros que no la han percibido en actividad, quienes tendrán derecho a un porcentaje del 70%.  
 
Como puede observarse, no se trata de una actitud temeraria de la entidad, sino que es la situación particular 
de los SLP la que enmarca la particularidad de la normativa que debe aplicarse al momento de liquidar su 
asignación de retiro. En este punto, se advierte que no es posible reconocer al actor una situación jurídica 
diferente a la que muestra, pues la misma norma y jurisprudencia vigente, señala la forma y situación jurídica 
en que debe aplicarse la ley. 
 
En cuanto al derecho a la igualdad, es claro que existe una justificación jurídicamente válida para el trato 
diferenciado entre los Soldados Profesionales y los Oficiales y Suboficiales, no obstante, la parte demandante 
señala que la vulneración del derecho a la igualdad se está presentando frente a los demás SLP que 
devengarán el 70% ¿Presunta transgresión al derecho de igualdad, entre iguales?, disyuntiva que en la 
demanda ni siquiera logra clarificarse, pues se expresa de plano una transgresión del derecho a la igualdad, 
frente a otros miembros de las FF.MM. En ese orden, no se advierte una ponderación clara que avizore su 
situación de desigualdad, o desmejoramiento frente a dichos SLP, sin tener en cuenta por ejemplo, que dicho 
reconocimiento (70% Subsidio Familiar) se prescribe para aquellos que nunca la hayan devengado, por el 
contrario, se concibe que el legislador previo este reconocimiento, precisamente a efectos de igualar la 
situación de los SLP que no hubieren devengado el Subsidio familiar, frente a aquellos que si lo hicieron, como 
por ejemplo el actor.   
 
Siguiendo estos parámetros, se considera que no procede favorablemente la pretensión del actor en cuanto a 
reliquidar su asignación de retiro, incluyendo el Subsidio Familiar como factor computable en un 70%, pues se 
desconocería la normativa vigente en la materia, así como se pondría en riesgo la igualdad jurídica diseñada 
por el legislador entre iguales, para revalidar progresivamente los derechos de los SLP. 
 
Sobre este particular, es importante tener presente que la Sección Segunda, en la sentencia de unificación del 
25 abril del 2019, estudió la vulneración del derecho a la igualdad de los soldados profesionales que 
adquirieron la asignación de retiro con antelación a la expedición de los Decretos 1161 y 1162 de 2014, frente a 
quienes consolidan su derecho con posterioridad a ellos. Este punto lo analizó a partir del principio de 
progresividad así: 
 

«[…] se observa que existe una razón suficiente para un trato jurídico desigual dada por el principio de 
la progresividad a lo que se agrega el principio formal de la libertad de configuración del legislador o en 
este caso el ejecutivo para regular la materia, tal y como antes se analizó, de manera que el trato en el 
plano jurídico de la asignación de retiro que se otorga a los soldados profesionales antes de la entrada 
en vigencia de los Decretos 1161 y 1162 de 2014 no resulta arbitrario ni injustificado. […]» 

 
En conclusión, resulta procedente resaltar que el principio de progresividad antes mencionado y ampliamente 
estudiado en la sentencia de unificación del 25 de abril de 2019 “permite comprender que el Estado se ha 
comprometido a avanzar en la adopción de medidas que amplíen el catálogo de derechos, tarea que puede 
adelantar de manera gradual, teniendo en cuenta los recursos de que dispone. En este sentido, se puede 
afirmar que existe una justificación constitucionalmente admisible para el trato diferenciado entre soldados 
profesionales regulados por el Decreto 1161 de 2014 frente a quienes se rigen por el Decreto 1162 del mismo 
año, parcialmente demandado.” (Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección A, Auto del 11 de 
noviembre de 2020, Rad. 11001-03-25-000-2019-00457 00 (3474-2019). 
 
 
 NO CONFIGURACIÓN A LA VIOLACIÓN DEL DERECHO A LA IGUALDAD 

 
Sobre la presunta vulneración del DERECHO A LA IGUALDAD, consagrado en la Constitución Nacional en el 
artículo 13, cabe traer a colación los pronunciamientos efectuados por el Máximo Tribunal Constitucional, en 
Sentencia No. C-387/94,Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA  DIAZ, en los siguientes términos: 
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“...Sobre el derecho a la igualdad esta Corporación a través de su Sala Plena y de las Salas de Revisión de 
Tutelas, ha hecho múltiples pronunciamientos, en los cuales ha definido en qué consiste este derecho, la 
diferencia entre la igualdad formal y la material y cuándo la diferencia de trato no implica 
necesariamente discriminación. Valga citar, entre otras, la sentencia C-472/92 cuyo ponente fue el 
Magistrado José Gregorio Hernández Galindo y en la cual se expresó: 
 
"Existe, pues, un principio general de igualdad entre las personas, cuyo carácter no puede tomarse como 
absoluto, ya que el supuesto del cual se parte no es el de la plena identidad entre los individuos (igualdad de 
hecho), de suyo imposible, sino el de una esencia común perfectamente compatible con la natural diversidad 
de caracteres, propiedades, ventajas y defectos de cada uno y con las distintas circunstancias en medio de las 
cuales actúan. De ahí que la igualdad ante la ley en su genuina concepción jurídica, lejos de significar ciega 
uniformidad, representa razonable disposición del Derecho, previa ponderación de los factores que inciden de 
manera real en el medio dentro del cual habrá de aplicarse y de las diversidades allí existentes...."   (...) 
  
"La igualdad es un principio relacional en el que intervienen por lo menos dos elementos: las situaciones de 
hecho que se comparan y el criterio de comparación o 'patrón de igualdad' (también llamado 'tertium 
comparationi'). Las dificultades de interpretación pueden provenir del aspecto fáctico o del aspecto valorativo. 
En la primera de estas situaciones se presenta un problema de verdad o fáctico que debe ser resuelto con 
base en elementos probatorios empíricos. En la segunda, en cambio, el problema es de tipo normativo y debe 
ser solucionado a partir de algún método de interpretación que le proporcione sentido a los enunciados, de 
manera que la comparación de las situaciones concretas sea posible. 
 
Esta segunda manifestación aparece sobre todo en aquellos casos en los que el patrón de igualdad no expresa 
un hecho comprobable empíricamente, sino un deber ser o un valor."  
 
Y más adelante se refirió al tema del trato diferencial, el cual no se considera en sí mismo discriminatorio y 
señaló los requisitos que deben cumplirse para que dicho trato se justifique:  
 
"......el trato diferenciado de dos situaciones de hecho diversas no constituye una discriminación siempre y 
cuando se cumplan las siguientes condiciones: primero, que los hechos sean distintos; segundo, que la 
decisión de tratarlos de manera diferente esté fundada en un fin aceptado constitucionalmente; tercero, que la 
consecución de dicho fin por los medios propuestos sea posible y además adecuada. Como se ve, cada una de 
estas condiciones corresponde al papel que juegan los tres elementos -fáctico, legal o administrativo y 
constitucional- en la relación que se interpreta. Por eso, la primera condición pertenece al orden de lo empírico 
(hecho), la segunda hace parte del orden de lo válido (legalidad) y la tercera del orden de lo valorativo 
(constitución). (...)” 
 
Se tiene entonces, que el principio de igualdad se predica solo entre iguales, por lo que en el presente caso NO 
se ha vulnerado el derecho a la igualdad, por cuanto se reitera fue el legislador quien estableció los 
parámetros para efectos del reconocimiento de la asignación de retiro, a través del decreto 4433 de 
2004, Decreto que actualmente se encuentra vigente y el cual no ha sido objeto de demandas de 
legalidad que afecten su vigencia; por lo tanto en el evento en que el actor presente algún tipo de 
inconformidad frente a las normas que sirvieron de fundamento para el reconocimiento debe acusar las 
mismas, por cuanto a esta Caja le está vedado efectuar interpretaciones de las mismas o hacerlas 
extensivas a personal  para el cual no fueron establecidas. 
 
Al respecto es preciso señalar que no le corresponde a esta Caja, efectuar interpretaciones, ni juicios de valor, 
apartándose de lo establecido en la norma especial aplicable a cada uno de los miembros de la fuerza pública, 
siendo del caso indicar que los Oficiales y Suboficiales de las fuerzas militares tienen una disposición especial, 
los miembros de la policía Nacional cuentan con otras disposiciones, el personal civil tiene otras disposiciones 
y los soldados profesionales también cuentan con su regulación especial sobre la materia; debiendo la Entidad 
reconocedora de la prestación aplicar en su integridad tales disposiciones y de no hacerlo, se estaría 
asumiendo una carga prestacional que no le corresponde; sin embargo es preciso señalar que el derecho a la 
igualdad, solo se predica entre iguales.  
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De los planteamientos expuestos se colige que la Entidad actuó conforme a derecho y los actos administrativos 
proferidos gozan de presunción de legalidad. 
 
 
 LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES EFECTUADAS POR LA CAJA DE RETIRO DE LAS 

FUERZAS MILITARES. CORRECTA APLICACIÓN DE LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES: 

 
La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, es un establecimiento público del orden nacional, adscrito al 
Ministerio de Defensa, encargado de reconocer y pagar las asignaciones de retiro y pensión de beneficiarios a 
los afiliados que acrediten tal derecho, con sujeción a la normatividad aplicable y vigente a la fecha de 
reconocimiento. 
 
Al respecto, es del caso señalar que desde la misma Constitución de 1886, los derechos y obligaciones, así 
como el régimen de carrera, prestacional y disciplinario de los miembros de las Fuerzas Militares, han hecho 
parte de un régimen especial que les es propio, diferente del régimen general al cual hacen parte todos los 
demás trabajadores; dicha situación actualmente se encuentra contenida en el artículo 217 inciso 3 de nuestra 
carta magna, el cual reza: 
 

“La ley determinará el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, así como los ascensos, 
derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y 
disciplinario, que le es propio.” 

 
En desarrollo del anterior precepto constitucional, se han proferido diferentes disposiciones legales, por los 
cuales se reglamenta y organiza la carrera de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares como son los 
Decretos 3071 de 1968, Decreto 2337 de 1971, Decreto 612 de 1977, Decreto 089 de 1984, Decreto 1211 de 
1990 y Decreto 2070 de 2003, encontrándose en la actualidad vigente el Decreto Ley 1211 de 1990 modificado 
en algunos apartes por el Decreto Ley 1790 de 2000 y actualmente vigente el decreto 4433 del 31 de 
Diciembre de 2004, normas estas de carácter especial que priman sobre las generales. 
 
 NO CONFIGURACIÓN DE CAUSAL DE NULIDAD: 

 
De otra parte es preciso señalar que el artículo 137 del CPACA, establece cuando es procedente declarar la 
nulidad de los actos administrativos, así: 
 

- Cuando las actos administrativos infrinjan normas en que debían fundarse. 

- Cuando hayan sido expedidos por funcionarios u órganos incompetentes. 

- Cuando hayan sido expedidos en forma irregular. 

- Cuando hayan sido expedidos con desconocimiento del derecho de audiencias y defensa. 

- Cuando hayan sido expedidos con falsa motivación. 

- Cuando hayan sido expedidos con desviación de las atribuciones propias del funcionario o corporación 

que los profirió. 

 
En el caso bajo estudio, no se configura ninguna de las causales de nulidad de los actos administrativos 
proferidos y por el contrario las actuaciones realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se ajustan 
a las normas vigentes aplicables a los miembros de las Fuerzas Militares. 
 
 NO PROCEDENCIA DE LA CAUSAL DE FALSA MOTIVACIÓN EN LAS ACTUACIONES DE 

CREMIL: 
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Sobre este particular, cabe resaltar que las actuaciones realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas 
Militares se ajustan a las normas vigentes aplicables a los miembros de las Fuerzas Militares y, en 
consecuencia, estas actuaciones no se enmarcan dentro de ninguna de las causales de nulidad. Por tal motivo, 
no se encuentran viciadas de Falsa Motivación, para lo cual es oportuno realizar las siguientes 
consideraciones: 
 
En primer lugar, y sobre este tema, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 
Segunda - Subsección "A", en Sentencia Nº 10051 del 19 de Marzo de 1998, Consejera Ponente Clara Forero 
de Castro, señaló lo siguiente: 
 

“...La falsa motivación se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones engañosas, 
simuladas, contrarias a la realidad. La motivación de un acto implica que la manifestación de la 
administración tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza 
de los hechos, debida notificación jurídica y apreciación razonable(...)” (Subrayados fuera del texto 
original). 

 
En el caso bajo estudio, la Entidad ha actuado con apego a la ley y los actos administrativos expedidos se 
encuentran amparados bajo la presunción de legalidad, motivo suficiente para desestimar las suplicas de la 
demanda.  

 
 

COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO 

Ruego se consideren estos fundamentos:  

Si bien es cierto que el criterio objetivo se ha establecido como uno de los criterios generalizados para el 

reconocimiento de las costas y agencias en derecho, es importante también advertir, que la materia analizada 

en esta ocasión, fue una temática que requirió un estudio de unificación por parte del Alto Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo, dada las múltiples posturas frente a la Prima de Antigüedad, Subsidio Familiar, 

Prima de Navidad, entre otras prebendas que seguramente seguirán generando una discusión jurídica.  

En este contexto, es relevante que se valore que en el curso procesal, se dio claridad al objeto pretendido, a 

través de una –SU-, donde se efectuaron unos reconocimientos a los Soldados Profesionales y se negaron 

otros, de modo, que tal y como podría ocurrir en el presente caso, esto es prosperar parcialmente las 

pretensiones de la demanda, debe advertirse que no existe mala fe ni temeridad de mi prohijada, sino que se 

ha tratado de un curso y resolución procesal que regularmente sucede en el ejercicio judicial y jurídico de 

nuestro país, sobre todo en materias de compleja naturaleza, como la actual, y con la salvedad de que no fue 

provocado irreflexivamente por la entidad que defiendo. 

Se estima necesario así, considerar que el fundamento de la demanda en cuanto a la violación del derecho a la 

igualdad -argumento central que se utilizó en vía gubernativa, y posteriormente, tanto en la solicitud de 

conciliación como en la demanda judicial, para fundamentar las pretensiones de la demanda-, no fue revalidado 

por el Consejo de Estado en la SU, por el contrario, la Alta Corte aclaró el sentido del derecho a la igualdad en 

el caso particular de los Soldados Profesionales y los Oficiales y Suboficiales, situación que como ya se 

expuso, tanto para la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, para los jueces y Magistrados del país, 

siempre generó posiciones e interpretaciones distintas, siendo menester abogar por su unificación, lo que 

demuestra su compleja resolución.   

De todo lo anterior se concluye, que aun cuando es respetable el criterio que decida seguirse en cuanto a la 

imposición de costas y agencias en derecho, es igualmente valido y necesario, apreciar que la labor jurídica del 

abogado, no solo se limita a su actuación, sino que también es ineludible que la comprensión jurídica del 

abogado sea clara y precisa, y si se dimensiona así, la labor jurídica en esta ocasión, -si bien fue oportuna y 
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diligente-, erró en su interpretación del derecho a la igualdad, argumento y piso jurídico central de los 

fundamentos que cobijaron las pretensiones.  

Honorable Juez de conocimiento, se observa que se generó una discusión jurídica que se llevó a los estrados 

judiciales, para ser decantada finalmente por el Consejo de Estado, sin advertirse del contenido de la Sentencia 

de Unificación, que la entidad haya interpretado de manera indiscrimada el derecho a la igualdad en 

menoscabo de los soldados profesionales, en su lugar, la entidad acoge los postulados jurisprudenciales y 

constitucionales vigentes, sin perjuicio que en la posteridad en virtud del principio de progresividad, evolucione 

la forma de pensar sobre esta situación particular de las FF.MM, tal y como ocurrió por ejemplo con el Subsidio 

Familiar, y continua, verbigracia, con las iniciativas legislativas que pretenden estudiar lo relacionado con las 

partidas computables aplicables a los soldados profesionales en servicio activo y al momento del 

reconocimiento de su respectiva asignación de retiro.  

Por lo anterior, solicito respetuosamente se analicen estos argumentos a efectos de tenerlos en cuenta en la 

sentencia de primera instancia, en lo atinente a la condena en costas, subsidio familiar y la prima de navidad, 

ajustándose a la línea jurisprudencial vigente establecida en la SU del 25 de abril de 2019.  

Aunado a lo anterior, para el presente caso, se tiene lo siguiente:  

 

1. La Entidad dio contestación a la demanda, aportando los antecedentes del Acto Administrativo 

demandado, en cumplimiento de lo señalado en el artículo 175 del CPACA.  

 

2. La entidad acudió oportunamente a realización de la audiencia inicial.  

 

3. La Entidad no realizó actos dilatorios, ni temerarios ni encaminados perturbar el procedimiento.  

 

4. La entidad, actualmente se encuentra conciliando en sede administrativa y judicial la problemática del 

reajuste y reliquidación de la prima de la prima de antigüedad, conforme a los parámetros de la SU, y a 

política de defensa que fuera fijada y aprobada por el Comité de Conciliación de CREMIL, en el mes de 

septiembre de 2020.  

 

5. De igual manera se está efectuando en sede administrativa y a través de la figura jurídica de la 

extensión de jurisprudencia, el reconocimiento del reajuste y reliquidación de la prima de antigüedad, 

para aquellos soldados que soliciten dicho reconocimiento, facilitando a los Soldados Profesionales en 

retiro, través de la página web, la presentación de la solicitud, formato y acceso a la información 

requerida.  

 

Por lo anterior, se puede concluir que, tratándose de las problemáticas de Soldados Profesionales e 

Infantes de Marina Profesional y las partidas computables a tener en cuenta para el reconocimiento de su 

asignación de retiro, existía unas diferencias de interpretación que fueron debatidas en los diferentes 

despachos judiciales, para ser finalmente definidas por Consejo de Estado, pero una vez ejecutoriada la 

providencia de unificación, Cremil, ha adoptado todas las medidas pertinentes para el reconocimiento de 

los derechos consolidados por el alto Tribunal, lo que evidencia que la Entidad, ha realizado de buena fe 

los actos propios a la defensa judicial, por lo que, respetuosamente se solicita a su señoría no imponer 

condena en costas y agencias en derecho a Cremil.  

PRUEBAS 
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De conformidad con el parágrafo 1º. Del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 esta entidad pública demandada 

allega copia del expediente administrativo en lo que se refiere a los antecedentes que dieron origen a la 

controversia:  

 Hoja de servicios del titular de la prestación  

 Acto administrativo de reconocimiento de la Asignación de Retiro 

 Derecho (s) de petición  

 Contestación (es) de la petición. Oficios CREMIL 

 
Solicito respetuosamente al Despacho tener como pruebas los antecedentes administrativos que dieron origen 

al Reconocimiento de la Asignación de Retiro del militar, así como las normas de carácter especial que rigen a 

la población de las Fuerzas Militares, como lo es el Decreto 4433 de 2004. 

ANEXOS 
 

1. Poder a mi conferido. 

2. Resolución No. 30 de 2013, por medio de la cual se delegan unas funciones relacionadas con la 

actividad de defensa judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. 

3. Acta de posesión 0015-20 del 12 de febrero de 2020, por la cual se asumen funciones. 

4. Decreto de nombramiento del Director General de la Caja de Retiro de las FFMM. 

5. Acta de posesión del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. 

6. Certificado de ejercicio de funciones del Director General de la Caja de Retiro FFMM. 

 
NOTIFICACIONES 

 
La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al señor Mayor General (R) LEONARDO PINTO MORALES Director General y 

Representante Legal tiene domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., y recibe notificaciones en el Edificio Bachué, Carrera 10 No. 

27-27 Oficina 214. 

Adicionalmente y para los efectos de notificaciones y comunicaciones establecidas en la Ley 1437 de 2011 me permito indicar 
que la dirección oficial por medio electrónico es la siguiente: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co o por medio de la página 
web de la Entidad www.cremil.gov.co link notificaciones judiciales.  

Finalmente y para notificar al suscrito al correo: cmunoz@cremil.gov.co  

Atentamente; 
 
 
 
 
 
 
CARLOS ENRIQUE MUÑOZ ALFONSO 

CC. No.80.540.668 de Zipaquirá 
TP. No. 131.741 del  C. S. de la J. 
Folios: (        ) Anexos  (      ) 

 

 

http://www.cremil.gov.co/
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No. 212                                                                                                          
                                                  
Señores 
JUZGADO TERCERO ADMISNITRATIVO DE CARTAGO 
j03admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co 
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA 
E.   S.  D. 
 
 
  ASUNTO:               Poder  

REFERENCIA:  No. 76147333300320210006100. 
DEMANDANTE:  ADRIAN MONTOYA VASQUEZ 
DEMANDANDO: 
 

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

 
LEONARDO PINTO MORALES, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., identificado con 
cédula de ciudadanía No.  79.263.583 expedida en Bogotá, en mi calidad de Director y 
Representante Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, 
establecimiento público del orden Nacional, creado por la Ley 75 de 1925, adscrito al Ministerio 
de Defensa Nacional, obrando de conformidad al nombramiento realizado mediante Decreto 
N°195 del 10 de febrero de 2020 , con acta de posesión N° 0015-20 del 12 de febrero de 2020, 
por medio del presente documento me permito manifestar que confiero PODER ESPECIAL, 
amplio y suficiente al Abogado CARLOS ENRIQUE MUÑOZ ALFONSO, identificado con 
Cédula de Ciudadanía No. 80.540.668 de Zipaquirá y Tarjeta Profesional No. 131.741 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para que  defienda los intereses de la CAJA DE RETIRO 
DE LAS FUERZAS MILITARES, dentro del proceso de la referencia. 
 
El apoderado queda expresa y ampliamente facultado en los términos del artículo 77 del 
Código General de Proceso (Ley 1564 del 2012) y del Decreto 806 de 2020, de manera 
especial para solicitar copias, asistir a audiencias, interponer recursos, contestar demanda, 
intervenir, conciliar en los términos del acta respectiva, sustituir, desistir, reasumir, renunciar 
y, en general, para ejercer las atribuciones inherentes al mandato judicial y en defensa de la 
entidad. 
 
Atentamente,  
 

 
 
 

LEONARDO PINTO MORALES  
CC. No. 79.263.583 expedida en Bogotá 

Director General 
 
Acepto:        
 
 
 

CARLOS ENRIQUE MUÑOZ ALFONSO  
C.C. No. 80.540.668 de Zipaquirá 
T.P. No. 131.741 del C. S. de la J. 
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(QWLGDG� HO PDQXDO GH IXKFLRQHV \ FRPSHWHQFLDV ODERUDOHV GH OD (QWLGDG� HO
PDQXDO GH FRQWUDWDFORQ� HO PDQXDO GH LQWHUYHQWRULD� HO SODQ DQXDO GH LQYHUVLyQ�

HO SODQ GH FRQWUDWDFLyQ� HVWD 5HVROXFLyQ
\ ODV LQVWUXFFLRQHV \ RULHQWDFLRQHV�
LPSDUWLGDV SRU OD 'LUHFFLyQ *HQHUDO GH OD &DMD GH 5HWLUR GH ODV )XHU]DV
0LOLWDUHV�
 �
 �

�� 2XH ORV VHUYLGRUHV S~EOLFRV HQ TXLHQHV UHFDH OD GHOHJDFLyQ GH IXQFLRQHV
GHEHUiQ

D� 5HQGLU LQIRUPH� % VRWLFLWXG GHO 'LUH&WRU *HQHUDO VREUH HO
HMHUFLFLR GH ODV IXQFLRQHV GHORJDGDV�

E� &RPXO�-FDUDO 'LUHFWRU *HQHUDO ODV VLWXDFLRQHV TXH DOOHUHQ OH
GHELGD HMHFXFL0 GH ODV IXQFLRQHV GHOHJDGDV� DVO FRPR ODV
GHFLVLRQHV GH LPSDFWR GH OD (QWLGDG

F� $FDWDU ODV UHJODV OHJDOHV GH OD GHOHJDFLyQ� HQ HVSHFLDO� QR
VXEGHOHJDU 
ODV IXQFLRQHV UHFLELGDV HQ YLWIXG GD HVOH DFWR
DGPLQLVWUDWLYR� GH FRQIRUPLGDG� FRQ HO QXPHUDO �� GHO DUW,FXOR
�� GH OD OH\ ��� GH ����� �� �

G� (O FRQWURO M����
£UTXLFR \ 
HO SRGHU GH LQVWUXFFLyQ HQ HO HMHUFLFLR GH
ODV IXQFLRQHV GHOHJDGDV� VH UHDOL]DUD � WUDYpV GH OD
FRRUGLQDG2Q� SHQQWPRQWH GH ODGDV DTXHO�DV LQVWDQFLDV DO
LQOHULRU GH OD &DMD GH 5H�LUR GH ODV )XHU]DV 0LOLWDUHV HQ IDV TXH
VH ORPHQ GHFL6LRQHV UHVSHFWR GH ODV IXQFLRQHV GHOHJDGDV�

�� 4XH HO 'LUHFWRU GH OD &DMD GH� a�HWLUR GH ODV )XHU]DV 0LOLWDUHV WHQGUD OD
IaFXOODG GH UHYLVDU R� UHYRFDU �,RV D�WRV H[SHGLGRV SRU �HO �GHOHJDWDULR� FRQ
VXMHFLyQ �D�,DV GLVSRVMFLRaHV OHJaOHV YLJHQWHV� ��
 


� � 4XH HO 'LUHFOR
U GH ,a &DMD GH 5HWLUR GH ODV )XHU]DV 0LOLWDUH�
iQ FDOLGDG GH
GHOHJDQOH SXHGH HQ FXDOTXLHU WLHP
SR
�UHDVXPLU OD
 FRPSHWHQFLD \ UHYLVDU ORV
DWWRV H[SHGLGRV SRU HO GHOHJDODULR� FRQ VXMHFLyQ D ODV GLVSRVLFLRQHV GHO
&yGLJR &RQWHQFLRVR $GPLQLVWUDWLYR

�� 2XH HQ YLUWXG GHO 'HFUHWR ���� GHO �� GH GLFLHPEUH GH ����� SRU HO FXDO VH
PRGLILFD OD H�W
XFOXUD GH OD &DMD GH 5HWLUR GH ODV )XHU]DV 0LOLWDUHV� &5(0,/�



���
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3RU ID FXDO VH GHURJDQ ODV UHVROXFLRQHV 1R ��� GH ����� ���� GHO �� GH QDYLHPEP �OH
����� ���� Ga��� GH UURYLHPEUH GH ����� \ VH DGRSWD XQD QXHYD GHOHJDFLyQ GH IXQFLRQHV
UHODFLRQDGDV FRQ OD DFWLYLGDG GH GHIHQVD MXGLFLDO� VXVFULSFLyQ GH -FODV DGPPLVIUDWLYRV \
VXVFULSFLyQ GH FRQWUDWRV GH OD &DMD GH 5HWLUR GH ODV )XHU]DV 0LIL-DUHV�

HQ FRQFRUGDQFLD FRQ HO DFXHUGR �� GH ���� SRU HO FXDO VH DGRSWD HO HVWDWXWR
LQWHUQR GH &5(0,/ OH FRUUHVSRQGH DO 'LUHFWRU *HQHUDO GH OD (QWLGDG HQWUH
RWUDV IXQFLRQHV

D� �&RQVWLWXLU PDQGDWDULRV \ DSRGHUDGRV TOOH UHSUHVHQ�HQ D 
L��
(QWOGD�G HQ IDV SURFHVRV £XGLFLDOHV �
\ ~I�UULiV DVXQWRV GH 
FDUi&WHU
OL�OJLRVR�

E� �'HOHJDU ��Q ORV IXQFLRQDOLRV GH OD HQWLGDG HO HMHUFLFLR GH
DOJXQDV �IXQFLRQHV� FXDQGR OD &RQVWLWXFLyQ 3ROOULFD� OD /H\ R
ORV HVWDWXWRV OR SHUPLWDQ��

�� 4XH GH FRQIRUPLGDG FRQ OR GLVSXHVWR� HQ HO� QXPHUDO �� GHO DUWLFXOR �� GHO
DFXHUGR �� GH ���� HV IXQ&LyQ GHO 'LUHFWRU *HUWHUDO �RUGHQDUODV FRPLVLRQHV GHO
VHUYLFLR GHQWUR GHO WHUULWRULR QDFLRQDO D ORV VHUYLGRUHV SXEOLFRV GH OD &DMD� GH
FRQIRUPLGDG FRQ ORV OLPLWHV \ FRQGLFLRQHV TXH HVWDEOHFH OD /H\�

��� 4XH �HQ YLUWXG GHO 'HFUHWR ���� GH ���� \ HO DFXHUGR �� GH ����� OD
6XEGLUHFFLyQ $GPLQLVWUDWLYD� OD 6XE�OLUHFFLyQ GH 3UHVWDFLRQHV 62&LDOHV�,a 2ILFLQD
$VHVRaaGa aX�UtGLFDWLHQHQ D VXaDUJR�HQWUH�RWUaVODV aMJXLHQWHV IXQFLRQHV��

�D� �/D 6XEGLUHFFLyQ $GPLQLVWUDWLYD WLHQH D VX FDUJR HQWUH RtUDV� OD
IXQFLyQ GH SURJUDPDU \ GHVDUUROODU� HQ FRRUGLQDFLyQ GH OD 2ILFLQD
$VHVRUD GH -XUOGLFD� ORV SURFHVR6 GH 
,FLWDFOyQ \ FRQWUDWDFLyQ SDUD
OD
DGTXLVLFLyQ GH ELHQHV \ VHUYLFLRV
TXH UHTXLHUD OD &DMD GH5HWLUR
GH ODV )XHU]DV 0LOLWDUHV SDUD HO GHVDU�URIOR GH VXV IXQFLRQHV�

E� �5HVSRQGHU SRU OD HODERUDFLyQ \ FXPSOLPLHQOR GH ORV WpUPLQRV
GH ����! FRQWUDWRV QHFHVDQ
RV FRQ RFDVLyQ GH ORV GLIHUHQWHV FHQWURV
SURGXFWLYRV GH OD (QWLGDG


� F
 �'LULJOU�FRQWUXODU \ JDU�DQWL]DU OD HMHFXFLyQ GH SODQHV� SURJUDPDV
\ SURFHGLPLHQWRV SDUD ,' DGTXLVLFLyQ FRQWUDWDFLyQ�
DOPDFHQDPLHQWR� VXPLQLVWUR� UHJLVWUR� FRQWURO \ VHJXURV GH ELHQHV
\ VHUYLFLRV GH OD HQW�GDG��

G� OL/D 6XEGLUHFFLyQ GH 3UHVWDFLRQHV 6RFLDOHV WLHQH D VX FDUJR
HQWUH RWUDV� OD IXQFLyQ GH FRRUGLQDU OHV RFULYLGQGHV UHODFLRQDGDV
F
RQ HO WUDPLWH \ HV�XGLR GH ODV VROLFLWXGHV GH DVLJQDFLyQ GH UHWLUR�
VXVWLWXFLyQ SHQVLRQDU \ ODV TXH VH GHULYHQ GH ODV PLVPDV \
SUHSDUDU ORV DFWRV DGPLQLVWUDWLYRV GH GHFLVLyQ GHO 'LUHFLRU
*HQHUDO�

� £

H� �/D 2ILFLQD $VHVRUD GH -XUtGLFD WLHQH D VX FDUJR OD IXQF�RQ GH
UHSUHVHQIDUMXGLFtDO \ H[�PMO�ULLFLDOPHQWH D-D &DMD GH 5HWLUR GH�IDV�
)~H�]DV 0LOLWDUHV HQ ORV
 SURFHVRV TXH �VH �LQVWDXUHQ HQ 6X &2I�OUD R
�p:H�pVWD� GHED 
SURPRYHU� PHGLDQWH SRGHU� TXp OH RORUJ~H HO
'LUHFWRU *HQHUDO�

� �� 4XH OD IXQFLyQ DGPLQLVWUDWLYD VH GHVDUUROODUi FRQIRUPH D ORV SULQFLSLRV
LQVWLWXFLRQDOHV� HQ SDUWLFXODU D ORV DWLQHQWHV D OD EXHQD IH� LJXDOGDG� PRUDOLGDG�
FHOHQGDG� HFRQRPLD� LPSDUFLDKGDG� HILFDFLD� SDUWLFLSDFLyQ� SXEOLFLGDG�
UHVSa�QaaE£OLGD�Ga WUDQVSDUHQFLD�
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3RU OD FXDO VH GHLRJDQ ODV UHVROXFO2Q4V 1R� ��� G4 ����� ���� G4� �� GH QRYLHPEUH GH
����� ���� H-HO�� GH ,�RYLHPEUH GH ����� \ VH DGRSOD XO�D ,�84YD GHOHJDFLyQ G4 IXQFLRQHV
UHODFLRQDGDV FRQ ID DFWLYLGDG GH GHIHQVD MXGLFLDO� VXVFULSFLyQ GH DFWRV DGPLQLVWUDWLYRV \
VXVFULSFLyQ GH FRQOUDORV GH ID &DMD GH 5H:R GH ODV )XHU]DV 0LOLWDUHV�

(Q PpULWR GH OR H[SXHVWR� HO 'LUHFWRU
*HQHUDO GH OD &DMD GH 5HWLUR GH ODV )XHU]DV
0LOLWDUHV

5(68 ( /9(�

$57,&8/2 35,0(52� 'HOHJDU HQ HO VXEGLUHFORU GHO VHFWRU GHIHQVD *UDGR ������
�� �6XEGLUHFWRU $GPLQLVWUDWLYR� GH OD &DOD GH 5HWLUR GH ODV )XHU]DV 0LOLWDUHV� OD ��
IDFXOWDG GH RUGHQDU ODV FRPLVLRQHV� GHO VHUYLFLR GHQOUR GHO OHPWRULR QDFLRQDO D IR
V
VHUYLGRUHV GH OD &DMD

$57,&8/2 6(*81'2� 'HOHJDU OD FRPSHWHQFLD SDUD RUGHQDU HO JDVWR� FHOHEUDU \
VXVFULELU FRQWUDWRV GH F
DUDFOHU HVWDWDO HQ ORGDV VXV PRGDOLGDGHV� SDUD OD FRPSUD GH
ELHQHV \ SUHVWDFLyQ GH VHUYLFLRV KDVWD SRU OD FXDQWtD GH GRVFLHQWRV FLQFXHQWD
VDODULRV PLQLPRV PHQVXDOHV OHJDOHV YLJHQWHV ���� 600/9� VHJXQ SUHVXSXHVWR
DVLJQDGR 
D OD &DMD GH 5HWLUR
 GH ODV )XHU]DV 0LOLWDUHV� HQ HO 6XEGLUHFWRU GHO VHFWRU
GHIHQVD *UDGR ��������L �6XEGLUHFWRU $GPLQLVWUDWLYR� GH OD &DMD GH 5HWLUR GH ODV
)XHU]DV 0LOLWDUHV� SDUD HO FXPSOLPLHQWR GH ORV FRPHWLGRV LQVWLWXFLRQDOHV LQKHUHQWHV D
OD DFWLYLGDG FRQWUDFWXDO�

3DUDJU�IR SULPHUR /D SUHVHQWH 
GHOHJDFLyQ LQFOX\H HO� SHUIHFFLRQDPLHQWR \
OHJDOL]DFLyQ GH ODV DFWXDFLRQHV -XUtGLFDV SDUD HO VHJXLPLHQWR D OD HMHFXFLyQ� OD
WHUPLQDFLyQ \ OD OLTXLGD&LyQ GH ORVFRQWUDORV VXVFULWRV SRU OD 'LUHFFLyQ *HQHUDO GH OD

&DMD F�RQ DQWHULRULGDG D OD SUHVHQWH GHOHJDFLyQ FX\R REMHWR FRUUHVSRQGD DO HMHUFLFLR
SURSLR 
HOH VXV IXQFLRQHV� OD FXDO FRPSUHQGH LJXDOPHQWH OD VXVFULSFLyQ GH ORV DFWRV
DGPLQLVWUDWLYRV TXH GHEDQ H[SHGLUVH FR
LQR FRQVHFXHQFLD GH OD OLTXLGDFLyQ XQLODWHUDO
GH ORV PLVPRV DVL FRPR OD UHVROXFLyQ GH OD LPSXJQDFLyQ TXH FRQWUD HVWRV VH HMHU]D \
HQ JHULHUDOWRGRV ORV DFWRV LQKHUHQWHV D OD DFWLYLGDG FRQWUDFWXDO�

/D DQWHULRU GHOHJD&LyQ FRPSUHQGH OD VXVFULSFLyQ GH WRGRV ORV DFWRV SUHFRQWUDFWXDOHV
FRQWUDFWXDOHV \ SRV FRQWUDFWXDOHV LQKHUHQWHV D ORV FRQWUDWRV GHOHJDGRV� HQWUH RWURV
OD H[SHGLFLyQ GH DGHQGDV� HO
 DGR GH DGMXGLFDFLyQ R GHFODUDORULD GHVLHUWD�
VXVFULSFLyQ� GHELGD HMHFXFLyQ� PRGLILFDFLyQ� DGLFLyQ� SURUURJD� WHUPLQDFLyQ \
OLTXLGDRLyQ� \ HQ JHQHUDO WRGRV ORV DFWRV DGPLQLVWUDWLYRV LQKHUHQWHV DO SURFHVR
FRQWUDFWXDO� DVL PLVP
R H[SHGLU ORV FRUUHVSRQGLHQWHV DFWRV DGPLQLVWUDWUYRV
UHODFLRQDGRV FRQ OD GHFODUDWRULD GH 6LQLHVWUR \ OD HIHFWLYLGDG GH OD JDUDQWLD ~QLFD GH
FXPSOLPLHQWR \ VXV FRUUHVSRQGLHQWHV DPSDURV�

3DUDJUDWR VHJXQGR� (VWiQ H[FOXLGDV GH OD GHOHJDFLyQ DTXL FRQIHULGD OD FHOHEUDFLyQ
\ VXVFULS&LyQ GH ORV FRQWUDWRV \ FRQYHQLRV TXH FRUUHVSRQGDQ D ORV HYHQORV TXH D
FRQWLQXDFLyQ VH HQXQFLDQ�

�� &RQWUDWRV HOH FRQFHVLyQ
�� &RQ�UDWRV GH GRQDFLyQ
�� &RQYHQLRV LQWHUDGPLQLVWUDWLYRV
�� &RQ�UDWRV R FRQYHQLRV DWtSLFRV TXH QR HVOpQ FRQVDJUDGRV HQ HO HVWDWXOR GH

� FRQ�WUDWDFLyQ HQ� ,D�OHJLV�DFayQ FRPHIF�DO \ FLYLO�

$57,&8/2 7(5&(52� 'HOHJDU OD ��RPSHWHQFLD SDUD OD FHOHEUDFLyQ \�VXVF


SFLyQ GH
FRQOUDORV GH DUUHQGDPLHQWR GH ELHQHV LQPXHEOHV GH SURSLHGDG GH OD HQWLGDG HQ HO
VXEGLUHFWRU GHO VHFWRU GHIHQVD *UDGR �������� �6XEGLUHFWRU $GPLQLVWUDWLYR� GH OD
&DMD GH 5HWLUR GH ODV )XHU]DV 0LOLWDUHV KDVWD SRU OD FXDQOLD GH TXLQLHQWR�V VDODULRV
PLQLPRV PHQVXDOHV OHJDOHV YLJHQWHV ���� 600/9��

3DUDJUDWR SULPHUR /D SUHVHQWH GHOHJDFLyQ LQFOX\H HO SHU�HFFLRQDPOHQWR \
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3RU OD FXDO VH GHURJDQ ODV UHVROXFLRQHV 1R� ��� GH ����� ���� GHO �� GH QRYLHPEUH GH
����� ���� GHO �� GH QRYLHPEUH GH ����� \ VH DGRS�D XQH QXHYD GHOHJDFLyQ GH OXQFLRQDV
UHODFLRQDGDV FRQ -D DFWLYLGDG GH GHIHQVD MXGLFLDO� VXVFULSFLyQ GH DFWRV HGPLQLVWUD-LYRV \
VXVFULSFLyQ GH FRQWUDORV GH ��&DMD yH 5HWLWR GH -D�)XHQDV 0L0DUHV�

OHJDOL]DFLyQ GH ODV DFWXDFLRQHV MXUtGLFDV SDUD HO VHJXLPLHQOR D OD HMHFXFLyQ� OD
WHUPLQDFLyQ \ OD OLTXLGDFLyQ GH ORV FyQWUDWRV VXVFULORV SRU OD 'LUHFFLyQ *HQHUDO GH OD
&DMD FRQ DQWHULRULGDG D OD SUHVHQWH GHOHJDFLyQ FX\R REMHWR FRUUHVSRQGD DO HMH�FLFOR
SURSLR GH VXV IXQFLRQHV�

$57,&8/2 &8$572� 'HOHJDU HQ
 HO VXEGLUHFWRU GHO VHFWRU GHIHQVD JUDGR ��������
�6XEGLUHFWRUGH 3UHVWDFLRQHV 6RFLDOHV� GH OD &DMD GH 5HWLUR GH ODV )XHU]DV 0LOLODUHV�
OD� IDFXOWDG SDUD VXVFULELU RUGHQHV LQWHUQDV TXH VH JHQHUHQ GHQWUR GH OD SUHVWDFLyQ
DVLJQDFL�yQ GH UHWLUR \OR SHQVLyQ GH EHQHILFLDULRV FRQ HO ILQ GH GDU FXPSOLPLHQWR D
ORV FRPHWLGRV L
QVWLOXFLRQDOHV�

$57,&8/2 D8,172� 'HOHJDU HQ HO -HIH GH OD 2ILFLQD $VHVRUD GH -XULGLFD GH OD &DMD
GH 5HOLUR GH ODV )XHU]DV 0LOLWDUHV� OD IDFXOWDG GH� QRWLILFDUVH GH ODV DF-XDFLRQHV
MXGLFLDOHV \ H[WUDMXGLFLDOHV \ GH FRQVOLLXLU PDQGDWDULRV \ DSRGHUDGRV TXH UHSUHVHQWHQ
D OD (QWLGDG HQ ORV SURFHVRV MXGLFLDOHV� H[WUDMXGLFLDOHV� GDU UHVSXHVWD D SHOOFLRQHV GH
FDUDFOHU JHQHUDO \ FRPSOHMR \ GHPDV DVXQORV GH FDUDFOHU OLWLJLRVR�

$57,&8/2 6(;72� /D SUHVHQWH UHVRO~FL�Q ULJH
D SDUWLU GH OD IHFKD GH VX H[SHGLFLÏQ
\ GHURJD ODV UHVRWXFLRQHV 1R� ��� GH ����� OD ���� GHO �� GH QRYLHPEUH GH ���� \
OD ���� GHO ���GH QRYLHPEUHGH����� \ �,DV GLVSRVLFLRQHV TXH OH VHDQ�FRPUDU�DV�

&2081UD8(6( <&803/$6(
'DGD HQ %RJRWi '�&� �� UQ
����
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