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Sefnores

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA y APODERADOS
PARTE ACTORA.

Cordial saludo.

En representacion de la NACION- RAMA JUDICIAL- DESAJ, me permito radicar la contestacién de la
demanda, poder y anexos dentro del proceso con radicado No. 76147-3333-003-2020-00104-00,
promovido por el sefior JULIO CESAR ARANGO ECHEVERRI y OTRA.

Att,

NANCY MAGALI MORENO CABEZAS.

NACION - RAMA JUDICIAL- DESAJ.

C.C. No. 34.569.793 exp. en Popayan.

T.P. No. 213094

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGQxNTIhMjIOLTU1NDMtNDUSMi05ZJEOLTkOZmRiNjcyZWMOMQAQAAxdkmfhSP9Bhj6Y3cec%2F%2B...  1/1



Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., el 1°. de febrero de 2007, se presentd al
Despacho del Director Ejecutivo de Administracion Judicial la doctora CLARA
INES RAMIREZ SIERRA, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
31.962.322 de Cali, con el fin de tomar posesiéon del cargo de Director
Seccional de Administraciéon Judicial de Cali — Valle, a partir del 1°. de
febrero de 2007.

Presté el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y la Ley.

EL DIRECTOR EJECUTIVO

LA POSESIONADA

[ il

ES FIEL COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Octubre 10 de 2011 b
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNo.  135'7  _1 r£B 5201

Por medio de la cual se hace un nombramiento

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas
en el articulo 99, numeral 5 de la Ley 270 de 1.996,

RESUEBLVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar a la doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA,
identificada con cédula de ciudadania 31.962.322 de Cali, en el cargo de
Director Seccional de Administracién Judicial de Cali — Valle, a partir del 1°. de

febrero de 2007.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C. 1E
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T Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Cali — Valle del Cauca

DESAJCLO21-759
Santiago de Cali, marzo 11 de 2021

Sefores
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO.
Cartago — Valle del Cauca.

Asunto: Otorgamiento de Poder

Radicacion: No. 761473333003-2020-00104-00

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: Nacion — Rama Judicial —- DESAJ y OTRA.
Demandado: JULIO CESAR ARANGO ECHEVERRI.

CLARA INES RAMIREZ SIERRA, mayor de edad, con domicilio en Santiago de Cali (Valle),
identificada con cédula de ciudadania No. 31.962.322 de Cali - Valle, en mi calidad de
representante legal de la Nacién — Rama Judicial, como Directora Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca, nombrada mediante Resolucién Nro. 1357 del 01
de febrero del afio 2007 de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, y Posesionada
mediante Acta del 1° de febrero de 2007, de conformidad con las facultades otorgadas por la
Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y suficiente, a
NANCY MAGALI MORENO CABEZAS, Abogada de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cali — Valle del Cauca, con Cédula de Ciudadania No. 34.569.793
de Popayan (Cauca) y Tarjeta Profesional de Abogada No. 213.094 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que asuma la representacion y defensa de la Nacion — Rama Judicial en
el proceso del asunto. La direccion de correo electronico de la apoderada es
galdesajvalle4@cendoj.ramajudicial.gov.co, misma que se encuentra inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

La apoderada queda facultada para desistir, sustituir, conciliar en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Finalmente se recuerda, que la UNICA direccién electronica para efectos de notificacion a la
Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali
(Valle del Cauca), es dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sirvase reconocer personeria a la apoderada,

CLARA INES RAMIREZ SIERRA
C. C. No. 31.962.322 de Cali (V.)
Directora Ejecutiva Seccional.

ACEPTO:

A

NANCY MAGALI MORENO CABEZAS
C. C. No. 34.569.793 de Popayan (Cauca)
T. P. 213.094 del C. S. de la Judicatura.
Cel. 3164900473

Palacio de Justicia "Pedro Elias Serrano Abadia" Carrera 10 No. 12-15 Torre A Pisc
www.ramajudicial.gov.co
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'§ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

Sefiores
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO.
Cartago — Valle del Cauca

Referencia: Expediente No. -76147-33333-003-2020-00104

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandada: Nacién — Rama Judicial DESAJ y la Nacion -Fiscalia G.N.
Actor: JULIO CESAR ARANGO ECHEVERRI y Otros

NANCY MAGALI MORENO CABEZAS, domiciliada en la ciudad de Santiago de Cali, con
cédula de ciudadania No. 34.569.793 exp. En Popayan (Cauca) y Tarjeta Profesional de
Abogada No. 213.094 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
apoderada de la Nacién - Rama Judicial - DEAJ en el proceso citado en la referencia,
segun poder que permito allegar al Despacho con sus respectivos anexos, otorgado por la
Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, conforme al articulo 103 numeral
7 de la Ley 270/96, y estando dentro de la oportunidad legal, procedo a CONTESTAR LA
DEMANDA, en los siguientes términos:

PRETENSIONES.

Solicito respetosamente excluir en la primera oportunidad procesal a la Nacion - Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, por cuanto no hubo
falla en el servicio, las actuaciones de los funcionarios judiciales estuvieron soportadas en
las normas sustantivas y procesales vigentes del momento, a su vez, no se advierte que
la privacion de la libertad de que fuera objeto el hoy demandante, haya sido injusta, por lo
gue se solicita, se declare la prosperidad de las excepciones que se proponen.

A LOS HECHOS.

HECHO 1: relativo a que el sefior JULIO CESAR ARANGO ECHEVERRI, naci6 el dia 01
de febrero de 1982 en el municipio de Alcala (Valle), en el hogar conformado por la
sefiora FLOR ARANGO ECHEVERRI, me atengo a lo que se acredite oportuna y
legalmente en el curso del proceso.

HECHO 2: En relacion con el vinculo de parentesco de la victima, me atengo a lo que se
acredite oportuna y legalmente en el curso del proceso.

HECHO 3: Que el sefior ARANGO ECHEVERRI, haya sido una persona de bien,
dedicado a su familia y a los trabajos del campo ante la falta de profesion liberal, es una
apreciacion de la parte actora que no me consta y es irrelevante para el caso que nos
ocupa.

HECHO 4: En relacion con la narracion de este hecho, relativo a que el 3 de octubre del
afio 2006, siendo aproximadamente las 4.00 de la mafiana, cuando el sefior Arango se
encontraba descansando en la casa de su sefiora madre FLOR ARANGO ECHEVERRI,
llegaron hasta el lugar de la residencia unos policiales, manifestando que tenian orden de
captura contra él y orden de allanamiento del inmueble, por el punible de homicidio del
sefior g.e.p.d. WILLIAM DE JESUS GRAJALES ROJAS, me atengo a lo que se encuentre
acreditado en el proceso.

HECHO 5: En lo relativo a los traslados, me atengo a lo que esté probado y se pruebe en

el curso del proceso; lo relativo a la imposicién de la medida y los delitos que le fueron
imputados, se advierte del proceso penal arrimado al expediente.

Carrera 10 Nro. 12 — 15 Piso 17 Torre B conmutador 8986868 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No.2

HECHOS 6 A 24: Me atengo a lo que legal y oportunamente se pruebe dentro del
presente proceso.

En relacion con los hechos, me opongo a todos y cada uno de los que sean considerados
como prueba o fundamento que sustenten decisiones en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL — DESAJ; a su vez, habra de tenerse en cuenta que las meras apreciaciones
subjetivas consignadas en este acépite por la parte actora, deberan ser objeto de prueba
en su oportunidad legal.

ANTECEDENTES
TITULO DE IMPUTACION PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.

La Responsabilidad del Estado en el titulo de imputacion de la privacion injusta de la libertad ha
tenido variaciones en las interpretaciones jurisprudenciales trazadas por el Consejo de Estado, que
han pasado:

. Por la teoria de la Responsabilidad Subjetiva, en virtud de la cual, solamente habia lugar a
dicha responsabilidad cuando la actuacién de los funcionarios judiciales estaba viciada por la falla
en el servicio.

. Por la teoria de la Responsabilidad Obijetiva, en la que la jurisprudencia pas6 a presumir la
antijuridicidad de la privacién para los eventos en que la absolucién se realizaba en virtud de las
causales a que se referia el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, esto es, cuando el procesado
ha sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existié,
el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible. Asi las cosas, la
responsabilidad del Estado se fincaba no en la ilegalidad de la actuacion judicial, sino en el dafio
sufrido por quien tuvo restringida su libertad y luego resultaba absuelto o desvinculado del proceso
penal. Posicién que fue ratificada en la Sentencia de Unificacion del 17 de octubre de 2013, de la
Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente, Dr. Mauricio Fajardo
Gbmez, No.: de Radicacion 520012331000199607459 — 01 (23.354), donde ademas se incluyé a la
absolucion por indubio pro reo, como otro caso en los que era viable aplicar la responsabilidad
objetiva.

) No obstante, la anterior sentencia de unificacion® fue reevaluada, rectificada y cuestionada
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018
(Expediente No. 66001-23-31-000-2011-00235 01 (46.947)), asi como también por la Corte
Constitucional en _sentencia _de unificacibn 072 de 2018, dictada con ocasion de las tutelas
presentadas por la Fiscalia General de la Nacion, trdmite en el que intervino la Rama Judicial a
través de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia. Estas providencias son coincidentes y complementarias en el sentido de sefialar que la
antijuridicidad del dafio esta determinada por una decisién judicial contraria a derecho,
desproporcionada, arbitraria, inapropiada e irrazonable, y que no hay lugar a aplicar un régimen
objetivo de manera general e inmutable, sino que en cada caso debe determinarse si hay lugar
a acudir al régimen subjetivo o al objetivo, previa determinacién de la falla del servicio.

RAZONES DE LA DEFENSA.

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 regula lo concerniente a la privacién injusta de la
libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

! El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece en su
articulo 270: “Articulo 270. Sentencias de unificacién jurisprudencial. Para los efectos de este Cédigo se tendran
como sentencias de unificacién jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia
juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir
los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de
1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009”.
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Hoja No.3

La Corte Constitucional, en sentencia C-037 de 1996, declar6 exequible el anterior
articulo, siempre y cuando fuera entendido en los siguientes términos:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constitucional
se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término “injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho,
sino _abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo gue en
todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencidén es injusta, procederia en forma automatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del Estado, que es el comun
de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracidon de la responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de
justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideraciéon el analisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencién.”

Asi las cosas, la sentencia de constitucionalidad fijo los alcances del articulo 68 de la Ley
270 de 1996, en el sentido de PRECISAR Y ADVERTIR que la privacién de la libertad
SOLO DEVIENE INJUSTA cuando ha sido consecuencia de una actuacion o decision
arbitraria, injustificada, inapropiada, desproporcionada, irrazonable y transgresora los
procedimientos establecidos por el legislador, es decir, solo en esos eventos el dafio se
torna_antijuridico, por manera que no puede calificarse como tal la restriccion de la
libertad que se acompase a los presupuestos legales que la regulan.

Una tesis jurisprudencial que respalde la aplicacion del régimen objetivo de
responsabilidad en privacion injusta de la libertad, iria en abierto desconocimiento de la
sentencia de constitucionalidad C-037 de 1996, y ello implicaria una condena automatica
para el Estado por el solo hecho de la absolucién del encartado.

Ahora, la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion SU- 072 de 5 de julio de 2018,
sefalé que en los términos del articulo 90 Constitucional y sentencia C-037 de 1996, el
juez debe valorar si la privacion de la libertad fue injusta y si es un dafio antijuridico, lo
gue implica definir si la decision que restringio la libertad fue proporcionada, razonable y
conforme a derecho. Asi lo indico:

“En el caso de la privacién injusta de la libertad la Corte, cifiéendose exclusivamente al texto
normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo 90 de la
Constitucion no define un titulo de imputacion y que, en todo caso, la falla en el servicio es el
titulo de imputacion preferente, concluyé en la sentencia C-037 de 1996 que el significado de
la_expresion "injusta" necesariamente implica definir si la providencia a través de la cual se
restringio la libertad a una persona mientras era investigada y/o juzgada fue proporcionada
y razonada, previa la verificacion de su conformidad a derecho...” (Subrayado fuera del
texto)

Sumado a lo anterior, la Corte en la referida sentencia de unificacién se pronuncié en lo
referente al régimen de responsabilidad aplicable en privacion injusta de la libertad, para
destacar que: i) de ningln modo puede existir un régimen estricto, automatico e inflexible
de responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad?; ii)
tratdndose de casos donde sobrevenga la absoluciéon del procesado porgue no se
desvirtudé la presuncién _de inocencia - principio_de indubio pro reo — o por
atipicidad _subjetiva _de la conducta, entre otros, NO puede juzgarse la
responsabilidad del Estado bajo un régimen objetivo, sino que debe establecerse si la
decision que impuso la medida de aseguramiento de detencibn es inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, esto es, debe juzgarse bajo el régimen de

2 Sentencia SU072 de 2018 “108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacion, sin ambages y como regla
definitiva de un proceso de reparaciéon directa por privacién injusta de la libertad, contraviene la interpretacién contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que revisé el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el cual debe entenderse como una extension del articulo 90
superior, dado que asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.”

Carrera 10 Nro. 12 — 15 Piso 17 Torre B conmutador 8986868 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No.4

responsabilidad subjetivo de falla del servicio®; iii) solo seria viable juridicamente
aplicar el régimen de imputacion objetivo en casos en que el hecho no haya existido o
ante atipicidad objetiva®, pero en todo caso, siempre debe analizarse previamente la
antijuridicidad del dafio; iv) el régimen de imputacion preferente es la falla del servicio
0 subjetivo, mientras que los deméas de dafio especial y riesgo excepcional u objetivos
son residuales, y a éstos solo puede acudirse cuando el régimen subjetivo resulta
insuficiente para resolver el caso®; y v) en todos los casos debe el juez administrativo
estudiar el expediente penal a efectos de valorar la conducta de la victima de la restriccion
de la libertad, pues ésta puede tener la potencialidad de generar una decision favorable al
Estado por irresponsabilidad administrativa®.

Precisados los anteriores aspectos, la Corte refirid que en aplicacion del principio de iura
novit curia, debe el juez de lo Contencioso Administrativo establecer un régimen de
imputacién en cada caso particular, de acuerdo a los hechos probados y particularidades
de cada asunto, sin embargo, en todos los casos y en forma previa debe siempre
valorar o verificar la antijuridicidad del dafio, esto es, si la actuacion judicial
obedeci6 a una actuacion arbitraria, desproporcionada e ilegal. Asi lo precisé en los
siguientes apartes de la sentencia:

“104. Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez administrativo, al
esclarecer si la privacion de la libertad se apartd del criterio de correccion juridica exigida,
debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ello por cuanto una
interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento normativo de
la responsabilidad del Estado en estos casos, impone considerar, independientemente
del titulo de atribucién gue se elija, si la decision adoptada por el funcionario judicial
penal se enmarca en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

3 Ibidem: “106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas de responsabilidad estatal objetiva —
el procesado no cometi6 la conducta y la aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a
pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas gue permitan vincular al
investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable autor de la misma.

La condena automatica del Estado cuando se logra demostrar que el acusado no fue responsable de la conducta punible —antes, “no
cometid el hecho - 0 que su responsabilidad no quedd acreditada con el grado de conviccién gue exige la normativa penal, no satisface
la necesidad de un ordenamiento arménico que ademas avance a la par de los desafios normativos.

()

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacién a cargo principalmente de la policia judicial[329], en el cual la
contradiccién y la valoracién de la prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado exigirle al Fiscal y al juez con
funcién de control de garantias que hagan valoraciones propias de otras fases procesales en aras de definir, en etapas tan tempranas
y a partir de elementos con vocacién probatoria que se mostraban uniformes, la imposibilidad de que el procesado hubiera ejecutado
la conducta, ya que, se reitera, quien tiene la competencia para decidir acerca de la contundencia demostrativa de aquellos elementos
es un funcionario judicial que actua en etapas posteriores a las previstas para definir asuntos como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccion en el juicio oral se puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los
demas tipos de prueba obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.

107. Asi las cosas, incluir la absolucién en ese caso o cuando, por ejemplo, no se logra desvirtuar la presuncién de inocencia; concurre
una causal de ausencia de responsabilidad como la legitima defensa o el estado de necesidad; o la conducta, a pesar de ser
objetivamente tipica, no lo era desde el punto de vista subjetivo, en los eventos en los cuales es indiscutible la responsabilidad estatal,
ademas de negar los principios que la determinan, soslaya que tales circunstancias estan determinadas por juicios esencialmente
subjetivos.”

4 lbidem: “105. Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existi6 o
la conducta era objetivamente atipica- es posible predicar gue la decisién de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucién de caracter objetivo en el entendido de que el dafio
antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

En efecto, estando en ciernes la investigacion, el ente acusador debe tener claro gue el hecho si se presentd y gue puede ser
objetivamente tipico, luego, en este tipo de casos el juez administrativo puede ser laxo desde el punto de vista probatorio y valorativo, en
tanto en estas circunstancias es evidente que la Fiscalia, hoy los jueces[326], disponen de las herramientas necesarias para definir con
certeza estos dos presupuestos v, en tal virtud, debera ser la administracién la gue acredite que fueron causas ajenas e irresistibles a su
gestidn, las que propiciaron la imposicién de la medida.

5 lbidem: “102. De acuerdo con ese panorama y sin definir ain si efectivamente la sentencia C-037 de 1996 estableci6 un régimen de
imputacion concreto cuando el dafio se ocasiona por la privacion injusta de la libertad, se acota que el Consejo de Estado pasa por alto
que la falla en el servicio es el titulo de imputacién preferente[322] y que los otros dos titulos —el riesgo excepcional y el dafio
especial-, son residuales, esto es, a ellos se acude cuando el régimen subjetivo no es suficiente para resolver una determinada
situacion[323] .

¢ Ibidem: “Con independencia del régimen de responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo, la conducta de la victima
es un aspecto que debe valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decisién favorable al Estado, en otras palabras, que
puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa”.

Carrera 10 Nro. 12 — 15 Piso 17 Torre B conmutador 8986868 www.ramajudicial.gov.co

>

I2Net =

A\ 4



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/su072-18.htm#_ftn329
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/su072-18.htm#_ftn326
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/su072-18.htm#_ftn322
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/su072-18.htm#_ftn323

Hoja No.5

(...)

De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen
individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué titulo de imputacion resulta mas
idoneo para establecer que el dafio sufrido por el ciudadano devino de una actuacién
inidénea, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué

soportarse.

(...)

109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es gue el mismo no _establece un Unico titulo de
atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decision _gque privé de la libertad a un ciudadano se apartd de los criterios gque
gobiernan la imposicion _de medidas preventivas, sin gue ello_impligue la exigencia
ineludible vy para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que
expidié la providencia, pues, sera en aplicacién del principio iura novit curia[330], aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl sera el régimen
que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante.

En el asunto puesto en su conocimiento, no se presenta la falla judicial por cuanto las
actuaciones adelantadas por la entidad que represento, se ajustaron en su integridad a la
ley y a la informacion allegada al expediente, es por ello que la parte actora con los
documentos que como prueba obran en el mismo, no _ha acreditado ni_negligencia ni
error imprudente.

Se advierte ruptura de nexo causal entre las actuaciones ejecutadas por la NACION -
RAMA JUDICIAL-DESAJ y el presunto perjuicio que funda la indemnizacion reclamada
por la victima directa.

Es preciso realizar un analisis de las causas por las cuales transcurrio el lapso de tiempo
gue dieron lugar a la decision del togado en el curso del proceso penal, pues habra de
tenerse en cuenta que frente a la actuacién de terceros, no existe control por parte de mi
representada y que a las partes del proceso también hay que brindarles la garantia de los
derechos constitucionales y legales.

Para que la falla pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y comprometa la
responsabilidad del Estado, “No puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser
de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias n que debia prestarse
el servicio, la conducta de la administracion puede considerarse como “anormalmente
deficiente” . (C.E. Seccion Tercera, Sent. Nov 4/75)

En el presente asunto no hubo responsabilidad directa de los funcionarios de la Nacién
Rama Judicial DESAJ, asi como tampoco es dable atribuirle responsabilidad fundada en
la mora judicial, tal y como se enuncié en lineas precedentes, las actuaciones estan
sustentadas en derecho y pretender que cuando se precluye una investigacion o se
absuelve a los sindicados de un delito o como en el presente asunto en el cual se
DECLARO LA PRESCRIPCION, se considere que hay compromiso o responsabilidad del
Estado, habria que omitir o limitar las garantias de las partes o dejar de realizar
investigaciones con fundamento que permitan llegar a una verdad verdadera o que la
misma sea acorde a la verdad procesal, ello implicaria a su vez, que la instruccién de los
procesos, el recaudo y valoracién probatoria para el esclarecimiento de la posible
comision de uno o varios hechos punibles como en este caso, fuera superada por factores
gue limiten las garantias constitucionales y legales.

Tal y como lo ha reiterado la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en la Seccién
Tercera; se advierte que al tratar sobre la responsabilidad del Estado por funcionamiento
anormal de la administracion de justicia, se debe dar aplicacion a todos los criterios que
en materia de falla del servicio ha desarrollado la Sala, y en particular, debe considerarse
gue las obligaciones del Estado son relativas, lo cual significa que al Estado debe
exigirsele todo cuanto esté a su alcance, de acuerdo con los medios de que dispone. Para
establecer entonces cuando una omision, deficiencia o retardo de una actuacién judicial
constituyen funcionamiento anormal de la administracion de justicia que da lugar a
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reparacion, debe hacerse referencia a cuéles son los estandares de lo que se considera
un funcionamiento anormal.

En el presente asunto, no hay ninguna prueba que demuestre la falla en el servicio de la
Nacion — Rama Judicial DESAJ, por cuanto no se ha demostrado con ejercicios de
ponderacion, los lapsos de tiempo de que son responsables los despachos judiciales que
conocieron el proceso en sede ordinaria, carga que ha omitido acreditar la parte actora,
asi las cosas, la parte actora no tiene herramientas sobre las cuales repose la atribucion
de responsabilidad que pretende con la demanda instaurada bajo el titulo de imputacion
Defectuoso Funcionamiento de la  Administracion de Justicia, pues la simple
manifestacion de que se haya configurado el fendmeno juridico de la prescripcion de la
accion penal, no significa la existencia de la mora judicial atribuible a la entidad que
represento, maxime cuando en el proceso se respetaron todas las garantias
constitucionales y legales de las que deben gozar las partes, entre ellas el DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA Y AUDIENCIA, entre otros.

Desde esta perspectiva legal, en el caso concreto, en relacién con la imputacion de falla
de la administracion de justicia por la DECLARATORIA DE PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL, en relacion con el encausado si bien es cierto, esta previsto en nuestro
ordenamiento superior, concretamente en el articulo 2°, el cual sefiala los fines esenciales
del Estado y enuncia la garantia de la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién y el aseguramiento de un orden justo, y dispone que las
autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia
en su vida, honra y bienes, creencias y demas derechos vy libertades, el articulo 228 que
ordena que en las actuaciones de la administracion de justicia, prevalecera el derechos
sustancias; el articulo 229 que garantiza el derecho que tienen todas las personas a
acceder a la administracion de justicia, no obstante el deber del Estado Colombiano de
Investigar los delitos y sancionar a los infractores de la ley penal en los eventos a que
haya lugar, actuaciones que no deben realizarse al margen de las condiciones reales
en las que puedan desarrollarse las correspondientes actividades jurisdiccionales,
en consideracion a los recursos humanos y los medios técnicos de que disponga y
a las circunstancias particulares en las cuales se hayan cometido los delitos, asi
como se hace necesario tener en cuenta, que el presente proceso empezo6 en la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, posteriormente pasa al Juez de
Conocimiento, el cual abarca todas las etapas procesales, la cuales son
dispendiosas y conllevan tiempo, pues en el proceso penal intervienen varias
partes como lo son: Acusado, Victimas, Fiscalia, se resalta que la actuaciéon de los
apoderados utilizan mecanismos dilatorios del proceso penal, sin que puedan ser
desconocidos por el juzgador so pena de responsabilidad penal, disciplinaria e
incluso fiscal, actuaciones tendientes a enervar la responsabilidad de sus
defendidos que conllevan a la prolongacion del proceso, aqui no se advierte la culpa
de mi representada ya que tal y como se menciond, hay que salvaguardar la constitucion

y la ley.

Ahora, es preciso tener en cuenta que para que la responsabilidad patrimonial
administrativa de la administracion de justicia se vea comprometida, no solamente debe
demostrarse la existencia de una falla en la prestacion del servicio, sino que ademas debe
probarse que con ocasion de tal irregularidad, se gener6 para la victima directa, un dafio
antijuridico en los términos lineados por la jurisprudencia Constitucional y por el maximo
Tribunal de Cierre de esta Jurisdiccién, por lo que la mera expectativa de un fallo, para el
caso concreto en la jurisdiccién ordinaria penal que se avizoraba como condenatorio, no
guedo en firme porque oper6 el fenédmeno juridico de la Prescripcion.

Lo anterior configura LA INEXISTENCIA DEL TiTULO JURIDICO DE IMPUTACION, toda
vez que, al no haber sentencia debidamente ejecutoriada, tampoco pueda presumirse que
la misma hubiese sido favorable al actor, por ello, y en el caso en concreto, el actor no ha
probado en qué consiste la actuacion arbitraria de los funcionarios vinculados a la entidad
gue en esta oportunidad represento o que el retardo de dichos funcionarios comprometan
seriamente bajo la negligencia en la atencion del proceso penal, tampoco se acredita el
error grosero e inexcusable que permita inferir una actuacion arbitraria.
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En virtud de los argumentos esbozados, la jurisprudencia en cita y la abierta y acreditada
omision probatoria, de manera respetuosa solicito a su sefioria, se denieguen las
pretensiones de la demanda que ha sido incoada.

Aunado a lo anterior, la misma Seccién Tercera del Consejo de Estado, por intermedio de
sus consejeros ponentes ya han proferido similes decisiones y argumentos a los
expresados en la sentencia dejada sin valor y efecto; en este orden de ideas, actualmente
es uniforme la jurisprudencia de las altas Cortes, adoptada en la sentencia C-037 de 1996
y en las sentencias del Consejo de Estado y de Unificacion de la Corte Constitucional, en
el sentido de considerar, en primer lugar, que en cualquier caso, la privacion de la libertad
Unicamente puede ser considerada injusta y, en consecuencia, antijuridica, cuando es
desconocedora de los presupuestos y procedimientos convencionales, constitucionales y
legales; en segundo lugar, que siempre debe evaluarse si concurre la eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima; y, en tercer lugar, que corresponde al
juez de lo contencioso administrativo estudiar todo el proceso penal y determinar el
régimen de responsabilidad aplicable de acuerdo a las particularidades del caso.

A este Ultimo respecto, al apelar a la logica juridica fluye colegir con suficiente claridad
gue considerando que el analisis de antijuridicidad del dafio practicamente parte de la
valoracion de una actuacion ilegal, arbitraria, desproporcionada o arbitraria, esto es, un
error judicial’, pues el régimen de responsabilidad a aplicar bajo el titulo de imputacion de
privacion injusta de la libertad es el subjetivo o de falla del servicio.

Finalmente, en consonancia con lo dispuesto en su rectificaciéon jurisprudencial por parte
del Consejo de Estado, para establecer la responsabilidad del Estado por privacion injusta
de la libertad, debe evaluarse los siguientes aspectos: en primer lugar, la antijuridicidad
del dafio, entendida en la forma indicada; si se supera ese analisis, debe adentrarse el
estudio a establecer si la victima de la privacion con su actuar doloso o gravemente
culposo dio lugar a que se le investigara y procesara penalmente; si la respuesta es
negativa, entonces, debe determinarse qué autoridad debe responder y bajo qué titulo de
imputacion o de responsabilidad; por manera que debe EXIGIRSE a los jueces de lo
Contencioso Administrativo esa valoracion.

Con la rectificacién jurisprudencial del Consejo de Estado y Corte Constitucional, queda
claro entonces que la privacion de la libertad adoptada por las autoridades judiciales solo
puede calificarse _como injusta y el dafio causado como antijuridico cuando es
abiertamente transgresora de las normas convencionales, constitucionales y legales que
autorizan la restriccion del derecho a la libertad. Ello en cualguier caso en que se haya
impuesto la medida de aseguramiento y luego sobrevenga la absolucién o desvinculacion
del procesado, sea cual fuere la causa, incluso cuando se encontré que el hecho no
existio, el sindicado no lo cometid, la conducta era atipica o ante la aplicacion del principio
de in dubio pro reo.

Se colige de lo expuesto, que la postura jurisprudencial, adoptada en la sentencia C-037
de 1996, en la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional SU072 de 2018 y en
variada jurisprudencia reciente del Consejo de Estado y de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, considera que todos los casos, en primer lugar, debe
establecerse si la privacién de la libertad resulta ser injusta y, en consecuencia
antijuridica, entendida ésta como wuna actuacion desconocedora de los
presupuestos y procedimientos convencionales, constitucionales y legales que
legitiman la restricciéon de la libertad; en segundo lugar, debe definirse el régimen de

7 Las normas convencionales exigen la ocurrencia de error judicial como presupuesto para considerar injusta la privacion de la libertad: el
articulo 10 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, segin el cual: “Toda persona tiene derecho a ser indemnizada
conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial ”; el articulo 14, numeral 6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que prevé: “Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o
el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error
judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que
se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.”; y, €l articulo 9,
numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone: “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o
presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.”
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responsabilidad aplicable, estimando que |a falla del servicio (subjetivo) es el régimen
general y preponderante aplicable, pues los demas de caracter objetivo son residuales
0 excepcionales y solo aplican cuando el subjetivo sea insuficiente; y, en tercer lugar,
siempre debe evaluarse, incluso de oficio, si concurre la culpa exclusiva de la victima o
cualguier otro eximente de responsabilidad, y si la respuesta es negativa, entonces,
debe determinarse qué autoridad debe responder.

Asi las cosas, debe precisarse que actualmente bajo los criterios de las altas Cortes, de
ningun modo puede considerarse antijuridico el dafio por el solo hecho de la absolucion o
desvinculaciéon del proceso penal, sino que la antijuridicidad y el injusto de la privacion de
la libertad esta determinado por una actuaciéon arbitraria, desproporcionada, inadecuada,
irrazonable y desconocedora de los procedimientos legales, constitucionales vy
convencionales que autorizan la limitacidn del derecho a la libertad, requisito que debe
valorarse inicialmente y en todos los casos. Para lo cual corresponde al juez de lo
contencioso administrativo estudiar todo el proceso penal.

En este orden de ideas, al analizar los anteriores derroteros y al apelar a la I6gica juridica,
fluye colegir con suficiente claridad que considerando gue el analisis de antijuridicidad del
dafio parte de la valoracién de una actuacién ilegal, arbitraria, desproporcionada o
arbitraria, esto es, un error judicial®, lo que implica que debe efectuarse un estudio de la
actuacion judicial penal, en todos los casos en _que se alegue la privacion de la
libertad debe hacerse un estudio bajo el régimen de imputacidon de responsabilidad
subjetivo o de falla del servicio.

Lo anterior ademas porque solo asi el estudio de responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad se acompasaria con las normas convencionales que hacen parte del
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD, tales como: el articulo 10 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, segun el cual: “Toda persona tiene derecho a ser
indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por
error_judicial”; el articulo 14, numeral 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que prevé: “Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un
hecho plenamente probatorio de la comisidon de un error judicial, la persona que haya
sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la
ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse
revelado oportunamente el hecho desconocido.”; y, el articulo 9, numeral 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone: “Toda persona gue haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.”

Resulta juridicamente insostenible fincar el titulo de imputacion de privacion injusta de la
libertad en el régimen de responsabilidad objetivo por dafio especial, en la medida en que
éste exige una actuacion licita de la administracion que, de manera excepcional y
particular, causa un dafio a un sujeto, con lo que se genera un rompimiento en la igualdad
frente a las cargas publicas. Tales elementos no se estructuran en caso de la imposicién
de medidas de aseguramiento de detencién preventiva, habida consideracién de que este
es un mecanismo propio de la facultad punitiva del Estado que permite restringir el
derecho a la libertad de todas las personas, en procura de proteger un interés general y
de la sociedad, consistente, principalmente, en mantener a salvo a la comunidad y a la
victima de conductas punibles que afectan bienes juridicos de los asociados®, lo cual

8 Las normas convencionales exigen la ocurrencia de error judicial como presupuesto para considerar injusta la privacion de la libertad: el
articulo 10 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, segln el cual: “Toda persona tiene derecho a ser indemnizada
conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial ”; el articulo 14, numeral 6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que prevé: “Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o
el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error
judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que
se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.”; y, €l articulo 9,
numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone: “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o
presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.”

® “lL]jas medidas cautelares constituyen actos jurisdiccionales de naturaleza preventiva y provisional que, de oficio o a
solicitud de parte, se ejecutan sobre personas, bienes y medios de prueba para mantener respecto de éstos un estado de
cosas similar al que existia al momento de iniciarse el tramite judicial, buscando la efectiva ejecucién de la providencia
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constituyen fines constitucionalmente legitimos que se erigen de los mandatos previstos
en el articulo 1° y 2° de la Constitucion fundados en “la prevalencia del interés general” y
la garantia “de la convivencia pacifica”.

En efecto, como el destinatario de las medidas de aseguramiento que el orden juridico
prevé no es un ciudadano determinado, ni un grupo de ellos, sino que estas operan de
manera general para todos los asociados, no puede predicarse el elemento de
especialidad del dafio que ese titulo de imputacion requiere, bajo el entendido de que
aquello que se indemniza es el rompimiento del equilibrio frente a las cargas publicas. En
estos eventos, todo ciudadano tiene la carga de soportar ese tipo de medidas restrictivas
de su libertad cuando se verifican los elementos exigidos para ello en el ordenamiento
juridico, razon por la cual su imposicion no entrafia un desbalance frente a ellas.

Efectivamente, las normas convencionales, que forman parte del bloque de
constitucionalidad, autorizan la restriccion del derecho a la libertad de manera preventiva,
siempre que se ajuste a los presupuestos alli definidos, como lo prevé el articulo 7° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 9°!* del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

Ademas, tal como se desprende del contenido normativo del articulo 28 Constitucional®?,
el mismo Constituyente autoriz6 la restriccién del derecho a la libertad, siempre y cuando

estimatoria e impidiendo que el perjuicio ocasionado con vulneracién de un derecho sustancial, se haga mas gravoso como
consecuencia del tiempo que tarda el proceso en llegar a su fin...”(Sentencia C-634 de 2000).

“Las medidas de aseguramiento hacen parte de las denominadas medidas cautelares, es decir, de aquellas disposiciones
que por peticion de parte o de oficio, dispone la autoridad judicial sobre bienes o personas, cuyo objeto consiste en
asegurar el cumplimiento cabal de las decisiones adoptadas en el proceso, garantizar la presencia de los sujetos procesales
y afianzar la tranquilidad juridica y social en la comunidad, bajo la premisa por virtud de la cual, de no proceder a su
realizacioén, su proposito puede resultar afectado por la demora en la decision judicial.(C-774 de 2001).

10 Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora, del
cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida,
sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales.
En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios.

1 Articulo 9:

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencién, de las razones de la misma, y notificada, sin
demora, de la acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal seré llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a
ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero
su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en
cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a
fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libertad si la prisién fuera ilegal.

12 ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto,
ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en laley.
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sea ordenado por la autoridad judicial competente, en cumplimiento de las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley*, lo cual, a su vez, debe atender
criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, en tanto, la limitacion de la
libertad tampoco puede ser absoluta.

Siguiendo la anterior autorizacién constitucional, el legislador tanto en la Ley 600 de 2000,
como en la Ley 906 de 2004, establecié las medidas de aseguramiento; en la primera, tan
solo se previ6 como tal la detencion preventiva, mientras que en la segunda, se
establecieron medidas privativas y no privativas de la libertad. Todas esas medidas
propenden por asegurar finalidades de nivel superior e interés general, tales como evitar
la obstruccion de la justicia de parte del procesado, mediante la alteracion de las pruebas
o influencias a los testigos o peritos; sustraer del peligro que puede correr la sociedad o la
victima de la conducta punible, por la continuacion de la actividad delictiva; o garantizar la
comparecencia al proceso del imputado!*, por existir probabilidad de que evada la justicia
por la falta de arraigo en la comunidad, la gravedad del dafio causado y su actitud frente
al mismo o la falta de voluntad para sujetarse a la investigacion.

Ademés, hay que considerar la finalidad y naturaleza de las medidas de aseguramiento,
las cuales, son cautelas que tienen caracter preventivo, no sancionatorio'®, por
consiguiente, la actuacion que realiza el juez de control de garantias en modo alguno

13 “También se deduce de lo expuesto que el Constituyente no concibié la libertad individual a la manera de un derecho
absoluto, inmune a cualquier forma de restriccion; todo lo contrario, fluye del propio texto superior que en determinados
supuestos, ese derecho fundamental es susceptible de limitacion; empero, los casos en que tal limitaciéon tenga lugar han
de venir fijados por la ley, siendo claro, en consecuencia, que tratdndose de la libertad personal la Constitucion Politica
establece una estricta reserva legal.” (Ver sentencias C-024 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-327 de 1997,
M.P. Fabio Mor6n Diaz).

“Asi pues, aun cuando el derecho a la libertad no es absoluto es claro que su limitacién tampoco ha de tener ese caracter y,
por lo tanto, el legislador, al regular los supuestos en los que opere la restriccion del derecho, debe observar criterios
de razonabilidad y proporcionalidad que fuera de servir al propdsito de justificar adecuadamente una medida tan dréstica,
contribuyan a mantener inalterado el necesario equilibrio entre las prerrogativas en que consiste el derecho y los limites del
mismo.” (Sentencia C -327 de 1997).

14 E| articulo 250 Constitucional establece esta finalidad de la medida de aseguramiento, al prever: “En ejercicio de sus
funciones la Fiscalia General de la Nacion, deberé:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia
de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba y la protecciéon de la comunidad, en especial, de las
victimas.”

15 9SJe tiene, entonces que la propia Constitucion, el articulo 250 citado, establece una de las finalidades admisibles para la
detencién preventiva, cual es la de asegurar la comparencia al proceso de los presuntos infractores de la ley penal. Sin
embargo esta norma no agota al ambito de indeterminacién del concepto, cuya alcance correspondera fijar, dentro de los
limites constitucionales, al legislador y a la jurisprudencia. Sobre este particular la Corte ha dicho que “....Dentro de las
funciones que se le atribuyen a la Fiscalia General de la Nacion en el articulo 250 de la Carta, aparece en primer lugar la de
"Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento".... El
propésito que orienta la adopcién de este tipo de medidas es de caracter preventivo y no sancionatorio. Por ello, no son el
resultado de sentencia condenatoria ni requieren de juicio previo; buscan responder a los intereses de la investigacion y de
la justicia al procurar la comparecencia del acusado al proceso y la efectividad de la eventual sanciéon que llegare a
imponerse. La detencién persigue impedirle al imputado la fuga, la continuacién de su actividad delictual o las labores que
emprenda para ocultar, destruir, deformar o desvirtuar elementos probatorios importantes para la instruccién. (Sentencia C-
395 de 1994 M.P. Carlos Gaviria Diaz.).

Sentencia C- 456 de 2006: “De ofra parte es pertinente precisar también que las medidas de aseguramiento no equivalen a
la sentencia condenatoria, ni pueden ser confundidas con las penas gue mediante tal providencia se imponen. Son simples
medidas cautelares — no sentencias - que sé6lo pueden dictarse, con caracter excepcional, preventivo pero no sancionatorio
cuando se relinan de manera estricta los requisitos facticos o juridicos sefialados por la ley para el efecto, y cuando resulten
indispensables para alcanzar la finalidad constitucional que con ellas se persigue, esto es, para asegurar la comparecencia
del imputado al proceso, la conservacion de la prueba y la proteccién de la comunidad, en especial de la victima.”

Sentencia C-327 de 1997, reiterada en sentencia C-771 de 2001: “La detencién preventiva judicial tampoco puede ser
confundida con las penas que acarrean la privacion de la libertad y que son impuestas mediante sentencia. Como se
apunt6, en ambos eventos existe un comdn denominador que es la afectacién de la libertad, sin embargo, la diferencia entre
las dos figuras es evidente, pues la causa que origina la privacién de la libertad y los alcances de ésta son diversos en uno
y otro caso. En efecto, la Corte Constitucional ha sefialado que el articulo 28 de la Carta Politica alude a la detencion,
mientras que la pena encuentra soporte en el articulo 29 superior que establece la presuncién de inocencia y exige que su
imposicién esté precedida del juzgamiento conforme a las leyes preexistentes, ante juez o tribunal competente y con la
integridad de las garantias propias del debido proceso.

Resulta claro, entonces, que la _detencién preventiva es apenas una medida cautelar aplicable cuando se cumplen los
requisitos exigidos por el articulo 28 de la Constitucién y gue por lo mismo, no requiere para su adopcién de un juicio previo,
por cuanto su finalidad no es la de sancionar a la persona por la comisién de un delito. En consecuencia, no es correcto
atribuirle a la detencién preventiva el caracter de pena, pues es sabido gue esta Ultima tiene por presupuesto la conviccién

que acerca de la existencia de responsabilidad penal surge luego de haberse surtido un juicio con la plenitud de las

>

garantias que integran el debido proceso.”
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puede juzgarse bajo los mismos parametros de valoracién del que si se pronuncia sobre
la responsabilidad penal del procesado, esto es, el juez de conocimiento.

Ciertamente, para la imposicion de la medida de aseguramiento la Ley 600 de 2000,
exigia: ‘por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas
legalmente producidas dentro del proceso”; mientras que la Ley 909 de 2004, la autoriza
cuando “de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente
gue el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga”

Siendo asi, la medida de aseguramiento se adopta en la etapa liminar del proceso penal,
en la que aun no se han recopilado y practicado todas las pruebas, de modo que por su
misma naturaleza cautelar, su imposicion no desconoce la presuncién de inocencia del
procesado’®, en cuanto alli no se decide sobre la responsabilidad penal del procesado,
sino que se adopta en cumplimiento de unos objetivos constitucional y legalmente
legitimos, como son garantizar la comparecencia del procesado, evitar la obstruccion del
proceso y proteger a las victimas y a la sociedad?’.

También debe tenerse en consideracion que el juez de control de garantias esta en el
deber legal de imponer medida de aseguramiento cuando se cumplen los presupuestos
convencionales, constitucionales y legales para ello, y de no hacerlo puede incurrir en
prevaricato por accién. De manera que debido a que su decision se funda en evidencia
fisica, informacién obtenida legalmente o materiales probatorios que inicialmente la
Fiscalia pone en su conocimiento, no se le puede exigir certeza sobre la responsabilidad
penal del imputado, pues en esa etapa no cuenta con plena prueba ni con la totalidad del
material probatorio que durante el proceso se recauda por parte de los sujetos procesales
y que van a ser posteriormente valoradas por el juez de conocimiento, quien si se
pronuncia acerca de la responsabilidad penal del procesado.

LEY 906 DE 2004

Como el proceso penal se tramitd en aplicacion de la Ley 906 de 2004, se plantean los
argumentos expuestos que propenden por la aplicacion del régimen subjetivo de
responsabilidad, en consonancia con la actual tesis jurisprudencial de unificacion del
Consejo de Estado y Corte Constitucional, por lo que debe hacerse el andlisis probatorio
respectivo para demostrar que la actuacion del funcionario judicial durante el proceso
penal se ajusté al ordenamiento juridico.

De otro lado, se debe tener en cuenta que el Juez de Control de Garantias imparte
legalidad a la captura, formaliza la imputacién hecha por la Fiscalia General de la Nacién

16 Sentencia C-106 de 1994. “Asi, una cosa es detener al individuo contra el cual existen indicios graves acerca de que
puede ser responsable penalmente, para que esté a disposicion de la administracion de justicia mientras se adelanta el
proceso en su contra, y otra muy distinta que, cumplidos los tramites procesales y celebrado el juicio con observancia de
todas las garantias, reconocimiento y practica del derecho de defensa, se llegue por el juez a la conviccion de que en
realidad existe esa responsabilidad penal y de que, por tanto, debe aplicarse la sancién contemplada en la ley. Es
entonces cuando se desvirtla la presuncién de inocenciay se impone la pena.

Es claro gque tal presuncion subsiste respecto de quien apenas esta detenido preventivamente o ha sido objeto de
otra medida de aseguramiento, ya que ninguna de ellas tiene por fin sancionar a la persona por la comisién del
delito. Mal podria ocurrir asi pues en esa hipotesis se estaria desconociendo de manera flagrante el debido
proceso.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

17 Sobre las funciones del juez de control de garantias la sentencia C-591 de 2005 sefialo: “/Ujna de las modificaciones mas
importantes que introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002 al nuevo sistema procesal penal, fue la creacién deljuez de
control de garantias, sin perjuicio de la interposicién y ejercicio de las acciones de tutela cuando sea del caso, con
competencias para adelantar (i) un control sobre la aplicacion del principio de oportunidad; (ii) un control posterior sobre las
capturas realizadas por la Fiscalia General de la Nacion; (i) un control posterior sobre las medidas de registro,
allanamiento, incautacion e interceptacién de llamadas; (iv) un control previo para la adopcién de medidas restrictivas de la
libertad y (v) decretar medidas cautelares sobre bienes; (vi) igualmente debera autorizar cualquier medida adicional que
implique afectacion de derechos fundamentales y que no tenga una autorizacién expresa en la Constitucion. De tal suerte
que el juez de control de garantias examinara si las medidas de intervencion en el ejercicio de los derechos fundamentales,
practicas por la Fiscalia General de la Nacion, no sélo se adecuan a la ley, sino si ademas son o no proporcionales, es
decir, si la medida de intervencién en el ejercicio del derecho fundamental (i) es adecuada para contribuir a la obtencién de
un fin constitucionalmente legitimo; ( ii ) si es necesaria por ser la mas benigna entre otras posibles para alcanzar el fin; y (
iii ) si el objetivo perseguido con la intervencién compensa los sacrificios que esta comporta para los titulares del derecho y
la sociedad.
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y decreta la imposicion de la medida de aseguramiento. Es un estadio procesal en el que
no se hace ninguna valoracién probatoria respecto de la responsabilidad penal del
imputado, sino que el juez analiza los elementos materiales probatorios que le presenta la
Fiscalia General de la Nacién para establecer si se presentan los pardmetros para
imponer la medida de aseguramiento?®.

En efecto, el andlisis que realiza el Juez de Control de Garantias se circunscribe a
verificar la razonabilidad, proporcionalidad, ponderacion y el cumplimiento de los fines
legales y constitucionales para la imposicion de la medida de aseguramiento, justificando
de esta manera la injerencia en el derecho fundamental del imputado y teniendo en
cuenta para ello, los motivos fundados obtenidos objetiva y empiricamente, como las
pruebas aportadas por la Fiscalia General de la Nacién.

De acuerdo con lo anterior, con el procedimiento penal aplicable a este caso, las
funciones de los jueces estan claramente delimitadas entre la funcién de control de
garantias (cuyas misiones son las de controlar el abuso de poder y proteger los derechos
Yy, €en consecuencia, evitar las restricciones arbitrarias de los derechos) y la de
conocimiento que estudia la responsabilidad penal de los imputados.

> SOBRE LA IMPOSICION DE MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO

En primer lugar, si observamos lo preceptuado en el estatuto procesal penal, el articulo
308 sefiala los requisitos que debe sustentar la Fiscalia ante el Juez de Garantias para
que se imponga la medida: “1. Que la medida de aseguramiento se muestre como
necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia. 2. Que el
imputado constituye un peligro para la sociedad o de la victima 3. Que resulte probable
que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia”, en tales
casos penales, sin duda, por lo menos se reldnen los dos primeros requisitos, dado que
los mismos generalmente son tramitados de oficio, o los delitos que se le imputan a los
procesados son de los mas socialmente reprochables.

Aunado a ello, procede la medida de aseguramiento privativa de la libertad, sea en
establecimiento carcelario o domiciliaria, atendiendo los lineamientos sefialados en el
numeral segundo del articulo 313 C.P.P.: “en los delitos investigables de oficio, cuando el
minimo de la pena prevista por la ley sea o0 exceda de cuatro (4) afios”, por manera que
no se advierte irrazonable la medida adoptada, recordandose que para la imposicion de la
misma el Juez de Garantias no actla de oficio, esa es una facultad exclusiva del Fiscal
gue se encuentra sefialada en el articulo 306 ibidem que dispone: “El fiscal solicitara al
juez de control de garantias _imponer medida de aseguramiento, indicando la
persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la
medida y su _urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la
defensa controvertir lo pertinente”.

Asi las cosas no le queda otra alternativa al juez de garantias que imponer la medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva en establecimiento carcelario y esta
detencion no deviene injusta porque esta amparada en un mandato Constitucional y
Legal, por manera que las mismas se encuentran debidamente soportadas y de ellas no
deviene la antijuridicidad que pueda generar un dafo, pero ademas de ello no se vulnera
el principio de presuncion de inocencia de los procesados, porque el se mantiene vigente
hasta tanto no haya sentencia ejecutoriada, y si bien se restringe la libertad del imputado
ello se hace porque tanto objetiva, como subjetivamente se relinen los requisitos de las
normas procesales sefialadas, estando el ciudadano en la obligacién juridica de

18 ARTICULO 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticién del Fiscal General de la Nacién o de su delegado,
decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o
participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de
la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no compareceréa al proceso 0 gue no cumpliré la sentencia.
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soportarlo, precisamente por haberse sometido a aquel postulado esencial de todo estado
de derecho: el contrato social.

CUESTIONAMIENTO DE LOS PERJUICIOS

El Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera —
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, a través de la
Sentencia de fecha 18 de Julio de 2019, Rad. 73001-23-31-000-2009-00133-01 (44.572),
UNIFICO SU JURISPRUDENCIA frente al reconocimiento de perjuicios materiales en
los casos de privacion injusta de la libertad.

- En cuanto al perjuicio material en la modalidad de LUCRO CESANTE, se eliminaron las
presunciones que han llevado a considerar que la indemnizacién del perjuicio es un
derecho que se tiene per se, estableciéndose que, su existencia y cuantia deben
reconocerse solo:

(i). A partir de la ruptura de una relacién laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta
en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad

(i). A partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una relacién
laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.

(iii). Se reconocera el lucro cesante en favor de la persona privada injustamente de la libertad,
siempre que se solicite de manera expresa por la parte demandante, de modo que no procedera
ningln reconocimiento oficioso al respecto.

(iv). Para hacer tal reconocimiento, debe haber prueba suficiente que acredite que, con ocasion de
la detencién, la persona afectada con la medida de aseguramiento dejo de percibir sus ingresos o
perdié una posibilidad cierta de percibirlos. Cuando quien se haya visto privado injustamente de su
libertad haya sido la persona encargada del cuidado del hogar tendra derecho a que se le
indemnice el lucro cesante, conforme a los términos y condiciones consignados en la sentencia de
unificacién 500012331000200037201 (33945) del 27 de junio del 2017.

(v). La liquidacién del lucro cesante, que deberd solicitarse en la demanda, comprendera el valor
de los ingresos ciertos que, de no haberse producido la privacién de la libertad, hubiera percibido la
victima durante el tiempo que duré la detencion y, ademas, podra comprender, si asi se solicita en
la demanda, el valor de los ingresos que se acredite suficientemente que hubiera percibido la
victima después de recuperar su libertad y que se frustraron con ocasion de la pérdida de esta.

(vi). El ingreso base para la liquidacion sera el que se pruebe de manera fehaciente que percibia el
afectado directo con la medida de aseguramiento.

(vii). El ingreso base para la liquidacién del lucro cesante se incrementara en un 25 % por concepto
de prestaciones sociales solo si se pide como pretension de la demanda y se acredita
suficientemente la existencia de una relacion laboral subordinada al tiempo de la detencién.

Teniendo en cuenta lo anterior, NO HABRIA LUGAR AL RECONOCIMIENTO DE LOS
PERJUICIOS MATERIALES POR LUCRO CESANTE, toda vez que no quedo
demostrado _que con ocasion de la detencién, el hoy demandante dej6 de percibir sus
ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos.

EXCEPCIONES

- CAUSALES EXIMENTES DE RESPOSABILIDAD: Culpa Grave y Exclusiva de la
Victima teniendo en cuenta lo indicado por el ente investigador en la etapa de instruccién.

- INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD: Fundada en el hecho de que corresponde

al juez de control de garantias mas alld de sus competencias y facultades probatorias
determinar andlisis de culpabilidad o exoneracién de responsabilidad distinto a los
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elementos indiciaros traidos por los sujetos procesales y su atencion a la gravedad del
tipo Penal.

- INEXISTENCIA DE PERJUICIOS O INDEBIDA ACREDITACION DE PERJUICIOS
MATERIALES: Siendo ajustadas a derecho todas y cada una de las actuaciones de la
Administracion, no existi6 en ningin momento dafio alguno que pueda imputarsele a la
Entidad que represento, y por ende no hay lugar a resarcimiento de perjuicios, por lo que
dichas pretensiones deben desecharse, con mayor razén ahora con la Sentencia del
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera —
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA de fecha 18 de Julio de
2019, Rad. 73001-23-31-000-2009-00133-01  (44.572), que UNIFICO SU
JURISPRUDENCIA frente al reconocimiento de perjuicios materiales en los casos de
privacion injusta de la libertad.

- INNOMINADA O GENERICA Solicito comedidamente, se declare cualquier excepcion
que el fallador encuentre probada en este proceso, de conformidad con el Articulo 187
inciso 2°. del CPACA.

PRUEBAS

Téngase por su valor probatorio las aportadas oportuna y con el cumplimiento de los
requisitos de ley, las que el Juez considere pertinentes y Utiles al proceso y a su vez,
respetuosamente solicito, se disponga decretar la siguiente:

- Oficiar a la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la
Judicatura para que remita con destino a este proceso, CERTIFICADO sobre la
carga laboral de los Despachos Judiciales que conocieron el proceso penal.

PETICIONES

Que se nieguen por improcedentes todas y cada una de las pretensiones de la parte
actora y se declare que La Nacién - Rama Judicial, actué dentro del marco de la
Constitucién y la Ley.

Que se declaren probadas las excepciones propuestas como Culpa Grave y Exclusiva de
la Victima, asi como Hecho de un Tercero.

Tener en cuenta la intervencion de las entidades y proferir sentencia teniendo en cuenta
el inciso final del art. 140 CPACA, en caso de una eventual condena a las entidades
demandadas en este proceso.

Que no se condene en costas a mi representada por las razones que en posterior
oportunidad legal argumentaré.

ANEXOS

1. Poder que me ha sido otorgado por la sefiora Directora Seccional de Administracion
Judicial, doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA.

2. Resolucion No. 1357 del 01 de febrero de 2007, del Consejo Superior de la Judicatura -
Sala Administrativa - “Por medio del cual se hace un nombramiento”.

3. Acta de Posesion del primer (1°) dia del mes de febrero de 2007.

4. Fotocopia Cédula de Ciudadania N0.31.962.322.

NOTIFICACIONES

Correo oficial para notificaciones judiciales dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Respetuosamente solicito a su sefioria, se sirva ordenar que también me sean
comunicadas las providencias que se profieran en el curso de este proceso a mi siguiente
correo electronico: galdesajvalle4@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,
NANCY MAGALI MORENO CABEZAS
C.c. No. 34.569.793

T.P. No. 213.094 del C S. de la J.
Cel. 3164900473

Carrera 10 Nro. 12 — 15 Piso 17 Torre B conmutador 8986868 www.ramajudicial.gov.co
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