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Asunto Declara desierto recurso de apelacion

ASUNTO

Procede este Juzgado a resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion incoado
por la parte demandante dentro del proceso de la referencia, en contra de la sentencia
del nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

La citada providencia, de acuerdo con la constancia secretarial que antecede, se
notific6 personalmente a través del buzén electrénico conforme al articulo 203 del
CPACA, el dia 09 de agosto de 2023 (-documento electronico 12-).

La parte actora contaba hasta el 28 de agosto de 2023, para interponer y sustentar el
recurso de apelacién contra la sentencia, conforme lo prevé el inciso 2 del articulo 205
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 y el
articulo 247 N° 1 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

En efecto, el demandante presentod recurso de apelacién segun constancia secretarial
el dia 09 de agosto de 2023, por lo que los términos corrieron asi:

Dias habiles: 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25 y 28 de agosto de 2023.
Dias inhabiles: 12, 13, 19, 20, 21, 26 y 27 de agosto de 2023.

El recurso de apelacion presentado oportunamente contra la sentencia referida, indica: “...me
dirijo a ustedes muy respetuosamente para interponer recurso de apelacion contra la sentencia
namero 179 del (09) de agosto de 2023, recurso que se sustentara en el término de Ley de
manera escrita”. Es evidente que no sustentd su inconformidad, y como quiera que el
recurrente no indicd los reparos concretos contra la decision adoptada por este
Despacho, desconociendo lo dispuesto por el articulo 322 del CGP y el paragrafo 2 del
articulo 243 del CPACA, no se concedera el recurso de apelacién interpuesto.

“Articulo 322 del C.G.P:

El recurso de apelaciéon se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
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(..)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso
en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la naotificacién de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos
gue le hace ala decisién, sobre los cuales versara la sustentacién qgue hara
ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision
adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la
forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto
el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado..”
(destacado del Despacho)

“Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011

Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

(.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En _estos casos el recurso
siempre _deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir..” (destacado propio)

Frente a la omision de la sustentacion del recurso de apelacion ante el juez de primera
instancia el Consejo de Estado en providencia del 14 de abril de 2010?, dijo:

“Es necesario tener en cuenta que existen unos requisitos de admisibilidad o viabilidad de
los recursos en general, cuyo cumplimiento implica la posibilidad de resolverlos, sin que
ello signifique en manera alguna que la decisibn sea necesariamente favorable al
impugnante, pues bien puede ocurrir que el recurso admitido no prospere y se confirme
la providencia impugnada, pero sin los cuales el recurso no podra ser tramitado; tales
requisitos, son?:

- Capacidad para interponer el recurso, teniendo en cuenta que debe hacerlo quien esté
habilitado para hacerlo por gozar del derecho de postulacion, es decir que el recurso debe
ser interpuesto por el apoderado de la parte procesal, salvo aquellos eventos en los que
la ley permite litigar en causa propia;

- Existencia de un interés concreto y actual para recurrir en quien interpuso el respectivo

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
Consejero ponente (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil diez
(2010) Radicacion nimero: 52001-23-31-000-1997-09058-01(18115) Actor: FLOR MARIA GONZALEZ Y
OTROS Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

2 Cita original de la providencia: LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio; Procedimiento Civil Parte General Tomo

I. Dupré Editores, 92 ed., 2005. Pag. 743.
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recurso, derivado de no haber obtenido una sentencia favorable a sus pretensiones, por

ser denegatoria de las mismas en forma total o parcial;

- Interposicion oportuna del recurso, es decir dentro del término legalmente establecido
para ello;

- Procedencia del recurso, por cuanto el legislador determina qué recursos se pueden
interponer en contra de las diversas providencias que profiere el juez;

- Sustentacién del recurso, por cuanto todos los recursos deben ser motivados;
esto obedece al hecho de que no es suficiente que la parte inconforme interponga
el respectivo recurso contra la providencia que considera errénea, sino que es
indispensable que manifieste las razones de su inconformidad,;

- Observancia de las cargas procesales instauradas para algunos eventos y que impiden
la declaratoria de desierto o que se deje sin efecto el trdmite del recurso, como es el pago
oportuno de las copias en la apelacion otorgada en el efecto devolutivo, el no retiro de las
copias en el recurso de queja, etc.

La ausencia de alguno de los anteriores requisitos en la interposicion del respectivo
recurso, impedira que el juez competente para su resolucion proceda a resolverlo, pues
el mismo sera inviable”. (Negrilla y subrayado del juzgado)

De este modo, y atendiendo que el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida en el proceso de referencia no fue sustentado en el término establecido para
ello, se declararéa desierto.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartago
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archive el proceso y realicen las
anotaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FERNANDO ARANGO BETANCUR
JUEZ
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