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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO

Cartago, Valle del Cauca, veintiuno de julio de dos mil veintitrés

Medio de control Proteccion de derechos e intereses colectivos

Radicado 76147-33-33-003-2022-00960-00

Demandante Jeisson Andrés Valle Villegas - Personero de El Cairo
Demandado Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del

Cauca - Acuavalle S.A. ES.P

Vinculados Departamento del Valle del Cauca

Municipio de El Cairo - Valle del Cauca

Asunto Niega nulidad

Estando el proceso a Despacho, el apoderado de la parte demandada presento
incidente de nulidad® alegando la causal dispuesta en el numeral 5 del articulo 133
del C.G.P, pues a su parecer al proferirse el auto del 8 de junio de la presente
anualidad, ordenando correr traslado para presentar alegatos de conclusioén, se dej6
de practicar la prueba del dictamen pericial que ya habia sido decretada, lo cual no
tiene fundamento juridico, ya que al haber guardado silencio frente a la no posesion
de los peritos, no conlleva a un desistimiento de la prueba, aunado a que el juez
cuenta con las herramientas para ordenar su practica porque es obligatoria la
aceptacion del cargo de auxiliar de la justicia (articulo 49 CGP); y, en consecuencia,
puede ordenar la posesion de los peritos (paragrafo 2 del articulo 32 de la Ley 472
de 1998). Agrega que el Despacho confunde la carga de la prueba con cargas

procesales, y que, en este asunto, nunca se le impuso una.

Teniendo en cuenta que el escrito fue enviado al demandante y a los vinculados, se
omitira su traslado, de conformidad con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

! Expediente digital - carpeta primera instancia - incidente de nulidad - documento 01.
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Se pasa entonces a hacer unas precisiones sobre las causales de nulidad en el

medio de control de Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos.

La Ley 472 de 1998 no consagra causales de nulidad procesal, por lo que de
conformidad con su articulo 44 se debe remitir a la Ley 1437 de 2011, la cual
tampoco las contempla, y en ese sentido, atendiendo lo indicado en el articulo 2082

ibidem, se debe observar el Cédigo General del Proceso.

Esta ultima disposicion en el articulo 133 sefiala taxativamente las causales de
nulidad, de las cuales Acuavalle S.A E.S.P. hace alusion a la expuesta en el numeral

5 que indica:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria”.

La causal de nulidad sefialada se da cuando se omiten oportunidades procesales
en relacion con la solicitud, decreto y practica de pruebas de acuerdo al
procedimiento establecido en la Ley para cada caso, por lo que se pasa a determinar

los presupuestos para su procedencia en este asunto.

El término de préactica de pruebas en el medio de control de Proteccion de Derechos
e Intereses Colectivos, se encuentra en articulo 28 de la ley 472 de 1998 que
dispone que la practica de pruebas se debe efectuar dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su decreto prorrogables por otros veinte (20) dias mas, dependiendo

de la complejidad del proceso.

2 ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Cédigo de
Procedimiento Civil y se tramitaran como incidentes.
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En éllvex.pediente se tiene que mediante providencia del 25 de abril de 2023 se
decretd la practica de un dictamen pericial solicitado por el demandado, para el
efecto se designaron dos peritos, los cuales no se posesionaron, pese a las
comunicaciones enviadas el 28 de abril® y 5 de mayo del mismo afio?; y que la
anterior situacion fue advertida al apoderado de ACUAVALLE ESP en la audiencia
de pruebas celebrada el 26 de mayo de los corrientes®, quien no realizé
pronunciamiento alguno, esto es, no solicitd que se reiterara con los mismos
auxiliares de la justicia, y tampoco informé una entidad publica o privada que pudiera

rendir la prueba cientifica solicitada.

Lo anterior conduce a indicar que no estan los presupuestos facticos para la
declaratoria de una nulidad en este asunto, por el contrario, lleva ratificar que se
han garantizado las oportunidades procesales en relacidn a la practica del dictamen

pericial porque:

i) Se decreto la prueba solicitada y se realiz6 audiencia de pruebas, otorgando la

oportunidad para la practica.

ii) El apoderado de ACUAVALLE ESP pese a ponérsele en conocimiento que los

peritos no se habian posesionado, guardé silencio.

iif) Los veinte (20) dias del periodo probatorio se vencieron sin que Acuavalle
solicitara una prorroga de éste o indicara la entidad o el profesional que podria

efectuar la prueba pericial.

iv) No hay disposicion legal que indique que en un caso como el presente el
dictamen pericial es obligatorio.

3 Expediente digital - carpeta principal - documento 35.
4 Expediente digital - carpeta principal - documento 36.

5 Expediente digital - carpeta principal - documento 39.
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Finalfnente, se debe advertir que la carga de la prueba es un mandato legal, esto
es, la ley impone a la parte la obligacion de probar los supuestos de hecho o de
derecho que pretende hacer valer en el proceso, por lo tanto, no es el Juez quien

en el tramite del proceso indica quien y cobmo debe probar.

De este modo, la prueba técnica solicitada por ACUAVALLE es carga de esta
entidad, quien debe asumir los costos y en caso de que los auxiliares de la justicia
no la rindieran, informar de manera oportuna la entidad o el profesional publico o
privado, con la capacidad para suplir las cuestiones técnicas y cientificas expuestas

por la entidad. Pero tal accién no se efectud por parte de ACUAVALLE ESP.

En sintesis, no se encuentran los presupuestos facticos para la configuraciéon de la
causal de nulidad endilgada por ACUAVALLE ESP.

En virtud a lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Negar la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la Sociedad de
Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca - Acuavalle S.A. E.S.P.

2. Continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FERNANDO ARANGO BETANCUR
JUEZ
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