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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO
Cartago, Valle del Cauca, diecisiete de julio de dos mil veintitrés

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Manuel Antonio Pulido Acevedo

Demandado Departamento del Valle del Cauca

Vinculado César Augusto Saenz Cuervo

Radicado 76147-33-33-003-2021-00167-00

Tema Resuelve excepciones y cita a audiencia inicial

Vista la constancia secretarial del 27 de junio de 2023! pasa el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por el Departamento del
Valle del Cauca y el tercero vinculado de conformidad con el articulo 100? y 1013
del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del paragrafo 2 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

CONSIDERACIONES

1. RESOLUCION DE EXCEPCIONES

Conforme al auto del 28 de marzo de 2023* y la constancia secretarial del 27 de
junio del mismo afio, el Departamento del Valle del Caucay el sefior César Augusto
Saenz Cuervo - tercero interesado- contestaron la demanda en término. El primero

propuso las excepciones que denomind “ineptitud de la demanda”, “caducidad de

la accion”, “enriquecimiento sin causa” y “genérica o innominada”. El segundo adujo

” 1}

las excepciones que llamo “cosa juzgada”, “inepta demanda por falta de requisitos

1 Expediente digital - carpeta 2 documento 07.

2 Articulo 100. Excepciones Previas. salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda: (...)//9. no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

3 Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. (...) // 2. El juez decidira sobre las excepciones previas
que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial (...)

4 Expediente digital - carpeta 3 - documento 4.
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formales”, “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, “presuncion de

legalidad del acto administrativo” y “prescripcion”.

Las contestaciones de la demanda fueron enviadas a la parte demandante, por lo
gue de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011 adicionado por el

articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, se omitio el traslado de las excepciones.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas

planteadas.
1) Excepciones planteadas por el tercero interesado
-Inepta demanda por falta de requisitos formales

Argumenta que en la demanda no se logré demostrar el cargo de violacion del acto
acusado, ya que el actor Unicamente se circunscribe a sefialar que la declaratoria
de insubsistencia es ilegal, desconociendo la sentencia T-464 de 2019, la cual
dispone que si se adelanta un concurso de méritos, y la persona se encuentra en

provisionalidad, se debe nombrar al concursante de la lista de elegibles.

Precisa el Despacho, que la excepcion de inepta demanda ostenta dos causales,
la primera por falta de requisitos formales, la cual se configura cuando ésta no
cumple con las formalidades que planteo el legislador; y la segunda, cuando existe

una indebida acumulacién de pretensiones®.

Asi pues, el tercero interesado propuso la excepcion de inepta demanda por
ausencia de requisitos formales, no obstante, en su argumentacion no sefiala cual

de los requisitos dispuestos en el articulo 162 del CPACA no cumple la demanda

5 Sentencia del 7 de marzo de 2019, Consejo de Estado — Seccion Quinta, CP: Lucy Jeannette Bermidez BermUdez, proceso
N° 11001032800020180009100: “La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la
atinente a la indebida acumulacién de pretensiones, (...) y, la otra, que es la que interesa en este caso, cuando la demanda
no reune los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte”.
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formulada por el actor.

Ahora bien, lo referente al derecho del actor de ser reintegrado y la legalidad de la
insubsistencia derivada de un concurso de méritos y su aplicacion, es un asunto de

meérito que debera resolverse en la sentencia.
-Cosa Juzgada

Indica que hay cosa juzgada porque el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali —
Valle del Cauca mediante la sentencia N° 28 del 10 de marzo de 2021 en el proceso
N° 76001400300220210000101, en segunda instancia, ya se habia pronunciado
por los mismos hechos, ordenando a la Gobernacion del Valle que en el evento de
existir nuevas vacantes disponibles a la notificacion de esa decision judicial o en
caso tal de que existan vacantes futuras en provisionalidad, debe nombrar al sefior
Manuel Antonio Pulido Acevedo en un cargo igual o equivalente al que ocupaba,
hasta tanto su cargo se provea en propiedad mediante el sistema de carrera o su
desvinculacién cumpla los requisitos exigidos en la Ley y la jurisprudencia

constitucional.

Es preciso establecer la procedencia de la cosa juzgada, para determinar si en este

caso se configura.

El Consejo de Estado® ha mencionado que la cosa juzgada es una institucion
procesal, que impide un nuevo pronunciamiento respecto de asuntos en los cuales
hay una decision judicial ejecutoriada, que a su vez constituye una excepcion previa
gue se estructura a partir de dos premisas, una objetiva relacionada con el objeto y

la causa de la controversia, y otra subjetiva, en cuanto a los sujetos intervinientes.

6 Auto del 7 de diciembre de 2017, Consejo de Estado — Seccion Primera, CP: Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso N°
05001233300020150225301.
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La Cdrte. Constitucional en la sentencia T-089 de 20197 indic6 que la cosa juzgada
en sede de tutela se configura cuando hay identidad de partes, hechos y
pretensiones, sin que se evidencie la configuracion de un elemento subjetivo, es
decir, la intencion de engafiar a las autoridades judiciales, por lo que un fallo de
tutela hace transito a cosa juzgada cuando esa Corporacion se pronuncia sobre
una determinada accion de tutela por un fallo o auto de seccién que notifica la no
seleccion, de conformidad con el articulo 243 de la Constitucion, no obstante, aun
cuando esos tres supuestos se evidencien, el juez constitucional debera hacer un
analisis material, con el objetivo de identificar si existen nuevos elementos al

presentar la solicitud de amparo que habiliten un nuevo pronunciamiento.

Revisada la sentencia aludida, se observa que confirmé la sentencia proferida por
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cali, que declar6 improcedente la accidon de
tutela argumentando que no se cumplieron los presupuestos exigidos en el
paragrafo 2° del articulo 2.2.5.3.2 del Decreto 1083 de 2015, aunado que se

evidenciaba un ejercicio tardio de la accién de tutela.

En ese sentido, no se puede hablar de una cosa juzgada porque las pretensiones
y el objeto son diferentes, pues en el fallo de tutela se analizaron las condiciones
subjetivas del actor, pero no los elementos de legalidad del acto administrativo,
como por ejemplo una falta de motivacién (causal de nulidad invocada), lo cual

corresponde hacer a este Despacho.

De igual forma, se observa que en las sentencias dictadas en el marco de la accién

” Sentencia T-089 de 2019: “Ahora bien, la cosa juzgada se configura cuando existe la triple identidad mencionada, es decir,
de partes, hechos y pretensiones, sin que se evidencie la configuracion del elemento subjetivo que es la intencién de buscar
engafiar a las autoridades judiciales y abusar del ejercicio de la accion de tutela. Al respecto, la Corte Constitucional ha
precisado que un fallo de tutela hace transito a cosa juzgada, en el evento en que esta Corporacién se pronuncia sobre una
determinada accion de tutela ya sea mediante fallo o a través del auto de seleccion que notifica la no seleccion de la misma.
Lo anterior, de conformidad con el articulo 243 de la Constitucion Politica de Colombial2.
La figura de cosa juzgada constitucional prohibe*(...) que se profiera un nuevo pronunciamiento sobre el mismo asunto, pues
ello desconoceria la sequridad juridica que brinda este principio de cierre del sistema juridico”??.

Sin embargo, aun cuando estos tres supuestos se evidencien, el juez constitucional debera hacer un analisis material entre
las acciones de tutela presentadas, con el fin de identificar si existen nuevos elementos que llevaron al actor a presentar la
solicitud de amparo y que habiliten al juez para realizar un nuevo pronunciamiento”.
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de tutela no se tomdé una decisibn de fondo que permitiera materializar las

pretensiones del actor. Por esta razdn, sera negada la excepcion de cosa juzgada.
-Prescripcién

Respecto a esta excepcion se debe decir que su configuracién depende de la
eventual prosperidad de las pretensiones de la demanda, por lo que su decision

guedara postergada hasta la sentencia, en caso de acceder a las suplicas.
2) Excepciones propuestas por el demandado
-Inepta demanda

Como justificacion de la excepcion propuesta, sefialé que hay una inexistencia del
derecho porque a su juicio el demandante fue retirado mediante un acto
administrativo motivado con justa causa; aunado a que “James Humberto Ruiz
Montoya” (persona diferente al demandante) tenia una relacion laboral con el
Departamento del Valle del Cauca, la cual concluy6 el 2 de abril de 2019, con la
terminacion del nombramiento en provisionalidad, frente a la que no efectud
reclamacién alguna. Agrega gue operd la caducidad, pues podia demandar hasta

el mes de junio de 2020 y no lo hizo.

Al igual que el tercero interesado, formul6 la excepcion sin indicar cual de los
requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA no contempla la demanda;
ademas que la sustenta con un argumento de otra excepcion distinta (caducidad) y
en relacion de una persona diferente al demandante, o que denota una trascripcion

de argumentos de otro proceso.

No obstante, al tratarse de asuntos propios del derecho debatido, como la
insubsistencia derivada de un concurso de méritos, es un aspecto sustancial que

debe ser resuelto en la sentencia y no en esta etapa de excepciones previas.
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-Caducidad

En cuanto a la caducidad transcribe lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA que
contempla los 4 meses para presentar la demanda en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, por lo que se pasan a efectuar unas precisiones al
respecto.

De conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 numeral 2 literal d)®
quien pretenda la nulidad y restablecimiento de un acto administrativo debe
presentar la demanda dentro de un término de cuatro (4) meses contados a partir

del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion.

No obstante, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto Legislativo 564 de
2020 y la Ley 640 de 2001 (vigente para la época de los hechos), en cuanto a la

suspension del término de caducidad.

El Decreto Legislativo 564 de 2020 consagré en su articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1. SUSPENSION DE TERMINOS DE PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD. <Emergencia vigente hasta el 30 de junio de 2022.
Resolucion MINSALUD Y PROTECCION SOCIAL 385 de 2020> Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de dias, meses o0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
la reanudacién de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,

8 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;
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cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado
a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacién correspondiente.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> La suspension de términos
de prescripcion y-caducidad no es aplicable en materia penal.

De conformidad con lo alli reglado, se tiene que el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el Acuerdo N° PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 levant6

los términos judiciales a partir del 1 de julio de ese afio.

Por su parte, la Ley 640 de 2001 (antes de su derogatoria) en el articulo 21 disponia
que:

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. <Ley derogada a partir del 30 de diciembre de 2022 por el
articulo 146 de la Ley 2220 de 2022> La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término
de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operarA por una sola vez y sera
improrrogable.

Asi pues, si bien se debe aplicar los términos dispuesto en el articulo 164 del
CPACA, también se deben tener en cuenta los términos de suspensién de la
caducidad en virtud a la pandemia del Covid 19 y el agotamiento del requisito

conciliacion extrajudicial.

En cuanto al conteo de los términos de caducidad, es preciso sefialar que debe
hacerse remision articulo 118 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que dispone en sus

incisos finales lo siguiente:
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“Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar
el mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes o afio. Si este
no tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio.
Si su vencimiento ocurre en dia inh&bil se extendera hasta el primer dia
habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial
niaquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
Jjuzgado”.

De todo lo anterior se colige que: (i) El medio de control de nulidad restablecimiento
del derecho caduca al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo;
(i) la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el término
de caducidad hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de
la Ley 640 de 2001 (ya derogada); y (iii) cuando se cuente término de meses se
entendera corridos, pero cuando sea de dias no se tendrdn en cuenta los de

vacancia judicial ni los que transcurran cuando el Despacho se encuentre cerrado.

Antes de entrar a resolver la excepcidn planteada, es importante indicar que el acto
administrativo demandado declaré la insubsistencia del actor, y en consecuencia,
su retiro de la entidad, por lo que el término de caducidad debe contarse desde este
ultimo, mas no de la notificacién, segun lo ha indicado el Consejo de Estado®.

En el caso concreto, se encuentra que: (i) el retiro del servicio ocurrié el 4 de marzo
de 2020%% (ii) la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd el 30 de
septiembre de 2020 y se declar6 fallida el 3 de diciembre del mismo afiol?!; y (iii) la

demanda fue radicada antes los Juzgados Administrativos de Cali el 20 de enero

® Auto del 20 de abril de 2021, Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion A, CP: William Hernandez Gémez,
proceso N° 05001233300020170201501: “Los actos administrativos relacionados cuya pretension de nulidad fue rechazada
por caducidad por el a quo, involucran el retiro del servicio del sefior Sierra Londofio, lo que permite concluir que el término
para la presentacion oportuna del medio de control respecto de los mismos, no se computa a partir de su notificacion,
comunicacion o publicacién, sino precisamente desde su ejecucion, se reitera, al ser trascendental el momento de
desvinculacion del servicio”.

10 Segun certificacion emitida el 2 de junio de 202 por el rector de la Institucion Educativa Leocadio Salazar de Ulloa Valle
del Cauca obrante en el expediente digital carpeta 1 - documento 1 folio 42.

11 Expediente digital carpeta 1 - documento 1 folio 39 a 41.
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de 202112,

Se tiene que del 4 de marzo de 2020 (retiro del servicio) al 16 del mismo mes (inicio
de la suspension de términos contemplada en el articulo 1 del Decreto Legislativo
564 de 2020) transcurrieron 7 dias'?; del 1 de julio (reanudacién de términos por la
pandemia del Covid 19) al 30 de septiembre de 2020 ( fecha de radicacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial) pasaron 3 meses; del 3 de diciembre (fecha
gue se declar¢ fallida la conciliacion extrajudicial) hasta el 19 de diciembre (inicio
de la vacancia judicial) corrieron 10 dias; y del 11 enero de 2021 (culminacion de
la vacancia judicial) al 20 de enero del mismo afio (presentacion de la demanda),
transcurrieron 7 dias; ello lleva a contabilizar 3 meses y 25 dias, por lo que no hay

lugar a la prosperidad de la excepcion planteada.

Las demas excepciones al no tener el caracter de previas y tratarse de medios de
defensa relacionados con el derecho pretendido, quedaran sujetas a las

consideraciones de la sentencia.
1)) CITACION A AUDIENCIA INICIAL

Asi pues, se procedera a fijar audiencia inicial de conformidad con el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 para el dos (02) de octubre de dos mil veintitrés a las
nueve de la mafana (09:00 AM), en concordancia con el articulo 186 modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que preceptia la realizacién de
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones.

La audiencia se adelantara por la plataforma LifeSize, requiriéndose de un

dispositivo electrénico que permita la transmision de audio y video, contando con

12 Expediente digital carpeta 1 - documento 2.

13 Se cuentan habiles por haberse interrumpido el término.
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la posibilidad de utilizar micréfono y camara. Se podra acceder mediante el enlace

https://call.lifesizecloud.com/18766464 en la fecha y hora sefialadas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
1. Fijar audiencia inicial, para el dos (02) de octubre de dos mil veintitrés a las

nueve (09:00 AM) a la cual se podra ingresar por el siguiente enlace
https://call.lifesizecloud.com/18766464.

2. Posponer la resolucion de la excepcion de prescripcion hasta la sentencia.

3. Negar las excepciones de cosa juzgada, inepta demanda y caducidad por los

motivos expuestos.

4. Reconocer personeria al abogado John Edinson Guevara Jiménez identificado
con cédula de ciudadania numero 1.063.810.988 y portador de la tarjeta
profesional 313.891 del C.S. de la J., para representar los intereses de César

Augusto Saenz Cuervo, en los términos del poder allegado.

5. Reconocer personeria a la abogada Laura Johanna Villamizar Perea
identificada con cédula de ciudadania numero 38.669.770 y portador de la
tarjeta profesional numero 210.881 del C.S. de la J., para representar los
intereses del Departamento del Valle del Cauca, en los términos del poder
allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FERNANDO ARANGO BETANCUR
JUEZ
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