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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés de junio de dos mil veintitrés

Medio de control Controversias contractuales

Demandante Ministerio del Deporte

Demandado Instituto del Deporte, la Educacion y la Recreacion del
Valle del Cauca -INDERVALLE

Radicado 76147-33-33-003-2022-00539-00

Asunto No repone
Concede recurso de apelacion

Procede este Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, formulado por el apoderado de la entidad demandante contra la
providencia del 28 de abril de 2023, por medio de la cual se declaré probada la
excepcion de caducidad del medio de control de controversias contractuales
propuesta por INDERVALLE.

l. ANTECEDENTES

El Ministerio del Deporte a través de apoderado judicial, presentd demanda de
Controversias Contractuales contra el Instituto del Deporte, la Educacion y la
Recreacion del Valle del Cauca -INDERVALLE, con el fin de que se declarara el
incumplimiento contractual y liquidacién judicial del Convenio Interadministrativo No.
1007 del 2017, que tuvo por objeto “AUNAR ESFUERZOS TECNICOS,
ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS ENTRE COLDEPORTES Y EL INSTITUTO
DEL DEPORTE, LA EDUCACION FiSICA, Y LA RECREACION DEL VALLE DEL
CAUCA- INDERVALLE PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DENOMINADO
"ADECUACION POLIDEPORTIVO BOMBONERA MUNICIPIO DE ROLDANILLO
VALLE DEL CAUCA”".

1.1. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto del 28 de abril de 2023 se declaro probada la excepcion de caducidad
del medio de control de controversias contractuales propuesta por INDERVALLE.

1.2. RECURSO DE REPOSICION
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Mediante escrito allegado por correo electrénico el 5 de mayo de 2023, la parte
demandante presenté recurso de reposicidén y en subsidio apelacion, argumentando
gue ademas de lo establecido en el Decreto 564 de 2020 y el Acuerdo expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante los que se suspendieron los términos
de prescripcién y caducidad entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, el
Ministerio del Deporte expidid actos administrativos mediante los que se
suspendieron los términos en las actuaciones administrativas que suman una total
de 10 meses y 1 dia, lo que de acuerdo con la competencia de la entidad para
adelantar la liquidacion del contrato con posterioridad al plazo de liquidacion bilateral
y unilateral, en principio se tendria hasta el 4 de julio de 2022 para presentar la
demanda, no obstante, dado que, desde el 30 de marzo del 2022 algunas
suspensiones transcurrieron de manera simultanea con la suspension establecida
en Decreto Legislativo No. 564 de 2020, es posible adicionar a dicho plazo el lapso
comprendido entre el 16 de marzo al 29 de marzo del 2020, trasladando la

oportunidad para presentar la demanda hasta el 18 de julio de 2022.

Indica que pese a no haberse realizado la liquidacién bilateral o unilateral dentro del
término pactado en el Convenio o supletorio por ley, la entidad conserva la
competencia para liquidarlo dentro de los 2 afios siguientes a la finalizacién del
plazo de liquidacion unilateral, de acuerdo con lo sefialado en el Inciso Tercero del

articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

Por lo anterior, solicita se revoque la decision que declar6 probada la excepcion de

caducidad propuesta por INDERVALLE y en consecuencia se continue el proceso.

1.3. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO

Del recurso de reposicion y en subsidio apelacion formulado por el Ministerio del

Deporte, se corrié traslado sin pronunciamiento de las partes?.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con lo establecido por el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado

1 Archivo “26 RecursoReposiciénApelacion.2022-539” del expediente digital
2 Archivo “28 ConstanciaVenceRecursoReposicion” del expediente electrénico.
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por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario, en tanto el articulo 243 ibidem
enlista los autos pasibles del recurso de apelacion, y el articulo 244 prevé que la

apelacion podré interponerse directamente o en subsidio de reposicion.

Por su parte se establece que el mismo fue instaurado dentro del término
establecido en el articulo 318 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 242 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.

2.2.  ANALISIS JURIDICO

En el presente asunto, mediante providencia del 28 de abril de 2023 se declar6
probada la excepcion de caducidad del medio de control de controversias
contractuales, propuesta por INDERVALLE, al considerar el Despacho que
transcurrido el plazo de ejecucion del Convenio Interadministrativo No.1007 del
2017 sin que se liguidara mas los 2 meses para hacerlo bilateralmente, empezaban
a contabilizarse los 2 afios para formular la demanda conforme el articulo 164 literal
j) numeral 2 del CPACA, que descontando la suspension de términos judiciales y
sin haberse agotado conciliacién prejudicial por tratarse de una entidad publica a la
gue no le es exigible, se cumplieron el 14 de enero de 2022, y la demanda fue

presentada el 4 de mayo de 2022, es decir, por fuera de término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia anterior, la parte demandante
presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, sefialando que ademas
de la suspensién de términos de prescripcion y caducidad entre el 16 de marzo y el
30 de junio de 2020, ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura, el Ministerio
del Deporte expidid actos administrativos que suspendieron los términos en las
actuaciones administrativas por 10 meses y 1 dia, y como la entidad conserva la
competencia para adelantar la liquidacién del contrato con posterioridad al plazo de
liquidacion bilateral y unilateral, en principio se tendria hasta el 4 de julio de 2022
para presentar la demanda, y ademas como algunas suspensiones fueron
simultaneas con la suspension establecida en Decreto Legislativo No. 564 de 2020,
es posible adicionar a dicho plazo el lapso comprendido entre el 16 de marzo al 29
de marzo del 2020, trasladando la oportunidad para presentar la demanda hasta el
18 de julio de 2022.
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Para el efecto, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA
literal j) numeral 2, en cuanto al término de que dispone la parte actora para formular

la demanda:

“Articulo 164.-Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

i) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
gue se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar serd de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia
siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la
nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contaréa asi:

i) En los de ejecucion instantdnea desde el dia siguiente a cuando se cumplio
o debi6 cumplirse el objeto del contrato;

i) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la
terminacion del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo
por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por
la administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto
administrativo que la apruebe;

v) En los gque requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una vez
cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento
del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del
término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la
expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;” (Negrillas
fuera de texto).

La caducidad como institucion procesal implica el ejercicio oportuno de la accion
judicial para hacer efectivo un derecho sustancial, lo que le impone al demandante
la carga de impulsar el litigio en el lapso definido por el legislador, vencido el cual
se extingue la posibilidad de incoar la demanda, garantizando con ello la seguridad
juridica de los sujetos procesales, y sin desconocer el derecho de todo ciudadano
de acceder a la administracién de justicia, asi como la importancia de los principios

pro actione y pro damnato ya desarrollados por la jurisprudencia, aplicables al

Pagina 4 de 7



Controversias Contractuales
Radicado: 76147-33-33-003-2022-00539-00

momento de computar el plazo de caducidad de un medio de control, modulando la

rigurosidad del mismo.

Dicha figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto en las Leyes 446
de 1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe

ser declarada de oficio por el juez.

En ese sentido y conforme a la norma en cita, el término de 2 afios para formular la
demanda en estos casos, inicia una vez cumplidos 2 meses luego del plazo

convenido para hacerlo bilateralmente.

Ahora bien, con ocasién a la pandemia del COVID19, el Decreto Legislativo 564 de

2020 suspendio los términos de caducidad y prescripcion indicando:

“ARTICULO 1. SUSPENSION DE TERMINOS DE PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD. <Emergencia vigente hasta el 30 de junio de 2022.
Resolucion MINSALUD Y PROTECCION SOCIAL 385 de 2020> Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control
0 presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de dias, meses 0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspensién de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.

(...)” (Negrillas fuera de texto)

El Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspension de términos judiciales
en todo el pais entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 202083, es decir, por un
lapso de 3 meses (que se cuentan calendario) y 14 dias (habiles), que deben ser
sumados a efectos de contabilizar los 2 afios para incoar el medio de control de

controversias contractuales.

3 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567. Por virtud del Acuerdo PCSJA20-11581 del
27 de junio de 2020, a partir del 1° de julio de 202 se reanudaron los términos procesales.
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En el presente asunto, el término de ejecucién del Convenio Interadministrativo
No.1007 del 2017 fue prorrogado hasta el 28 de febrero de 20194, de manera que
la liquidacién, de acuerdo con lo pactado en la clausula 11 (4 meses) debia
realizarse a mas tardar el 1° de julio de 2019. Luego, el término de 2 afios para
formular la demanda, inicia una vez cumplidos 2 meses luego del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente, es decir, en este caso, los 2 meses darian al 1° de
septiembre de 2019, y descontando la suspension de términos por 3 meses 14 dias,

se cumplieron al 14 de enero de 2022.

Las suspensiones de términos para “las actuaciones y procesos administrativos que
se tramitan ante el Ministerio del Deporte”, dispuestas por la entidad demandante -
Ministerio del Deporte- a través de distintos actos administrativos que trae
nuevamente a colacion el recurrente, no inciden en los términos procesales y

judiciales de caducidad de la accion.

Ahora, si bien es cierto la entidad no pierde competencia para liquidar
unilateralmente el contrato (Convenio Interadministrativo No.1007 del 2017) dentro
de los 2 afios siguientes al cumplimiento del término de 4 meses para llevar a cabo
la liquidacion de manera bilateral o después de cumplido el plazo de 2 meses para
llevar a cabo la liquidacion unilateral, es decir, cumplido el término descrito y dentro
de los 2 afios siguientes a este, ello no impide o suspende los términos para que
opere la caducidad, pues se itera, los términos procesales y judiciales son preceptos
de orden publico y no estan sujetos a disposicion, modificacién o renuncia de
las partes, encontrando su justificacién en preceptos superiores como el debido

proceso Y la seguridad juridica.

Debe precisar el Despacho que durante el término de dos afios, a partir del
vencimiento del termino para liquidar el contrato bilateralmente, la entidad tenia la

posibilidad de liquidarlo de manera unilateral, pero esto no se realiz6.

En ese sentido, ni las suspensiones en actuaciones de tipo administrativo
adelantadas por la misma entidad demandante, ni la competencia que conservaria
la misma para liquidar el convenio demandado, tienen la capacidad de modificar los

términos de caducidad, y por tanto, frente a la demanda presentada al 4 de mayo

4 Fs. 13-14 archivo “03Pruebas”.
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de 2022 (archivo “O5ActadeReparto”) operd el fenomeno de la caducidad.

Por lo tanto, no encuentra este Juzgado razén en lo expuesto por la parte
demandante y en consecuencia no se repondra la decisidbn contenida en la
providencia del 28 de abril de 2023.

Frente al recurso de apelacion formulado como subsidiario, el articulo 243 numeral
2° del CPACA sefiala como apelable el auto que “por cualquier causa le ponga fin
al proceso”, encontrando el Despacho que la decisién contenida en la providencia

del 28 de abril de 2023 conlleva al fin del proceso.

Por lo tanto, se concedera para ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
y en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion oportunamente incoado por la
entidad demandante, contra la providencia del 28 de abril de 2023, por medio del

cual se declar6 probada la excepcion de caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1. NO REPONER la providencia del 28 de abril de 2023, por medio de la cual
se declaré probada la excepcion de caducidad del medio de control,

conforme lo considerado.

2. Para ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y en el efecto
suspensivo, se CONCEDE el recurso de apelacion oportunamente incoado
por la parte demandante, contra la providencia del 28 de abril de 2023, por
medio del cual se declaro probada la excepcion de caducidad del medio de

control.

3. Por Secretaria procédase a la remision del expediente a través de la oficina
judicial, y realicense las anotaciones respectivas en la base de datos del

despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FERNANDO ARANGO BETANCUR
JUEZ
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