
 
 

 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO 
 

Cartago, Valle del Cauca, quince de junio de dos mil veintidós (2022) 
 

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante María Albertina Gómez Gómez, Marina Arroyave 
Arbeláez, Heriberto Antonio Cardona Herrera, Leonor 
Lucila Rivera Torres, Amelia Ibarguen Ibarguen, María 
Alexandra Jaramillo Molina, Cecilia Piñeros Ríos, 
Xiomara Maldonado Guzmán, Fabiola Posso Sarriaiana 
Marcela Aristizábal López, María Consuelo Largo 
Sánchez, Luz Aidee Obando Orozco, Orfa Denis Giraldo 
Moncada, Carmen Emilia Escobar López, Zinia Betty 
Bustamante Osorio, Martín Alonso Barrera Franco, 
Fernando Salazar Trujillo, Claudia Patricia Piedrahita 
Martínez, María Elena Hernández Villalba, Oscar Alberto 
Henao Osorio, Milena Martínez, Nancy Angélica Giraldo 
Palacios, Orfelina Gilón Grijalba, Isabel Pulgarín 
González y Gilberto Toro Guevara 

Demandado  Ministerio de Educación - Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM- 
Departamento del Valle del Cauca. 

Radicado 76147-3333-003-2022-121, 122, 123, 124, 125, 126, 
127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 149, 150, 151 ,152, 
153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160. 

Asunto No repone decisión y concede queja 

 
ASUNTO 

 
Procede este Juzgado a resolver el recurso de reposición en subsidio queja presentado 

el día 26 de mayo de 2023 por una de las apoderadas de los demandantes, contra la 

providencia del 24 de mayo de 2023, por medio de la cual se negó por extemporáneo 

un recurso de apelación.  

 
I. ANTECEDENTES 

 

1.1 PROVIDENCIA RECURRIDA 

 
Mediante auto del 24 de mayo de 2023, se negó por extemporáneo el recurso de 

apelación contra la sentencia del 19 de diciembre de 2022, al haberse interpuesto el 

día 15 de mayo de 2023. 

 

1.2 RECURSO DE REPOSICIÓN 

 
La apoderada judicial de la parte demandante, presentó el día 26 de mayo de 2023 

recurso de reposición en subsidio queja contra el auto que negó por extemporáneo el 

recurso de apelación contra la sentencia proferida el diecinueve (19) de diciembre de 

dos mil veintidós (2022). 
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Señala que según informe pericial que anexa, el buzón del correo electrónico 

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com, para el día 19 de diciembre de 

2022 presentó daños, por lo que estuvo suspendido en tal fecha por inconvenientes en 

la capacidad de memoria de la bandeja de entrada.  

 

Asimismo, señala que tiene inscrito ante el Consejo Superior de la Judicatura el e-mail 

laurapulido@lopezquinteroabogados.com y que los poderes otorgados fueron remitidos 

a dicho correo.   

 

En tal sentido, asegura que no recibió las notificaciones de las sentencias proferidas el 

día 19 de diciembre de 2022, por lo que pide se reponga la decisión recurrida o en su 

lugar se conceda el recurso de queja. 

 

II. CONSIDERACIONES 
 
 

2.1 PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 

De conformidad con lo establecido por el artículo 242 del CPACA, modificado por el 

artículo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposición procede contra todos los 

autos, salvo norma legal en contrario.   

 

Por su parte se establece que dicho recurso fue interpuesto de manera oportuna 

conforme lo prevé el artículo 318 del CGP, aplicable por remisión del artículo 242 del 

CPACA, modificado por el artículo 61 de la Ley 2080 de 2021.  

 

Mediante traslado del 01 de junio de 2023, se fijó en lista los recursos interpuestos. El 

Departamento del Valle del Cauca, el FOMAG, y el Ministerio Público se pronunciaron 

sobre los 101 recursos. 

 

El Departamento del Valle del Cauca: 

 

Dentro del término del traslado1, señaló que las sentencias hoy recurridas fueron 

notificadas a todas las partes el día 19 de diciembre de 2022, por lo que se evidencia 

un descuido de la parte actora al presentar el recurso de apelación contra dichas 

sentencias extemporáneamente y que transcurrido cinco (5) meses, viene a hacer 

referencia, que para el 19 de diciembre de 2022 el correo electrónico 

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com, presentó fallas, cuando en su 

oportunidad, debió poner en conocimiento del Despacho y las demás partes el presunto 

daño. 

 

Advera que la apoderada de los demandantes, incumplió el precepto normativo 

consagrado en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P y el artículo 3 de la Ley 1213 de 

2022, relativos a los deberes de las partes de informar, en este caso, lo presuntamente 

ocurrido con el correo electrónico.   

 

 

Asegura el ente territorial que el 19 de diciembre de 2022, en horas posteriores a la 

notificación de las 101 sentencias que negaron las súplicas de la demanda, realizó 

algunas actuaciones como dar traslado de la contestación a demandas tramitadas en 

                                                
1 05-06-2023 

mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
mailto:laurapulido@lopezquinteroabogados.com
mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
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este Despacho al correo señalado en el libelo introductorio, esto es, 

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com, y que dicho correo NO rebotó, ni 

se recibió mensaje de no recibido o Posrmasters. Anexa pantallazo. 

 

Finalmente solicita negar los recursos interpuestos, al señalar que no se puede sacar 

provecho de su propia culpa o descuido en el trámite de los procesos. 

 

El Ministerio de Educación Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio -Fomag2-: 

 

Oportunamente argumentó que verificada la base de datos de la entidad que 

representa, pudo establecer que todas las sentencias relacionadas en el recurso, fueron 

notificadas a las partes, incluso al correo electrónico reportado en libelo demandatorio, 

por lo que no hay vulneración al debido proceso ni menos que se deba entender 

notificada por conducta concluyente.  

 

Indica que es un posible proceder de mala fe querer revivir términos procesales cuando 

no se tomaron las acciones pertinentes en el momento que la normativa procesal tiene 

para pronunciarse frente a una sentencia, esto es, diez (10) días hábiles para interponer 

recurso si así se desea.  

 

Solicita no reponer la decisión recurrida, no dar trámite al recurso de queja y no 

conceder el recurso de apelación contra la sentencia del 19 de diciembre de 2022. 

 

Ministerio Público: 

 

En primer lugar, pidió no reponer la decisión que negó por extemporáneo el recurso de 

apelación contra las sentencias notificadas el 19 de diciembre de 2022 en los radicados 

relacionados, indicando que la función de la Procuraduría General de la Nación se 

centra en la vigilancia del cumplimiento de la Constitución Política y la Ley, y la 

protección de los Derechos Humanos y el Patrimonio Público. 

 

En segundo lugar, trajo a colación el artículo 3° de la Ley 2213 de 2022, para manifestar 

que sí la empresa de abogados de los demandantes, conoció del presunto daño o falla 

en su correo electrónico, debió informar y dar a conocer de manera inmediata, no 

solamente al Despacho si no a todos los Despachos Judiciales donde está 

interviniendo, y de ser el caso brindar un nuevo correo electrónico o solicitar el reenvío 

de la notificación de cada una de las sentencias, las cuales, tuvo, en rigor, 12 días 

hábiles para pronunciarse con respecto al daño presunto esbozado; no obstante, 

señala, que esperó un tiempo aproximado de 5 meses, lo que a todas luces deja ver un 

descuido del cual no debe responsabilizar al Juzgado para tratar de reavivar términos. 

 

En tercer lugar, señala que puede observar, con total claridad que el correo electrónico 

usado en todas las actuaciones de la EMPRESA DE ABOGADOS DE LOS 

DEMANDANTES ante este Juzgado en todos los procesos  es 

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com y que en tal sentido mal hace en  

pretender, justificar su descuido, pretendiendo sugerir que se debió notificar las 

sentencias a otro correo electrónico. Para tal efecto adjuntó pantallazos de su dicho. 

  

                                                
2 Respuesta 06-06-2023 

mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
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Finalmente indica que si bien es cierto se puede creer en el daño de la plataforma y/o 

correo electrónico sufrido en el correo institucional de la empresa apoderada de las 

partes demandantes en la fecha del 19 de diciembre de 2022, el tiempo empleado para 

pronunciarse sobre el mismo, excedido de 5 meses, lo que no permite brindar garantías 

procesales.  

 

2.2 CONSIDERACIONES  

 

Corresponde al despacho decidir sobre el recurso de reposición en subsidio queja, 

interpuesto contra el auto del 24 de mayo de 2023, que negó por extemporáneo un 

recurso de apelación. 

 

Para resolver la providencia recurrida, resulta pertinente referir en primer lugar, que el 

Despacho reitera lo expuesto en la providencia objeto de recurso, debido a que la 

apelación instaurada por la parte actora en contra de las sentencias del diecinueve (19) 

de diciembre de dos mil veintidós (2022), fue interpuesta el 15 de mayo de 2023, 

cuando ya estaban ejecutoriadas. 

 

En efecto, conforme lo prevé el artículo 203 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 52 de la Ley 2080 de 2021, toda sentencia debe ser notificada 

PERSONALMENTE, como ocurrió con los procesos mencionados, las cuales fueron 

debidamente notificadas el día 19 de diciembre de 2022. Véase:  

 

 
 

Según se aprecia, dichos fallos fueron recepcionados en el correo electrónico señalado 

por la FIRMA DE ABOGADOS -notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com- en 

cada una de las demandas. Véase:  

mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
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Si bien, se indica en el recurso que cuenta con un dictamen pericial donde asegura que 

para el día 19 de diciembre de 2022, no recibió las notificaciones mencionadas, por un 

presunto daño en el correo notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com, el 

Despacho debe advertir que esto no fue puesto en conocimiento al momento de 

interponer los recursos de apelación cinco meses después de ejecutoriada la sentencia, 

y tampoco se comunicó al Despacho las fallas o inoperancia en el correo, y el tiempo 

durante el cual estuvo supuestamente colapsado. También se advierte, como lo hacen 

los demás sujetos procesales, que en estos correos fue completa la entrega. 

 

Por su parte, tal y como se señaló en la respuesta al derecho de petición de fecha 15 

de mayo de 2023, la notificación personal de las 101 sentencias emitidas el 19 de 

diciembre de 2022, se enviaron mediante mensaje de datos al correo electrónico 

señalado en las demandas, esto es,  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com, tal y como se demuestra en el 

pantallazo anexo. 

 

 

 
 

 

En tal sentido, no es posible que una de las apoderadas de los procesos referenciados, sugiera 

que ante el daño o la falla que presuntamente presentó el correo electrónico de la FIRMA DE 

ABOGADOS,  debió notificarse las sentencias del 19 de diciembre de 2022 al  e-mail 

laurapulido@lopezquinteroabogados.com, pues en primer lugar, la apoderada no puso 

en conocimiento de este Despacho la supuesta falla o daño, conforme las cargas 

mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
mailto:laurapulido@lopezquinteroabogados.com
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procesales que se les encomienda las partes,  y tampoco solicitó la notificación de estos 

y otros procesos a un correo diferente al plasmado en cada uno de los procesos en 

cuestión. 

 

En este punto, es preciso recabar que el correo de la FIRMA O EMPRESA DE 

ABOGADOS, dispuesto y señalado en la demanda es, 

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com, correo al cual este Despacho ha venido 

notificando todas y cada una de las actuaciones en los más de 1.000 procesos que se tramitan  

de esta firma de abogados desde el mes de noviembre de 2020  a la fecha.  

 

Sumado a que, según se vislumbra de los poderes anexos, los mismos fueron otorgados por 

los demandantes a los señores YOBANY ALBERTO LÓPEZ QUINTERO, LAURA MARCELA 

LÓPEZ QUINTERO Y LAURA PULIDO SALGADO, quienes hacen parte de la firma de 

abogados, firma que tiene un correo específico en cada ciudad donde ejerce y tiene sucursal, 

en el caso de Cartago es, notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com. 

 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y acogiendo el pronunciamiento del Ministerio Púbico 

ante este Juzgado, no se repondrá la decisión recurrida y en atención a que la 

providencia que antecede rechazó por extemporáneo el recurso alzada, se tramitará la 

queja conforme lo prevé el artículo 245 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el  

artículo 65 de la Ley 2080 de 2021: 

 

“QUEJA. Este recurso se interpondrá ante el superior cuando no se conceda, se 

rechace o se declare desierta la apelación, para que esta se conceda, de ser 

procedente. 

 

Asimismo, cuando el recurso de apelación se conceda en un efecto  diferente al 

señalado en la ley y cuando no se concedan los recursos  extraordinarios de revisión 

y unificación de jurisprudencia previstos en  este código. 

 

Para su trámite e interposición se aplicará lo establecido en el artículo 353 del 

Código General del Proceso.” 

 

En atención a la remisión que esta norma hace al Código General del Proceso, se  

tiene: 

 

“ARTÍCULO 353. INTERPOSICIÓN Y TRÁMITE. El recurso de queja deberá 

mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
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interponerse en subsidio del de reposición contra el auto que denegó la 

apelación o la casación, salvo cuando este sea consecuencia de la 

reposición interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberá 

interponerse directamente dentro de la ejecutoria. 

 

Denegada la reposición, o interpuesta la queja, según el caso, el juez 

ordenará la reproducción de las piezas procesales necesarias, para lo cual 

se procederá en la forma prevista para el trámite de la apelación. Expedidas 

las copias se remitirán al superior, quien podrá ordenar al inferior que remita 

copias de otras piezas del expediente…” 

 

Al evidenciarse que se surtió el respectivo trámite para este recurso conforme al 

precepto normativo señalado, este Despacho procederá a ordenar que por Secretaría 

se remita el expediente electrónico al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para 

lo pertinente. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartago 
 

RESUELVE 
 
 
PRIMERO: No REPONER el auto de fecha 24 de mayo de 2023, conforme a las 

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 
SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaría se remita el expediente electrónico al 
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo pertinente. 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
JUAN FERNANDO ARANGO BETANCUR 
JUEZ 
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Juan     Fernando Arango     Betancur
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