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Cartago, Valle del Cauca, Noviembre de 2022

Doctor
JUAN FERNANDO ARANGO BETANCUR 
Juez
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO, 
VALLE DEL CAUCA 
E. S. D.

l

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
76-147-33-33-003-2022-00501 -00 
ESPERANZA BEDOYA RESTREPO 
MUNICIPIO DE CARTAGO

Referencia:
Medio de Control: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado:

JAIRO ALBERTO BORJA ALARCÓN, mayor de edad y de esta vecindad, identificado 
con cédula de ciudadanía No.6.283.826 expedida en El Cairo - Valle, abogado portador 
de la Tarjeta Profesional No.80.991 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en 
su condición de apoderado judicial del MUNICIPIO} DE CARTAGO, VALLE DEL 
CAUCA, entidad de naturaleza estatal del qrden>,.terr¡torial, con Nit. 891.900.493.2, 
según poder adjunto que me confiere el doctor CÉSAR DAVID GRAJALES SUÁREZ, 
identificado con la cédula de ciudadanía No.1.112.770.534 en su condición de 
Secretario Jurídico del Municipio de Cartago, Valle, quien posee delegadas las 
funciones para otorgar poderes especiales según consta en el Decreto No.020 del 7 de 
enero de 2020 emanado del Representante Legal y Alcalde, doctor VÍCTOR ALFONSO 
ÁLVAREZ MEJÍA, identificado con la cédula de ciudadanía No.14.571.876 expedida en 
Cartago (Valle del Cauca), de manera respetuosa procedemos a dar CONTESTACIÓN 
DE LA DEMANDA dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

I.- PRONUNCIAMIENTO CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA:

El Municipio de Cartago, Valle del Cauca, se opone a jas pretensiones de la demanda,
asi:

A la Pretensión Primera, nos oponemos en razón a que el acto demandado se 
encuentra ajustado a la Constitución Política y la ley.
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A la Pretensión Segunda. Nos pponemos en razón a que el retiro del servicio de la 
demandante se efectuó de conformidad con las disposiciones constitucionales y 
legales, no siendo legalmente procedente el reintegro, ni el pago de retroactivos 
salariales, y prestacionales.

A la Pretensión Tercera. Nos oponemos en razón a que el acto demandado se 
encuentra ajustado a la Constitución Política y la ley, no siendo procedente el pago 
de intereses moratorios.

A la Pretensión Cuarta. Nos oponemos en razón a que el acto demandado se 
encuentra ajustado a la Constitución Política y la ley.

A la Pretensión Quinta. Nos oponemos en razón a que el acto demandado se 
encuentra ajustado a la Constitución Política y la ley, siendo improcedente reclamar 
costas y agencias en derecho.

El Municipio de Cartago se opone a las demás pretensiones que hubieren sido 
formuladas en la demanda.

II. PRONUNCIAMIENTO CON RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

De manera respetuosa procedemos a pronunciarnos con respecto a los hechos 
señalados en la demanda, así:

AL HECHO 1o.- Es cierto con la siguiente observación. La entidad demandada 
vinculó en varias ocasiones a la demandante en diferentes cargos.

El Municipio de Cartago mediante la Resolución No.473 del 26 de abril de 2004 nombró 
en provisionalidad a la demandante en_el cargo de Técnico código 401-02, tomando 
posesión del cargo en la misma fe^ha, según consta en el Acta de Posesión No.854.

El Municipio de Cartago a través de la Resolución No.000586 del día 21 de abril de 
2008 le aceptó la renuncia a la demandante en el cargo de Técnico código 401-02, 
habiéndole cancelado los salarios y prestaciones sociales a que tenía derecho.

AL HECHO 2°.- Es parcialmente cierto. El Municipio de Cartago a través de la 
Resolución No.000586 del día 21 de abril de 2008 nombró a la demandante en el 
cargo de Profesional Universitario código 219-02, cargo de libre nombramiento y 
remoción, tomando posesión del cargo en la misma fecha, según consta en el Acta de 
Posesión No.266.
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No es cierto que dicho nombramiento hubiere sido en provisionalidad y sin solución de 
continuidad; por el contrario, consta que el nombramiento fue en cargo de libre 
nombramiento y remoción, y hubo solución de continuidad.

El día 1o de diciembre de 2008, por reforma en la planta de personal administrativa 
adelantada por el Municipio de Cartago, fue incorporaba la demandante en el cargo de 
Profesional Universitario Código 219 Grado 02, en provisionalidad y sin solución de 
continuidad, según consta en el Acta de Posesión No.481.

El día 1o de junio de 2013, por reforma en la planta de personal administrativa 
adelantada por el Municipio de Cartago, fue incorporada la demandante en el cargo de 
Profesional Universitario Código 219 Grado 02, en provisionalidad y sin solución de 
continuidad, según consta en el Acta de Posesión No.058.

El día 1o de agosto de 2017, por reforma en la planta de personal administrativa 
adelantada por el Municipio de Cartago, fue incorporada la demandante en el cargo de 
Profesional Universitario Código 219 Grado 02, en provisionalidad y sin solución de

i ^

continuidad, según consta'en el Acta de Posesión No.173.

El municipio de Cartago mediante la Resolución No.3^0 del 8 de junio de 2019 aceptó 

la renuncia presentada por la demandante-al cargo de Profesional Universitario 
Código 219 Grado 02, con efectos a partir del 18 de junio de 2019, habiéndole 
cancelado la totalidad de salarios y prestaciones sociales.

AL HECHO 3°.- Es parcialmente cierto. El Municipio de Cartago a través del Decreto 
No,074 del 19 de junio de 2019 nombró en provisionalidad a la demandante en el 
cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09, tomando posesión del cargo en la 
misma fecha, según consta en el Acta de Posesión No.78.

No es cierto que dicho nombramiento hubiere sido sin solución de continuidad; por el 
contrario, hubo ruptura y finalización del anterior vínculo laboral.

AL HECHO 4°.- No es cierto. El día 12 de noviembre de 2021, por reforma en la 
Planta de Personal Administrativa adelantada por/el Municipio de Cartago, fue 
incorporada la demandante en el cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09, 
en provisionalidad y sin solución de continuidad, según consta en el Acta de Posesión 

No.415.

AL HECHO 5°.- No es un hecho. Es un deber legal. De conformidad con la 
Constitución Política y la ley, es un deber de todo servidor público cumplir con las 
funciones y deberes establecidos en la ley y los reglamentos de la Entidad.
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No nos consta, si la demandante .haya, tenido o no llamados de atención de sus 
superiores inmediatos, desconocemos si tiene o no procesos disciplinarios pendientes 
ante la Procuraduría General de la Nación.

AL HECHO 6°.- Es cierto. La Comisión Nacional del Servicio Civil —CNSC- realizó 
concurso de méritos para proveer los empleos de carrera administrativa del Municipio 
de Cartago y demás municipios del Departamento del Valle del Cauca, bajo la 
CONVOCATORIA 437 VALLE DEL CAUCA, habiendo expedido los Acuerdos 
Nos.20171000000286 del 28 de noviembre de 2017 y 20181000001186 compilados en 
el Acuerdo No. 20181000004896 del 14 de septiembre de 2018 y corregido mediante 
el Acuerdo No. 20181000007176 de! 13 de noviembre de 2018.

A pesar de las dificultades económicas de este Ente Territorial, la Comisión Nacional 
del Servicio Civil ofertó un total de 183 emplees de carrera administrativa, entre 
ellos, el cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09, que desempeñaba la 
actora en provisionalidad.

Desde el día 28 de noviembre'de 2017, la demandante tenía conocimiento de la 
existencia del concurso de méritos, por lo que ha debido participar en dicho concurso y 
presentar las respectivas pruebas; sin embargo, se observa que la actora se inscribió a 
dicho concurso para un empleo diferente, sin que hubiere figurado en lista de elegibles.

AL HECHO 7°.- Es cierto. La Comisión Nacional del Servicio Civil expidió la 
Resolución No. 20202320014905 del 17 de enero de 2020 por medio de la cual 
conformó la lista de elegibles compuesta por nueve (9) elegibles para proveer 
dos (2) vacantes definitivas del empleo denominado INSPECTOR DE POLICIA 
CÓDIGO 303 GRADO 09 OPEC 73078 de la ALCALDÍA DE CARTAGO, ofertado a 
través del Proceso de Selección No.437 de 2017 - Valle del Cauca.

AL HECHO 8°.- No es cierto. La Comisión Nacional del Servicio Civil emitió firmeza 
individual de la lista de elegibles contenida en la Resolución No. 20202320014905 del 
17 de enero de 2020. Para el caso de la elegible ERIKA LIZBETH MÉNDEZ 
BOLAÑOS, la firmeza de la lista de elegibles fue expedida el día 04 de febrero de 
2021.

AL HECHO 9°.- No es cierto. El retiro del servicio de la demandante se debió por una 
causal objetiva, como fue el cumplimiento del concurso de méritos adelantado por la 
Comisión Nacional del Servicio Civil dentro de la Convocatoria 437 Valle del Cauca.

La demandante no ostenta la calidad de "madre cabeza de familia sin alternativa 
económica”, ni posee "enfermedad catastrófica”, por lo que no le asiste derechos de
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reten social; además la lista de elegibles se encuentra conformada por un número de 
mayor de elegibles en total nueve (9), a cargos a proveer en total dos (2).

EL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECplON “B”, Consejero ponente: 
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, Bogotá D,.C:, Veintiséis (26) de febrero de 
dos mil ocho (2008), Radicación número: 07001-23-31-000-2003-00160-01(7339- 
05), Actor: MARIA NATALIA MERCHAN ESPINDOLA, Demandado: INSTITUTO DE 
SEGURO SOCIAL, ha señalado:

"(...)

La Corte Constitucional en sentencia de unificación SU-388 de 13 de abril de 2005, 

Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas, relacionada con el reintegró de Madres 

cabeza de familia a Telecom, expresó respecto de la definición estructural del 

concepto de madre cabeza de familia y las reformas institucionales lo siguiente:

“Al respecto te Corte advierte que no toda mujer puede ser 
considerada como madre cabeza de familia por el sólo hecho de 
que esté a su cargo la dirección del hoghr. En efecto, para tener 

dicha condición es presupuesto indispensable (i) que se tenga a 
cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas 
incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de 
carácter permanente; (iii) no sólo la ausencia permanente o 
abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se 
sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o 
bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde 
y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la 
incapacidad física, sensorial, síquica o mental ó, como es obvio, la 
muerte; (v) por último, que haya una deficiencia sustancial de ayuda 
de los demás miembros de la familia, lo cual significa la 
responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia 
temporal de la pareja, o su ausencia transitoria, por prolongada y 
desafortunada que resulte, no constituyen elementos a partir de los 
cuales pueda predicarse que una madre tiene la responsabilidad 
exclusiva del hogar en su condición de madre cabeza de familia.
(...)”

“ (...) De la misma forma conviene aclarar que la condición de 
madre cabeza de familia no depende de una formalidad jurídica sino
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de las circunstancias materiales que la configuran. Así, por ejemplo, 
en la Sentencia C-034 de 1999, MP. Alfredo Beltrán Sierra, la Corte 
sostuvo que el estado civil de la mujer es irrelevante a la hora de 
determinar si es o no cabeza-de familia porque lo esencial son las 
cuestiones materiales.li Con la misma óptica esta Corporación ha 
precisado que la declaración ante notario a que hace referencia el 
parágrafo del artículo 2 de la Ley 82 de 1993 no es exigencia 
indispensable para efectos probatorios, toda vez que la condición 
de madre cabeza de familia no depende de dicha formalidad sino de 
los presupuestos tácticos.2”

En el presente caso la recurrente argumenta que es madre cabeza de familia sin 

alternativa económica, soportándose en una afirmación general que obra en una 

declaración extrajuicio (fl. 25 Cdno 1) donde relaciona tres personas a su cargo de los 

cuales según la demanda dos son hijos, uno de ellos con sus mismos apellidos, pero sin 

que se demuestre dentro del plenario de conformidad con los postulados fijados en la 

sentencia de la Corte Constitucional ^precitada, que los padres de los menores no 

comparten la responsabilidad que les corresponde ó que exista alguna causa física, 

sensorial, síquica o mental que los releve.

Estima la Sala que el status de madre cabeza de familia sin alternativa económica, 

de acuerdo con los criterios señalados por la Corte Constitucional no se correlaciona 

con una profesional calificada como la adora, pues si bien la naturaleza del empleo 

que ejerció no es materia de discriminación, su desempeñó en diversos empleos del 

nivel directivo no la ubican dentro de un sector discriminado que amerite situarla 

dentro del retén social que reclama.

Cabe concluir que la supresión del cargo se encuentra entre las causales de retiro del 

servicio, que son taxativas y operan exclusivamente en los términos señalados en las 

normas de derecho positivo, causal que encuentra justificación en la prevalencia del interés 

general sobre el particular.

ILa Corle declaró exequible la expresión “siendo soliera o casada” del artículo 2 de la Ley 82 de 1993, por considerar 
irrelevante el estado civil de la mujer a la hora de establecer si es o no cabeza de familia. Según la Corle, “lo esencial, de 
acuerdo con la definición que sobre el particular adoptó el legislador en la norma acusada, es que ella “tenga bajo su 
cargo, económica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios o de otras personas incapaces o 
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad física, sensorial, síquica o moral del cónyuge o 
compañero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demás miembros del núcleo familiar”, lo que significa que 
será tal, no sólo la mujer soltera o casada, sino también aquella ligada en unión libre con un “compañero permanente”.
2 Sentencia C-I84 de 2003, MP. Manuel José Cepeda.
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La Administración, por razones ligadas a la eficacia y eficiencia de la función pública, 

puede suprimir determinados cargos en la medida^ en que se contribuya al buen 

servicio. —

Ahora en cuanto al acto ficto generado por el silencio del Presidente del Seguro 

Social, al no resolver el recurso de reposición interpuesto por la adora contra la 

Resolución N° 0240 de 30 de enero de 2003 que la retiró del servicio, es preciso 

indicar que es improcedente recurso alguno, porque se trata de un acto de cúmplase 

consecuente a los Decretos Nos. 2599 de 12 de noviembre de 2002 y 124 de 21 de 

enero de 2003, que eliminaron los cargos de los Gerentes de Áreas en las 

Seccionales del Instituto de Seguro Social.

Con las anteriores consideraciones, quedan sin fundamento las afirmaciones de la 
recurrente y por lo tanto los cargos impetrados han de desestimarse, razón por la cual 
la Sala confirmará parcialmente en cuanto negó las pretensiones de la demanda. (...)’’

De acuerdo con lo anterior, la demandante no ostenta la condición de "madre cabeza 
de familia sin alternativa económica”', en efecto, de la información que reposa en la 
historia laboral y en las acciones de tutela interpuestas, la demandante posee vínculo 
conyugal vigente con el señor JAVIER DE JESÚS ALZATE ACEVEDO,
identificado con la cédula de ciudadanía No.16.216.563 , por lo que se descarta 
que se encuentre sola para atender las necesidades de su manutención y cuidado, 
tampoco la demandante ha demostrado que su esposo o compañero permanente se 
encuentre impedido o posea discapacidad que le impida aportar a la atención de la 
demandante, tal como se encuentra estatuido en la Legislación Civil y de Familia.

Además, la demandante cuenta con dos hijos LARRY ALONSO Y HEYDERMAN 
CAMILO ALZATE BEDOYA, identificados con la cédulas de ciudadanía 
Nos.1.112.764.169 y 112792789 respectivamente, Quienes son mayores de edad, no 
posee discapacidad alguna, y pueden contribufra la manutención de la demandante, en 
caso que requiera; tampoco da cuenta la demandante de otros hermanos o familiares, 
quienes también están llamados por ley a otorgar alimentos

Dicha información del esposo y los hijos de la demandante fue facilitada por la 
demandante, cuando diligenció la Declaración de Bienes y Rentas presentada ante el 
este Ente Territorial.
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Agregase que la Demandante posee la profesión de abogada, con varios estudios 
complementarios, tales como, seminarios, talleres, etc., posee una amplia experiencia 
profesional y trayectoria como abogada, lo que le permite acceder a un nuevo empleo 
en el sector público o privado, o ejercer su profesión de manera independiente; 
además, tiene el derecho a recibir las prestaciones sociales, cesantías, intereses a las 
cesantías y demás acreencias adeudadas, como es, las primas proporcionales de 
servicio, de navidad, bonificación por servicios prestados, Compensación de los turnos 
de vacaciones, prima de vacaciones, bonificación por recreación proporcional, etc. 
asimismo, tiene derecho al subsidio que otorga la Caja de Compensación Familiar e 
incluso a acceder a los programas sociales del Gobierno Nacional, en caso que los 
requiera.

Por otra parte, la demandante no posee enfermedad considerada por la legislación 
como de catastrófica; ni la EPS, Ni la ARL notificaron a esta Entidad de que padeciera 
esta clase de enfermedades; por el contrario, la ARL efectuó una calificación de 
invalidez del 0.00%, y expidió rehabilitación con recomendaciones médicas y cierre del 
caso.

La Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-620-19, ha enfatizado lo siguiente:

"con relación a la estabilidad laboral reforzada, que la misma depende de que 
en el caso se acrediten los siguientes factores:

que se establezca que el trabajador tiene un estado de salud que le 
impide o dificulta sustancialmente el desempeño de sus labores en 
circunstancias regulares, pues no cualquier afectación resulta suficiente para 
considerarlo sujeto de especial protección constitucional;

0)

(¡i) que se acredite que el estado de debilidad manifiesta fue conocido por 
el empleador en un momento previo al despido, y, finalmente,

(iii) que no exista una justificación suficiente para la desvinculación, de 
manera que sea claro que el mismo tiene origen en una discriminación.

Por tanto, ante la acreditación de los supuestos previos, le corresponde al 
empleador acreditar con suficiencia la existencia de una causa justificada 
para dar por terminado el cdntrato".

El JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE 
GARANTÍAS DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, dentro del proceso de acción de 
tutela radicación No.76-147-40-88-005-2022-00022-00, accionante; Esperanza Bedoya 
Restrepo, accionado: Municipio de Cartago, a través de la Sentencia No.33 del 21 de 
febrero de 2022, señaló en sus apartes:
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Por lo anterior la señora ESPERANZA BEDOYA RESjTREPO no se hace acreedora 
de las condiciones para garantizar la protecdón jdé los servidores nombrados en 
provisionalidad dentro de los procesos de provisión de empleos de carrera y que 
fueron referidos en la normatividad citada.

Realizando un paréntesis en las patologías mencionadas por la peticionaria, debe 
explicarse que las mismas no hacen parte de las enfermedades catastróficas, 
ruinosas o de alto costo, debido a que no se encuentran dentro de la lista enunciada 
dentro de los artículos 16 y 17 de la resolución No. 5261 de 1994, 1o de la resolución 
3974 de 2009 ni el 129 de la resolución 5592 de 2015, que rezan:

"Resolución No. 5261 de 1991.

ARTICULO 16. ENFERMEDADES RUINOSAS O CATASTROFICAS. Para efectos 
del presente decreto se definen como enfermedades ruinosas o catastróficas, 
aquellas que representan una alta complejidad técnica en su manejo, alto costo, baja 
ocurrencia y bajo costo efectividad en su tratamiento. J

ARTICULO 17. TRATAMIENTO PARA ENFERMEDADES RUINOSAS O 
CATASTROFICAS, par^ efectos del presente Manual se definen como aquellos 
tratamientos utilizados en el manejo de enfermedades ruinosas o catastróficas que 
se caracterizan por un bajo costo- efectividad en la modificación del pronóstico y 
representan un alto costo. Se incluyen los siguientes:

a. Tratamiento con radioterapia y quimioterapia para el cáncer.

b. Diálisis para insuficiencia renal crónica, trasplante renal, de corazón, de medula 
ósea y de córnea.

c. Tratamiento para el SIDA y sus complicaciones.

d. Tratamiento quirúrgico para enfermedades del corazón y del sistema nervioso
central, e. Tratamiento quirúrgico para enfermed¡ades de origen genético o 
congénitas. — ...

f. Tratamiento médico quirúrgico para el trauma mayor, g. Terapia en unidad de 
cuidados intensivos.

h. Reemplazos articulares. ’’

"Resolución 3974 de 2009

ARTÍCULO 1o. ENFERMEDADES DE ALTO COSTO. Para los efectos del artículo 1o 
del Decreto 2699 de 2007, sin perjuicio de lo establecido en la Resolución 2565 de 
2007, téngase como enfermedades de alto costo, las siguientes:

a) Cáncer de cérvix.

i

J3D
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b) Cáncer de mama.

c) Cáncer de estómago.

d) Cáncer de colon y recto.

e) Cáncer de próstata.

f) Leucemia linfoide aguda.
i

g) Leucemia mieloide aguda.

h) Linfoma hodgkin.

i) Linfoma no hodgkin.

j) Epilepsia.

k) Artritis reumatoidea.

l) Infección por el Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH) y Síndrome de 
Inmunodeficiencia Adquirida. ”

Resolución 5592 de 2015 de 2013

ARTÍCULO 129. ALTO COSTO. Sin implicar modificaciones en la cobertura del Plan 
de Beneficios en Salud con cargó a la UPC, entiéndase para efectos del no cobro de 
copago los siguientes eventos y servicios como de alio costo. ■

a) Alto costo Régimen Contributivo:

1. Trasplante renal, corazón, hígado, médula ósea y córnea.

2. Diálisis peritoneal y hemodiálisis.

3. Manejo quirúrgico para enfermedades del corazón.

4. Manejo quirúrgico para enfermedades del sistema nervioso central.

5. Reemplazos articulares.

6. Manejo médico quirúrgico del paciente gran quemado.

7. Manejo del trauma mayor. i

8. Diagnóstico y manejo del paciente infectado por VIH/SIDA.

9. Quimioterapia y radioterapia para el cáncer.

10. Manejo de pacientes en Unidad de Cuidados Intensivos.

■>
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/
11. Manejo quirúrgico de enfermedades congénitas:

b) Alto costo Régimen Subsidiado:

1. Trasplante renal, corazón, hígado, médula ósea y córnea.

2. Manejo quirúrgico de enfermedades cardiacas, de aorta torácica y abdominal, 
vena cava, vasos pulmonares y renales, incluyendo las tecnologías en salud de 
cardiología y hemodinamia para diagnóstico, control y tratamiento, asi como la 
atención hospitalaria de los casos de infarto agudo de miocardio.

3. Manejo quirúrgico para afecciones del sistema nervioso central, incluyendo las 
operaciones plásticas en cráneo necesarias para estos casos, así como las 
tecnologías en salud de medicina física y rehabilitación que se requieran, asimismo, 
los casos de trauma que afectan la columna vertebral y/o el canal raquídeo siempre 
que involucren daño o probable daño de médula y que requiera atención quirúrgica, 
bien sea por neurocirugía o por ortopedia y traumatología.

4. Corrección quirúrgica de la hernia de núcleo pulposo incluyendo las tecnologías en 
salud de medicina física y rehabilitación que se requieran.

5. Atención de insuficiencia renal aguda o crónica, con tecnologías en salud para su 
atención y/o las complicaciones inherentes a la misma en el ámbito ambulatorio y 
hospitalario.

6. Atención integral del gran quemado. Incluye las intervenciones de cirugía plástica 
reconstructiva o funcional para el tratamiento de las secuelas, la internación, fisiatría 
y terapia física.

7. Pacientes infectados por VIH/SIDA.

8. Pacientes con cáncer. i

9. Reemplazos articulares.

10. Internación en Unidad de Cuidados Intensivos.

11. Manejo quirúrgico de enfermedades congénitas.

12. Manejo del trauma mayor."

Continuando con el tema de discapacidad, tampoco encuentra este órgano judicial 
que la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO, padezca discapacidad alguna, 
pues lo que evidencia es que la misma se encuentra en un tratamiento médico por 
sus patologías relacionadas o generadas por un accidente de tránsito y otras por un 
accidente laboral, por lo cual le indicaron al municipio una serie de recomendaciones 
en pro de ¡a prevalencia de la salud de la trabajadora, pero no se probó que exista 
discapacidad alguna como lo presume, es inexistente a pesar del amplio tiempo que

i
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ha transcurrido, se recalca que no existe o no aportó concepto de médico laboral ni 
calificación de pérdida laboral superior al 50% que permitiría dar certeza a este 
operador judicial que la adora es una persona discapacitada, todo lo contrario, la 
misma venia ejerciendo sus funciones laborales hasta el día de su desvinculación y 
no se encontraba ni siquiera con incapacidad médica vigente al momento de la 
terminación de su vinculo laboral, por ende la peticionaria no es sujeto de especial 
protección constitucional por no padecer enfermedad catastrófica ni por padecer 
discapacidad alguna, ni mucho menos por ser madre cabeza de familta.j...)"

La ARL AXA COLPATRIA expidió a nombre de la demandante, la “Calificación de 
Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional” de fecha 13 de enero de 2022, donde 
concluyó:

La Pérdida de Capacidad Laboral y ocupacional de los diagnostico calificados
de origen laboral (Accidente de trabajo y/o enfermedad laboral) es de: 0,00%

El grupo interdisciplinario de calificación tuvo en cuenta los siguientes fundamentos 
de derecho (Decreto 1507 de 2014, Decreto 917 de 1999, Decreto 1072 de 2015, 
Decreto 1295/94, Decreto 1352 de 2013, Ley 1562 de 2012, resolución 2569 de 
1.999, Decreto 2463 de 2.001, Ley 776 de 2.002, Decreto 019 de 2012). Los 
fundamentos de hecho están contenidos en el dictamen de calificación, que hace 
parte de la Historia clínica del trabajador.

Dado que se ha declarado la 'incapacidad permanente parcial, el empleado debe 
laborar siguiendo las recomendaciones dadas por el equipo médico del Sistema de 
Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo de la empresa. Esta administradora no 
realizará nuevos pagos de subsidio por incapacidad temporal, de acuerdo con lo 
establecido por la Ley 776 de 2002 "Artículo 2° Incapacidad temporal. Se entiende 
por incapacidad temporal, aquella que según el cuadro agudo de la enfermedad o 
lesión que presente el afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales, le 
impida desempeñar su capacidad laboral por un tiempo determinado." 
Adicionalmente, en el artículo 3. Señala "Monto de las prestaciones económicas por 
incapacidad temporal. Todo afiliado a quien se le defina una incapacidad temporal, 
recibirá un subsidio equivalente al cien (100%) de su salario base de cotización, 
calculado desde el día siguiente al que ocurrió el accidente de trabajo y hasta el 
momento de su rehabilitación, readaptación o curación, o de la declaración de su 
incapacidad permanente parcial, invalidez o su muerte... Hasta tanto no se 
establezca el grado de incapacidad o invalidez la ARL continuará cancelando el 
subsidio por incapacidad temporal. (...)”. (Subraya fuera de texto)

También, el día 28 de diciembre de 2021, la ARL AXA COLPATRIA expidió el 
"CERTIFICADO DE REHABILITACIÓN CIERRE DE CASO", por lo que la demandante

www.cartago.gov.co
ALCALDIA MUNICIPAL DE CARIACO 
admlnistrativos@cartago.gov.co 
Calle 8 No. 6-5

4íZlí-:

ESCONTIGO
CARTAGO

t«i. 04 4 44/->4 r~ \y~r 4 rio 4 nc«i r»:- - •“!
VÍCTOR ÁLVAREZ ALCaLOE

http://www.cartago.gov.co
mailto:admlnistrativos@cartago.gov.co


PAGINA 13MUNICIPIO DE CARIACO 
VALLE DEL CAUCA 

Nit: 891,900.493.2
vf'c.* •*'vr • ;

CÓDIGO:MAAD. 800.47.1

COMUNICACION OFICIAL VERSION 5

al momento del retiro del servicio, se encontraba desempeñando normalmente sus 
funciones con las recomendaciones médicas. /

En conclusión, el retiro del servicio de la demandante se debió por una causal legal, 
como es, la provisión del empleo por concurso de méritos, y en ningún momento por 
causa de salud.

AL HECHO 10°.- No nos consta. No nos constan las peticiones que la demandante 
hubiere realizado ante otras entidades públicas.

AL HECHO 11°.- No nos consta. No nos constan las respuestas que puedan dar los 
entes gubernamentales a las peticiones de la demandante. Sin embargo, el retiro del 
servicio de la demandante no requería de autorización del Ministerio de Trabajo, en 
razón a que su desvinculación fue por una causal legal por motivo de un concurso de 
méritos, y no por razones de salud de la demandante.

AL HECHO 12°.- No nos consta. No nos consta d;e las deficiencias visuales; sin 
embargo, la EPS le prestó los servicios médicos a la demandante, el cual incluía el 
servicio de optometria. Erj. ningún momento la EPS notificó al^municipio de Cartago de 
que la demandante padeciera de discapacidad visual.

A LOS HECHOS 13, 14 y 15. No nos consta. El retiro del servicio de la demandante 
se debió por una causal legal, como es, la provisión definitiva del cargo que ocupaba en 
provisionalidad la demandante, como resultado del concurso de méritos adelantado por 
la Comisión Nacional del Servicio Civil.

La demandante recibió los tratamientos médicos por parte del SOAT, la ARL y la EPS, 
por lo que no se ha vulnerado derecho alguno.

AL HECHO 16. Es parcialmente cierto con la siguiente observación. Las 
incapacidades que hubiere registrado la demandante' ante la entidad demandada, le 
fueron canceladas en su totalidad, estando el rfiunicTpio de Cartago a paz y salvo.

AL HECHO 17°.- Es cierto. El alcalde del Municipio de Cartago en cumplimiento a la 
lista de elegibles remitida por la Comisión Nacional del Servicio Civil dentro del 
concurso de méritos adelantado a través de la Convocatoria 437 - Valle del Cauca, 
expidió el Decreto No.189 del día 02 de septiembre de 2021, por medio del cual se 
nombra en periodo de prueba a la elegible ERIKA LIZBETH MÉNDEZ BOLAÑOS, 
identificada con la cédula de ciudadanía No.34316595, en el cargo de Inspector de 
Policía Código 303 Grado 09; como consecuencia de lo anterior, se dio por terminado 
el nombramiento provisional de la demandante.

/
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AL HECHO 18°.- Es cierto. El Decreto No.189 del día 02 de septiembre de 2021 
emanado del Alcalde del Municipio de Cartago “POR MEDIO DEL CUAL SE EFECTÚA 

UN NOMBRAMIENTO EN PERIODO DE PRUEBA, SE TERMINA UN 
NOMBRAMIENTO PROVISIONAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES", fue 
expedido con todas las formalidades previstas en la Constitución Política y la ley, y 
debidamente motivado, tal como lo señala la Sentencia SU-617 de 2010 emanada de 
la Honorable Corte Constitucional, en cumplimiento al concurso de méritos.

/
AL HECHO 19°.- No es cierto. Tal como se indicó en la Contestación al Hecho 9, la 
demandante no ostenta la condición de “madre cabeza de familia sin alternativa 
económica”, ni posee "enfermedad catastrófica”, ni “discapacidad o invalidez alguna".

El Decreto 189 del día 02 de septiembre de 2021 se encuentra debidamente motivado, 
en cumplimiento a la lista de elegibles remitida por la Comisión Nacional del Servicio 
Civil dentro del concurso de méritos adelantado a través de la Convocatoria 437 - Valle 
del Cauca, por medio del cual se nombró en periodo de prueba, en estricto orden de 
méritos, a la elegible ERIKA LIZBETH MÉNDEZ BOLAÑOS, identificada con la cédula 
de ciudadanía No.34316595, en el cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09; 
como consecuencia de lo anterior, se dio por terminado el nombramiento provisional de 
la demandante.

Como se observa el retiro del servicio de la demandante se debió por una causal legal, 
como es, el cumplimiento del concurso de méritos adelantado por la Comisión Nacional 
del Servicio Civil, y no por razones de salud de la demandante.

Finalmente, la entidad no cuenta con un cargo similar para haber sido reubicada la 
demandante, ni es posible crear un empleo, ni es posible tener a dos personas 
nombradas en un solo empleo, en razón a que contraviene el artículo 122 de la 
Constitución Política, por lo que se concluye que ei acto administrativo demandando se 
encuentra ajustado a la Constitución Política y la ley.

AL HECHO 20°.- No es cierto. El Decreto 189 del día 02 de septiembre de 2021 se 
expidió en cumplimiento a la lista de elegibles remitida por la Comisión Nacional del 
Servicio Civil dentro del concurso de méritos adelantado a través de la Convocatoria 
437 - Valle del Cauca, por medio del cual se nombró en periodo de prueba, en estricto 
orden de méritos, a la elegible ERIKA L12BETH MÉNDEZ BOLAÑOS, identificada con 
la cédula de ciudadanía No.343lé595, en el cargo de Inspector de Policía Código 303 

Grado 09; como consecuencia de lo anterior, se dio por terminado el nombramiento 
provisional de la demandante. Acto administrativo que se encuentra debidamente 
motivado según lo dispuesto en la Sentencia SU-917 de 2010 emanada de la 
Honorable Corte Constitucional.
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El retiro del servicio de la demandante se debió por una causal legal, como es la 
aplicación del concurso de méritos adelantado por la Comisión Nacional del Servicio 
Civil mediante la Convocatoria 437 Valle del Cauca, y/en ningún momento por razones 
de salud de la demandante.

La Honorable Corte Constitucional en la Sentencia SU-917 de 2010, en sus apartes 
señaló:

En cuanto al retiro de servidores vinculados en provisionalidad, la Corte 
Constitucional ha abordado en numerosas oportunidades el tema para señalar el 
inexcusable deber de motivación de dichos actos. Así lo ha señalado desde hace 
más de una década de manera uniforme y reiterada en los numerosos fallos en 
los que ha examinado esta problemática, a tal punto que a la fecha se registra 
casi un centenar de sentencias en la misma dirección aunque con algunas 
variables respecto de las medidas de protección adoptadas. [...]

En síntesis, la Corte Concluye que respecto del acto de fetiro de un servidor 
público que ejerce un cargo en provisionalidad no puede predicarse estabilidad 
laboral propia de los derechos de carrera, pero en todo caso el nominador 
continúa con la obligación de motivarlo, al tiempo que el administrado conserva 
incólume el derecho a saber de manera puntual cuáles fueron las razones que 
motivaron esa decisión. [...]

En este orden de ideas, sólo es constitucionalmente admisible una motivación 
donde la insubsistencia invoque argumentos puntuales como la provisión definitiva 
del cargo por haberse realizado el concurso de méritos respectivo, la imposición 
de sanciones disciplinarias, la calificación insatisfactoria u otra razón específica 
atinente al servicio que está prestando y debería prestar el funcionario 
concreto. (...)’’ (subraya fuera de texto)

i

Dado lo anterior, el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a la 
Constitución Política y la ley.

AL HECHO 21°.- No es cierto. El Municipio de Cartago le correspondió cumplir con la 
lista de elegibles compuesta por nueve (9) elegibles para proveer dos (2) vacantes de 
Inspector de Policía Código 303 Grado 09, quienes tienen su legítimo derecho de ser 
nombrados en periodo de prueba en estricto orden de méritos.

La Administración Municipal expidió los siguientes actos:
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a. A través del Decreto No.183 del 26 de agosto de 2021 se nombró en periodo 
de prueba en el cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09 a la 
elegible DANIELA ARBOLEDA ARIAS y se dio por terminado el 
nombramiento provisional del señor CARLOS EDUARDO SIERRA RUIZ.

Cabe señalar que la citada elegible inicialmente aceptó el nombramiento e 
periodo de prueba, luego^solicitó prórroga para posesionarse y posteriormente 
desistió de su nombramiento.

b. Mediante el Decreto No.189 del 02 de septiembre de 2021 se nombró en 
periodo de prueba en el cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09 a 
ERIKA LIZBETH MÉNDEZ BOLAÑOS y se dio por terminado el nombramiento 
provisional de la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO.

La citada elegible aceptó el nombramiento en periodo de prueba, solicitó 
prórroga para posesionarse y finalmente se posesionó dentro de los términos 
legales, ejerciendo actualmente el empleo.

AL HECHO 22°.- No es cierto. El municipio de Cartago expidió el Decreto No.189 del 
día 02 de septiembre de 2022 emanado del Alcalde del Municipio de Cartago, "POR 
MEDIO DEL CUAL SE EFECTÚA UN NOMBRAMIENTO EN PERIODO DE PRUEBA, 
SE TERMINA UN NOMBRAMJENTCr PROVISIONAL Y SE DICTAN OTRAS 
DISPOSICIONES”, fue expedido con todas las formalidades previstas en la 
Constitución Política y la ley, y debidamente motivado, tal como lo señala la 
Sentencia SU-917 de 2010 emanada de la Honorable Corte Constitucional.

El Decreto 189 del día 02 de septiembre de 2021 se expidió en cumplimiento a la lista 
de elegibles remitida por la Comisión Nacional del Servicio Civil dentro del concurso de 
méritos adelantado a través de la Convocatoria 437 - Valle del Cauca, por medio del 
cual se nombró en periodo de prueba, en estricto orden de méritos, a la elegible 
ERIKA LIZBETH MÉNDEZ BOLAÑOS, identificada con la cédula de ciudadanía 
No.34316595, en el cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09; como 
consecuencia de lo anterior, se dio por terminado el nombramiento provisional de la 
demandante. Acto administrativo que se encuentra debidamente motivado según lo 
dispuesto en la Sentencia SU-917 de 2010 emanada de la Honorable Corte 
Constitucional.

Dado lo anterior, NO le asiste ra^ón a la demandante cuando manifiesta que el acto 
demandado no se encuentra motivado.

AL HECHO 23°.- No nos consta. No nos consta el informe que haya emitido el 
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, ni el origen o la razón del 
mismo.

No obstante, se observa que el SOAT, la EPS y la ARL le prestaron los servicios 
médicos a la demandante.
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AL HECHO 24°.- Es parcialmente cierto con la siguiente observación. El Municipio 
de Cartago tramitó y canceló las incapacidades que presentó la demandante por sus 
tratamientos médico-asistenciales ante la EPS y la ARÍ., estando a paz y salvo por todo 

concepto.

En ningún momento la EPS o la ARL notificó a esta Entidad, de que la demandante 
padeciera una enfermedad catastrófica, ni discapacidad alguna que le impidiera ejercer 
el cargo.

Se reitera que el retiro del servicio de la demandante se debió por una causal legal, 
como es, el concurso de mérito, más no por su estado de salud.

A LOS HECHOS 25° y 26°. Es parcialmente cierto con la siguiente observación. 
La demandante presentó ante esta Entidad las incapacidades que le fueron expedidas 
para el respectivo trámite y cancelación, estando el Municipio de Cartago a paz y 

salvo.

El día 28 de diciembre d§, 2021, la ARL AXA COLPATRIA expidió el "CERTIFICADO 
DE REHABILITACIÓN CIERRE DE CASO”, tíabiéndose reintegrado la demandante a 
su trabajo con las recomendaciones médicas, para lo cual se realizó visita y verificación 
del lugar de trabajo a la cual asistió la ARL, el Municipio y la demandante.

La demandante durante la vigencia de la relación laboral, siempre contó con los 
servicios médicos por parte de la EPS y la ARL a las cuales se encontraba afiliada.

AL HECHO 27°.- Es cierto con la siguiente observación: Según la información que 
obra en los archivos, la ARL AXA COLPATRIA efectuó la “Calificación de Pérdida de 
Capacidad Laboral y Ocupacional” de fecha 13 de enero de 2022, cuyo resultado 
arrojó un cero punto cero (0.0%) de pérdida de capacidad laboral v ocupacional.

AL HECHO 28°.- No nos consta. No nos consta los recursos que haya interpuesto la 
demandante contra la "Calificación de Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional” 
emitida por la ARL AXA COLPATRIA, toda vez qué es un trámite personal de la 

interesada.

AL HECHO 29°.- Es cierto con la siguiente observación. La demandante presentó 
acción de tutela, la cual fue de conocimiento del siguiente Despacho Judicial:

El Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de 
Cartago-Valle, dentro del proceso de acción de tutela con la radicación No.76-147-40- 
88-005-2022-00022-00, Accionante: Esperanza Bedoya Restrepo, Accionado: 
Municipio de Cartago, en Sentencia de Tutela de Primera Instancia No.33 del 21 de 
febrero de 2022, en su parte resolutiva estableció:
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"RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el. amparo de los derechos 
fundamentales impetrados por la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO 
contra el MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE, por las razones expuestas en la parte 
motiva de esta sentencia. , ' ~'

/
SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente decisión procede el recurso de 
impugnación dentro de los 3 dias hábiles siguientes a la notificación del presente 
proveído, que se surtida ante el superior jerárquico.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo dentro del término estipulado 
en el artículo 31 del Decreto 2591/91, remítase lo actuado a la Honorable Corte 
Constitucional para su eventual revisión. ”

La Segunda Instancia correspondió al Juzgado Segundo Penal del Circuito de 
Cartago, Valle del Cauca, dentro de! proceso de acción de tutela con la radicación 
No.76-147-40-88-005-2022-00022-01, Accionante; Esperanza Bedoya Restrepo, 
Accionado: Municipio de Cartago, en Sentencia de Tutela de Segunda Instancia No.038 
del 25 de marzo de 2022, en su parte resolutiva determinó:

“RESUELVE:
IPRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de tutela No. 033, emitida el 21 de febrero 

de 2022, por el Juez Quinto Penal Municipal con Función de Control de Garantía de 
Cartago, Valle del Cauca, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta 
sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes dentro de esta actuación,, el contenido del 
presente fallo, en la forma prevista por el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Envíese el cuaderno original a la Honorable Corte Constitucional para 
su eventual revisión, conforme al articulo 32, inciso 2o, del Decreto 2591 de 1991.”

De esta manera, se demuestra que los Jueces de Instancia en control constitucional 
analizaron la situación de la demandante, llegando a la conclusión que no ostentaba 
fuero de estabilidad alguno, y que el retiro del servicio de su nombramiento provisional 
se realizó conforme a las normas jurídicas que regulan el acceso a los cargos públicos 
mediante el sistema de mérito. •• —

/
AL HECHO 30°.- No nos consta. No nos constan los tratamientos médicos que 
autorizó la ARL. No obstante, se observa que la demandante recibió los servicios 
médico-asistenciales.

AL HECHO 31°.- Es cierto. El municipio de Cartago notificó el día 31 de enero de 2022 
a la demandante, el Decreto No.189 del 02 de septiembre de 2021, haciéndole saber 
de la terminación del nombramiento provisional en el cargo de Inspector de Policía 
Código 303 Grado 09, garantizando el derecho al debido proceso y de defensa.

(7^\
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A LOS HECHOS 32° y 33°.- No nos consta. No nos constan los tratamientos médicos 
de la demandante, con posterioridad al retiro del servicio.

AL HECHO 34°.- Es parcialmente cierto con la siguiente observación. El Juzgado 
Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Cartago-Valle,
dentro del proceso de acción de tutela con la-radicación No.76-147-40-88-005-2022- 
00022-00, Accionante: Esperanza Bedoya Restrepo, Accionado: Municipio de Cartago, 
en Sentencia de Tutela de Primera Instancia No.33 del 21 de febrero de 2022, en su 
parte resolutiva estableció:

"RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos 
fundamentales impetrados por la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO 
contra el MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE, por las razones expuestas en la parte 
motiva de esta sentencia.

I
I

ISEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente decisión procede el recurso de 
impugnación dentro de los 3 días hábiles siguientes a la notificación del presente 
proveído, que se surtiría ante el superior jerárquico.

A ■t*

/.TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo ■dentro del término estipulado 
en el artículo 31 del Decreto 2591/91, remítase Ib actuado a la Honorable Corte 
Constitucional para su eventual revisión. ”

A LOS HECHOS 35° y 36.- Son ciertos con la siguiente observación. La 
demandante presentó acción de tutela en contra del Municipio de Cartago, Valle del 
Cauca, las cuales fueron resueltas mediantes las respectivas sentencias judiciales, 
donde fueron negadas por improcedentes, en razón a que la demandante no es sujeto 
de estabilidad laboral reforzada, y el retiro se ajustó a la normatividad vigente en 
cumplimiento a un concurso de méritos.

Los Jueces de Conocimiento consideraron no procedente la solicitud de medidas 
cautelares, por no existir violación o desconocimiento a los derechos fundamentales de 
la demandante.

Con respecto a las Sentencias de Tutela de Primera y Segunda Instancia nos remitimos 
a la Contestación del Hecho 29: así como, los anexos ele la demanda.

iAL HECHO 37°.- No es cierto. Los Jueces de Primera y Segunda Instancia que 
conocieron de la acción de tutela actuaron de conformidad con la Constitución Política y 
la ley, concluyendo que la terminación del nombramiento provisional de la demandante 
en cumplimiento al concurso de méritos adelantado por la Comisión Nacional del 
Servicio Civil, no vulneró derecho fundamental alguno a la accionante.

AL HECHO 38°.- Es cierto. La demandante mediante apoderada judicial presentó 
solicitud de conciliación prejudicial ante la PROCURADURÍA 211 JUDICIAL I PARA 
ASUNTOS DE CONCILIACIÓN ADMINISTRATIVA.
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AL HECHO 39°.- Es cierto con la siguiente observación. La audiencia de 
conciliación prejudicial ante la PROCURADURÍA 211 JUDICIAL I PARA ASUNTOS DE 
CONCILIACIÓN ADMINISTRATIVA fue declarada fallida.

Sobre el particular, el Comité de Conciliación y Defensa Judicial del Municipio de 
Cartago, Valle del Cauca, luego de efectuar el análisis y estudio del caso, llegó a la 
conclusión que el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a la 
Constitución Política y la ley, por lo que consideró NO PROPONER FORMULAS DE 
CONCILIACIÓN a la parte demandante.

AL HECHO 40°.- Es cierto. La PROCURADURÍA 211 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 
DE CONCILIACIÓN ADMINISTRATIVA, expidió la constancia de que la audiencia de 
conciliación prejudicial fue declarada fallida.

AL HECHO 41°.- No es cierto. Reiteramos lo contestado en el Hecho 9. donde se 
demuestra que la demandante no ostenta la condición de "madre cabeza de familia sin 
alternativa económica”.

La demandante no reúne los requis¡tos_de retén social, por el contrario, las pruebas 
contenidas en la hoja de vida demuestran que la demandante tiene cónyuge y dos hijos 
mayores de edad, que por ley deben contribuir a la manutención de la demandante en 
caso que lo requiera; y con respecto a la señora madre no demuestra discapacidad 
alguna, ni da cuenta de otros miembros familiares llamados a contribuir a la 
manutención y cuidado; además, la demandante no posee grado de invalidez, ni 
discapacidad o impedimento alguno para ejercer su profesión de abogada o actividad 
económica como dependiente o independiente.

AL HECHO 42°.- No es cierto. Tai como se demostró en la contestación al Hecho 9, la 
demandante no ostenta la condición de ‘‘madre cabeza de familia sin alternativa 
económica”, tampoco demostró poseer grado de invalidez en un porcentaje superior al 
50% de la pérdida de capacidad laboral, ni poseer discapacidad certificada por la EPS 
o la ARL, ni tampoco demostró la condición de pre pensionada, ni poseer fuero sindical, 
por lo que no es sujeto de reten social. _

/
AL HECHO 43°.- No es cierto. Mediante el Decreto No.189 del día 02 de septiembre 
de 2021 emanado del Alcalde del Municipio de Cartago, Valle del Cauca, se nombró en 
periodo de prueba a la elegible ERIKA LIZBETH MÉNDEZ BOLAÑOS, en 
cumplimiento al concurso de méritos adelantado por la Comisión Nacional del Servicio 
Civil dentro de la Convocatoria 437 - Valle del Cauca, para el cargo de Inspector de 
Policía Código 303 Grado 09 OPEC 73078; a consecuencia de ello, se dio por 
terminado el nombramiento provisional de la demandante, encontrándose dicho acto 
administrativo ajustado a la Constitución Política y la ley.
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Se reitera que el retiro del servicio de servicio se debió por una causal legal, como es, 
el concurso de méritos cuya convocatoria estuvo a cargo de la Comisión Nacional del 
Servicio Civil con sede en Bogotá D.C., acto administrativo que se encuentra 
debidamente motivado y fundamentado en las normas jurídicas.

Adicionalmente, se hace claridad en los siguientes aspectos:

• El municipio de Cartago no puede tener nombradas dos personas en un mismo 
cargo cumpliendo una sola función, en razón a que se contraviene el artículo 122 
de la Constitución Política, el cual determina que/no habrá empleo público que no 
tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de carácter 
remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos 
sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

• El cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09 que ocupó la demandante, 
ya se encuentra provisto con la persona que ganó el concurso de méritos, la señora 
ERIKA LIZBETH MÉNDEZ BOLAÑOS, quien fue nombrada en periodo de prueba 
en cumplimiento a la lista de elegibles remitida por la Comisión Nacional del 
Servicio Civil.

*
t• i

Corolario de lo anterior, el retiro del servicio de la demandante se realizó de 
conformidad con lo dispuesto en la Constitución Política y la ley, por lo que el acto 
administrativo demandado goza de la presunción de legalidad, la cual no fue 
desvirtuada por la parte demandante, solicitando de manera comedida al Despacho 
Judicial, se dicte sentencia de fondo declarando pegadas las pretensiones de la 
demanda. — —

FUNDAMENTACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA DE LA DEFENSAIII.

Honorable Juez, respetuosamente el Municipio de Cartago, Valle del Cauca solicita 
sean negadas las pretensiones de la demanda, toda vez que el acto administrativo 
demandado fue debidamente expedido de conformidad con la Constitución Política y la 
ley, sin que la parte demandante hubiere demostrado vicio de legalidad alguno.

Ahora bien, desde el mes de noviembre de 2017, la Comisión Nacional del Servicio 
Civil ofertó a concurso de méritos los empleos de carrera administrativa que se 
encontraban en vacancia definitiva del municipio de Cartago, Valle del Cauca, en total 
183 empleos, dentro de la Convocatoria 437 Valle del/Cauca, debiendo este municipio 
proceder a cubrir el costo de dicho concurso, a-pesar de las dificultades económicas.

Una vez la Comisión Nacional del Servicio Civil adelantó el concurso de méritos y 
expidió las listas de elegibles, le correspondió al Municipio de Cartago nombrar en
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/
periodo de prueba a las personas que ganaron el concurso de méritos en estricto orden 
de méritos, como consecuencia, proceder a efectuar el retiro del servicio de las 
personas que se encontraban nombradas en provisionalidad o en encargo.

2. Con relación al acto administrativo demandado, respetuosamente nos permitimos 
señalar:

La Comisión Nacional del Servicio Civil —CNSC- a través de los Acuerdos 
Nos.20171000000286 del 28 de noviembre de 2017 y 20181000001186 compilados 
en el Acuerdo No. 20181000004896 del 14 de septiembre de 2018 y corregido 
mediante el Acuerdo No. 20181000007176 del día 13 de noviembre de 2018, convocó 
a concurso de méritos para proveer las vacantes definitivas de la planta global de 
empleos de la ALCALDÍA DE CARTAGO, Proceso de Selección No.437 de 2017 - Valle 
del Cauca.

/
Dentro del citado concurso de méritos, la Comisión Nacional del Servicio Civil expidió la 
Resolución No. CNSC - 20202320014905 del 17 de enero de 2020, por medio de la 
cual conforma la lista de elegibles con nueve (9) personas para proveer dos (2) cargos
de INSPECTOR DE POLICÍA CÓDIGO 303 GRADO 09.

En cumplimiento al concurso de méritos, el Alcalde del Municipio de Cartago, Valle del 
Cauca, expidió el Decreto No.189 del día 03 de septiembre de 2021 por medio del cual 
se nombra en periodo de prueba a la elegible ERIKA LIZBETH MÉNDEZ BOLAÑOS, 
identificada con la cédula de ciudadanía No.34316595, en el cargo de Inspector de 

. Policía Código 303 Grado 09; como consecuencia de lo anterior, se dio por terminado 
el nombramiento provisional de la demandante.

Dicho acto administrativo tiene su sustento legal en las normas jurídicas que regulan la 
provisión de los empleos de carrera administrativa mediante el sistema del mérito, a 
través de los respectivos concursos que-adelanta la Comisión Nacional del Servicio 
Civil, entre ellas: i

La Constitución Política en sus artículos 122 y 125 establece:

“ARTICULO 122. <Artículo corregido por Aclaración publicada en la Gaceta No. 125> 
No habrá empleo público que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y 
para proveer los de carácter remunerado se requiere que estén contemplados en la 
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

Ningún servidor público entrará a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y 
defender la Constitución y desempeñar los deberes que le incumben.

Antes de tomar posesión del cargo, al retirarse del mismo o cuando autoridad 
competente se lo solicite deberá declarar, bajo juramento, el monto de sus bienes y 
rentas.

i
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Dicha declaración sólo podrá ser utilizada para los fines y propósitos de la aplicación 
de las normas del servidor público.

(■■■)"

"ARTICULO 125. Los empleos en los órganos y entidades del Estado son de carrera. 
Se exceptúan los de elección popular, los de libre nombramiento y remoción, los de 
trabajadores oficiales y los demás que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la 
Constitución o la ley, serán nombrados por concurso público.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso eri los mismos, se harán previo 
cumplimiento de los requisitos y condicionas que fije la ley para determinar los 
méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hará: por calificación no satisfactoria en el desempeño del empleo; por 
violación del régimen disciplinario y por las demás causales previstas en la 
Constitución o la ley.

En ningún caso la filiación política de los ciudadanos podrá determinar su 
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remoción.

PARÁGRAFO. <Parágrafo adicionado por el artículo 6 del Acto Legislativo 1 de 
2003. El nuevo texto es el siguientes Los períodos establecidos en la Constitución 
Política o en la ley para cargos de elección tienen el carácter de institucionales. 
Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por 
falta absoluta de su titular, lo harán por el resto del período para el cual este fue 
elegido. “

i

La Ley 909 de 2004 en sus artículos 23, 29 y siguientes, determina:

"ARTÍCULO 23. CLASES DE NOMBRAMIENTOS. Los nombramientos serán 
ordinarios, en período de prueba o en ascenso, sin perjuicio de lo que dispongan las 
normas sobre las carreras especiales.

Los empleos de libre nombramiento y remoción serán provistos por nombramiento 
ordinario, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempeño del 
empleo y el procedimiento establecido en esta ley.

Los empleos de carrera administrativa se proveerán en periodo de prueba o en
ascenso con las personas que hayan sido seleccionadas mediante el sistema de 
mérito, según lo establecido en el Titulo V de esta ley."

“ARTÍCULO 29. Concursos. La provisión definitiva de los empleos públicos de 
carrera administrativa se hará mediante procesos de selección abiertos y de ascenso 
los cuales adelantará la Comisión Nacional del Servicio Civil o la entidad en la que 
esta delegue o desconcentre la función.
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En los procesos de selección o concursos abiertos para ingresar a la carrera podrán 
participar las personas que acrediten los requisitos y condiciones requeridos para el 
desempeño de los empleos.

El concurso de ascenso tiene como finalidad permitir la movilidad a un cargo superior 
dentro de la planta de personal de la misma entidad, del mismo sector administrativo 
o dentro del cuadro funcional de empleos.

El concurso será de ascenso cuando:

1. La vacante o vacantes a proveer pertenecen a la misma planta de personal, las 
plantas de personal del sector administrativo, o cuadro funcional de empleos, en los 
niveles asesor, profesional, técnico o asistencial.

2. Existen servidores públicos con derechos de carrera general o en los sistemas 
específicos o especiales de origen legal, que cumplan con los requisitos y 
condiciones para el desempeño de los empleos convocados a concurso.

3. El número de los servidores con derechos de carrera en la entidad o en el sector 
administrativo que cumplen con los requisitos y condiciones para el desempeño de 
los empleos convocados a concurso es igual o superior al número de empleos a 
proveer.

Si se cumple con los anteriores requisitos se convocará a concurso de ascenso el 
(30%) de las vacantes a proveer. El setenta (70%) de las vacantes restantes se 
proveerán a través de concurso abierto de ingreso.

Si en el desarrollo del concurso de ascenso no se inscribe un número igual de 
servidores con derechos de carrera por empleo convocado, el concurso se declarará 
desierto y la provisión de los cargos se realizará mediante concurso de ingreso 
abierto. Quienes se hayan inscrito inicialmente para el concurso de ascenso 
continuaran en el concurso abierjto de ingresos sin requerir una nueva inscripción.

PARAGRAFO. La Comisión Nacional del Servicio Civil determinará, en el término 
máximo de seis (6) meses contados a partir de la entrada en vigencia de la presente 
Ley, el procedimiento para que las entidades y organismos reporten la Oferta Publica 
de Empleos, con el fin de viabilizar el concurso de ascenso regulado en el presente 
articulo.

(Ver Sentencia C-588 de 2009.)

(Ver Arts. 2.2.6.1 y ss, Decreto 1083 de 2015.)

(Modificado por el Art. 2 de la Ley 1960 de 2019)

ARTICULO 30. Competencia para adelantar los concursos. Los concursos o 
procesos de selección serán adelantados por la Comisión Nacional del Servicio Civil, 
a través de contratos o convenios-interadministrativos, suscritos con universidades 
públicas o privadas o instituciones de educación superior acreditadas por ella para tal

www.cartago.gov.co
ALCALDIA MUNICIPAL DE CARIACO 
admlnistrativos@cartago.gov.co 
Calle 8 No. 6-5 ESCONTIGO

CARTAGO'irv.-n ^ 4 a 4 r\ 4 t~\/~r 4 a r\rz Víctor álvarez alcaldeii

http://www.cartago.gov.co
mailto:admlnistrativos@cartago.gov.co


PAGINA 25MUNICIPIO DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

Nit: 891.900.493.2
CÓDIGO: MAAD.800.47.1

COMUNICACION OFICIAL VERSION 5

/

fin. Los costos que genere la realización de los concursos serán con cargo a los 
presupuestos de las entidades que requieran la provisión de cargos.

Los convenios o contratos se suscribirán preferencialmente, con las entidades 
acreditadas que tengan jurisdicción en el departamento o municipio en el cual esté 
ubicada la entidad para la cual se realiza el concurso.

La Comisión acreditará como entidades idóneas para adelantar los concursos a las 
universidades públicas y privadas y a las instituciones de educación superior que lo 
soliciten y demuestren su competencia técnica en procesos de selección, experiencia 
en el área de selección de personal, asi como capacidad logística para el desarrollo 
de concursos. El procedimiento de acreditación será definido por la Comisión 
Nacional del Servicio Civil.

i
Las entidades que utilicen las listas de elegibles resultado de los concursos 
adelantados por la Comisión Nacional del Servicio Civil deberán sufragar los costos 
determinados por la citada Comisión."

El artículo 2.2.5.3.2 del Decreto 1083 de 2015 modificado por el artículo 1o del Decreto 
648 de 2017 establece:

“ARTÍCULO 1. Modifica? el artículo 2.2.5.3 2 del Capítulo 3 del Título 5 de la Parte 2 
del Libro 2 del Decreto 1083 de 2015, Único Reglamentario del Sector de Función 
Pública, el cual quedará así:

"ARTÍCULO 2.2.5.3.2. Orden para la provisión definitiva de los empleos de carrera. 
La provisión definitiva de los empleos de carrera se efectuará teniendo en cuenta el 
siguiente orden:

1. Con la persona que al momento de su retiro ostentaba derechos de carrera y cuyo 
reintegro haya sido ordenado por autoridad judicial, i

2. Por traslado del empleado con derechos de carrera que demuestre su condición 
de desplazado por razones de violencia en los términos de la Ley 387 de 1997, una 
vez impartida la orden por la Comisión Nacional del Servicio Civil.

3. Con la persona de carrera administrativa a la cual se le haya suprimido el cargo y 
que hubiere optado por el derecho preferencia! a ser reincorporado a empleos 
iguales o equivalentes, conforme con las reglas establecidas en el presente decreto y 
de acuerdo con lo ordenado por la Comisión Nacional del Servicio Civil.

4. Con la persona que al momento en que deba producirse el nombramiento
ocupe el primer puesto en lista de elegibles para el empleo ofertado que fue
objeto de convocatoria para la respectiva entidad.

Si agotadas las anteriores opciones no fuere posible la provisión del empleo deberá 
adelantarse proceso de selección especifico para la respectiva entidad.

/
(Resalto fuera de texto)
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Dado lo anterior, el retiro del servicio de la demandante se debió por una causal legal, 
como es, la provisión definitiva del empleo público por la persona que ganó el concurso 
de méritos adelantado por la Comisión Nacional del Servicio Civil.

3. Extractos Jurisprudenciales y doctrina:

Respetuosamente nos permitimos citar extractos jurisprudenciales emanados de las 
Altas Cortes y autoridades competentes, relacionados con el retiro del servicio en 
cumplimiento al concurso de méritos:

EL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, Sala de la Contencioso Administrativo, 
Sección Segunda Subsección B, radicación 470012333000201500277 01, Sentencia 
del día 31 de marzo de 2022. Magistrado Ponente: Dr. CÉSAR PALOMINO CORTÉS, 
señaló:

"(■■■)

2.1 De la carrera administrativa y los empleados en provisionalidad

Por mandato del artículo 125 de la Constitución Política, los empleos en los 
órganos y entidades del Estado son de carrera, con excepción de los de elección 
popular, los de libre nombramiento y remoción, los trabajadores oficiales y 
aquellos que determine la ley.

En desarrollo de estos preceptos constitucionales, el legislativo profirió la ley 909 
de 2004 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo público, la carrera 
administrativa, la gerencia pública y se dictan otras disposiciones". Este estatuto 
general de carrera administrativa vigente y aplicable al caso concreto al momento 
de expedición de acto enjuiciado, se~aplica en lo no previsto por los sistemas 
especiales de carrera. !

En el articulo 1o, define cuáles son los empleos que hacen parte de la función 
pública. El artículo 27 ibidem, determinó que la carrera administrativa es un 
sistema técnico de administración de personal qué tiene por objeto garantizar la 
eficiencia de la Administración Pública y brindar estabilidad e igualdad de 
oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio público, teniendo en cuenta 
los requisitos de ley y méritos de los concursantes, que se califican a través de un 
proceso de selección con garantías de transparencia, objetividad e igualdad. El 
articulo 3o, numeral 2 de esta norma, indicó que sus disposiciones se aplican con 
carácter supletorio, en caso de presentarse vacíos en la normatividad que los rige, 
a los servidores públicos de las carreras especiales tales como los docentes.

Los artículos 24 y 25 ibidem, indican que el nombramiento provisional es 
transitorio y procede de manera excepcional en el evento en que los empleados 
de carrera se encuentren en situaciones administrativas que impliquen separación 
temporal de los mismos o cuando no~éxisten empleados de carrera que cumplan 
con los requisitos del perfil, o río se haya provisto por concurso.
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De acuerdo con lo establecido en el Parágrafo deí artículo 31 de la Ley 909 de 
2004, en el reglamento se establecerán los parámetros generales para la 
determinación y aplicación de los instrumentos de selección a utilizarse en los 
concursos.

A su vez, el decreto 1278 de 2002, dispone:

"ARTÍCULO 11. Provisión de cargos. Cuando se produzca una vacante en 
un cargo docente o directivo docente, el nominador deberá proveerla 
mediante acto administrativo con quien ocupe el primer lugar en el 
respectivo listado de elegibles del concurso. Sólo en caso de no aceptación 
voluntaria de quien ocupe el primer lugar, se podrá nombrar a los siguientes 
en estricto orden de puntaje y quien rehusé el nombramiento será excluido 
del correspondiente listado.

Parágrafo. Los listados de elegibles tendrán una vigencia de dos (2) años, 
contados a partir de su publicación.

ARTÍCULO 12. Nombramiento en período de prueba. La persona 
seleccionada por concurso abierto para un cargo docente o directivo 
docente será nombrada en período de prueba hasta culminar el 
correspondiente año escolar en el cual fue nombrado, siempre y cuando 
haya desempeñado el cargo por lo menos durante cuatro (4) meses.

i

Al terminar el año académico respectivo, la persona nombrada en periodo 
de prueba será sujeto de una evaluación de desempeño laboral y de 
competencias. Aprobado el período de prueba por obtener calificación 
satisfactoria en las evaluaciones, el docente o directivo docente adquiere los 
derechos de carrera y deberá ser inscrito en el Escalafón Docente, de 
acuerdo con lo dispuesto en el presente decreto.

El inciso segundo del Artículo 15 del Decreto 1278 de 2002 señala que “Una 
vez agotado el listado de elegibles se deberá convocar a nuevo concurso 
dentro de los cuatro (4) meses siguientes". i

No obstante, es de aclarar que, de todas maneras; tal como lo reitera la 
jurisprudencia los empleados que ocupan en provisionalidad cargos de carrera, no 
tienen fuero de estabilidad alguno similar al que les asiste a los empleados 
escalafonados en carrera administrativa, puesto que su vínculo sigue siendo 
precario, como se ha señalado.

(...)

Observa la Sala que en el Decreto 471 de 29 de octubre de 2010, aparecen porto 
menos 8 considerandos que sustentan el nombramiento en periodo de prueba del 
señor Jorge Alberto Garda Uribe y se declara insubsistente el nombramiento de la 
señora Luz Marina Hernández Charris, por lo que no es cierto que contenga 
hechos, narraciones, nociones y principios que no son reales, todo lo contrario, es 
congruente lo allí señalado con los hechos probados.

i
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Respecto de la terminación de los nombramientos provisionales ha sido reiterada 
la jurisprudencia de esta alta Corporación con que debe ser motivado, lo que se 
evidenció en el sub-judice, no obstante, la parte adora considere lo contrario.

En el evento en que se haya realizado el concurso de méritos, los empleados 
nombrados en provisionalidad que no lo hayan superado, podrán ser retirados del 
servicio en virtud de la provisión definitiva del empleo hecha con base en la 
respectiva lista de elegibles, al configurarse una de las causales establecidas para 
dar por terminado este tipo de nombramientos, que fue lo ocurrido en el caso 
estudiado, por ende, se desestimaran los cargos endilgados.

En atención a lo previamente señalado, la Sala comparte la sentencia de primera 
instancia que negó las pretensiones de la demanda, pues la demandante no 
desvirtuó la presunción de legalidad del acto administrativo a través del cual se 
terminó el nombramiento provisional y fue retirada del servicio.

(...)"

EL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, Sala de la Contencioso Administrativo, 
Sección Segunda, radicación interna 0355-12, mediante la Sentencia del día 24 de 
octubre de 2012. Magistrado Ponente: Dr. ALFONSO VARGAS RINCÓN señaló:

La situación de quien ha sido nombrado provisionalmente se asemeja a la de los 
designados para ocupar cargos de libre nombramiento y remoción, porque en ambos 
casos, el nombramiento se efectúa en ejercicio de la facultad discrecional del 
nominador de escoger a quien tenga la's 'condiciones de idoneidad para desempeñar 
la función y el retiro, a su vez, ¿Jebe ir encaminado al mejoramiento del servicio. En 
este orden de ideas, el nombramiento en provisionalidad es procedente para proveer 
cargos de carrera, en eventos en que no sea posible hacerlo por el sistema de 
concurso, o por encargo con otro empleado de carrera. La situación en 
provisionalidad, no otorga fuero de‘estabilidad relativa alguno. No obstante, en el 
presente asunto está demostrado que el actor fue retirado para hacer el 
correspondiente nombramiento de la persona que luego de haber superado las 
etapas del concurso de méritos, obtuvo un lugar dentro del registro de elegibles que 
le otorgaba derecho para ser designado en periodo de prueba, tal y como lo informó 
el acto demandado en la parte considerativa, lo cual no fue desvirtuado por la parte 
demandante. El argumento del actor según el cual debía atenderse un orden para 
proceder al retiro del personal en provisionalidad no tiene sustento legal, pues en tal 
sentido se no ha establecido la obligación para el nominador como si se ha hecho 
para el nombramiento. El hecho de que durante su desempeño haya demostrado 
honradez, responsabilidad, entras otras cualidades, no le otorga estabilidad en el 
empleo, pues tales son las obligaciones que tiene cualquier servidor público en el 
ejercicio de su cargo.

i

(...)"
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EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO, 
VALLE DEL CAUCA, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 
radicación No.76-147-33-33-001-2013-00649>00, en Sentencia No.096 del 10 de 
noviembre de 2021, señaló:

De acuerdo a lo expuesto, la Ley 1437 de 2011 estableció con claridad que la motivación, 
por regla general, es requisito sine qua non de los actos administrativos, en especial en 
tratándose de aquellos de carácter particular y concreto.

Por su parte, el Consejo de Estado, a través de unificada jurisprudencia, ha establecido que | 
los actos administrativos que dispongan el retiro del servicio de empleados que se 
encuentren ocupando cargos de carrera a través de una vinculación de orden provisional, 
deben motivarse debidamente, por cuanto el ejercicio de la facultad discrecional del 
nominador en estos casos se encuentra limitada de forma exclusiva a aquellos cargos de 
libre nombramiento y remoción, en los cuales se considera que los movimientos de 
personal se encuentran atados, entre otras razones, a la confianza y lo delicado del manejo 
de las asuntos derivados del cargo.

I

I
/

En ese orden, es preciso traer a colación el siguiente extracto jurisprudencial, que en lo 
atinente al tema en comentó expone:

Los nombramientos y el retiro de los provisionales en la jurisprudencia.

“Hacia el año 2003 la Sala Plena de la Sección Segunda unificó la posición 
jurisprudencial en tratándose de la Insubsistencia de provisionales, toda vez que la 
Subsección “A" consideraba que los servidores que se encontraban nombrados en 
provisionalidad debían ser desvinculados mediante acto administrativo motivado y por el 
contrario la Subsección "8" sostenía que estaban sujetos a la facultad discrecional por 
parte de la autoridad nominadora, pudiendo ser separados del servicio sin motivación 
alguna. La posición fue consolidada en torno a la última tesis mediante la Sentencia de 
13 de marzo, proferida en el Radicado interno 4972-01, Actor: María Nelssy Reyes 
Salcedo, Consejero Ponente Dr. Tarsicio Cáceres Toro.

"La misma decisión fue reiterada por la Sala Plena de! la Sección Segunda, luego de un 
estudio esquemático y cronológico de toda krregu'iación legal alrededor de la figura de 
los provisionales, mediante sentencia de cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010), 
expediente No. Interno 0319-08, Actor: Aura Alicia Pedraza Villamarin C/ Escuela 
Superior De Administración Pública -Esap.

“El 23 de septiembre de 2010, con ponencia de este Despacho, la misma Sala Plena de 
la Sección Segunda, precisó en el radicado interno: 0883-2008, Actor: María Stella 
Albornoz Miranda, el alcance de lo dispuesto en la Ley 909 de 2004 y en su Decreto 
Reglamentario 1227 de 2005, respecto del acto de retiro de los provisionales asi:

“La motivación del acto de retiro del servicio de empleados nombrados en 
provisionalidad, aún respecto de aquellos cuyo nombramiento se haya producido en 
vigencia de la Ley 443 de 1998, y su desvinculación ocurra luego de entrada en vigencia 
de la Ley 909 de 2004, se justifica en atención a que, de acuerdo con el parágrafo 2o del

I

I

i
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artículo 41 de la citada Ley 909 de 2004 (que prevé las causales de retiro del servicio de 
quienes estén desempeñando empleos de libre nombramiento y remoción y de carrera 
administrativa), la competencia para el retiro de los empleos de carrera (que pueden 
haber sido provistos a través de nombramientos en provisionalidad), es reglada, esto es, 
dicho retiro es procedente sólo y de conformidad con las causales consagradas en la 
Constitución Política y la ley, y el acto administrativo que asi lo disponga debe ser 
MOTIVADO, de tal manera que, la discrecionalidad del nominador sólo se predica 
respecto del retiro en empleos de libre nombramiento y remoción, la cual se efectuará 
mediante acto no motivado (inciso seguiTdo parágrafo 2o, art. 41 Ley 909 de 2004).

i

"La motivación del acto de retiro del servicio frente a servidores que estén 
desempeñando en provisionalidad empleos de carrera administrativa, y que de manera 
expresa exige el legislador, luego de entrada en vigencia la Ley 909 de 2004, obedece a 
razones de índole constitucional que ya la Corte había precisado, y se traduce en la 
obligación para la administración de prodigar un trato igual a quienes desempeñan un 
empleo de carrera, el que funcionalmente considerado determina su propio régimen, que 
para los efectos de los empleados provisionales hace parte de sus garantías laborales, 
entre ellas la estabilidad relativa, en la medida en que su retiro del servicio se produce 
bajo una competencia reglada del nominador, por causales expresamente previstas (art. 
41 Ley 909 de 2004, art. 10 Dec. 1227 de 2005), y que justifican la decisión que debe 
producirse mediante acto motivado"15.

De la jurisprudencia traída a colación, se itera, que es imprescindible motivar los actos de 
retiro de los empleados, exceptuando aquellos en los cuales el cargo desempeñado era de 
libre nombramiento y remoción, sin distingo de la clase de carrera administrativa a la que 
pertenecen, con el objeto de respetar el debido proceso de las personas separadas de sus 
cargos. '

Ahora bien, analizado el acto acusado, se encuentra que dentro de sus consideraciones, se 
avizora que el mismo deviene del hecho de que la CNSC expidió la Resolución No. 3961 
del 22 de noviembre de 2012 a través de la cual se conforma la lista de elegibles para 
proveer empleos de carrera en el Municipio de Cartago, convocados en la aplicación IV de 
la convocatoria No. 001 de 2005 y que es necesario dar por terminado su nombramiento en 
provisionalidad a fin de cubrir las vacantes definitivas con servidores nombrados en 
periodos de prueba que superaron el concurso de méritos y hacen parte de la lista de 
elegibles.

Así las cosas, y teniendo en cuenta que la vinculación de la señora (....) era de carácter 
provisional, la misma se encontraba supeditada a la provisión del cargo que ocupaba a 
través del nombramiento en periodo de prueba de la persona que superara el concurso de 
méritos y que, por consiguiente, se encontrara en lista de elegibles, para el Despacho el 
argumento en estudio carece de vocación de prosperidad, pues como se relácionó 
anteriormente, el acto acusado se encuentra debidamente sustentado, lo cual deja fuera de 
discusión la falta de motivación alegada.

(■■■)"

El Departamento Administrativo de la Función Pública mediante el 
20216000302751 del 18 de agosto de 2021, señaló lo siguiente:

Oficio No.
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De acuerdo con lo anterior, podemos concluir que la Constitución Política 
establece que el ingreso y el ascenso en los cargo? de carrera administrativa se 
debe realizar mediante procesos de mérito; este se considera un óptimo instrumento 
para la provisión de cargos públicos basado en criterios meritocráticos y constituye 
uno de los ejes definitorios de la Constitución Política de 1991, en especial por su 
relación estrecha con el principio de acceso a desempeño de cargos públicos, la 
igualdad, la estabilidad y demás garantías contempladas en el Artículo 53 de la 
Constitución.

En este orden de ideas, quienes cumplan con los requisitos de ley y los requisitos 
establecidos en el manual específico de funciones y requisitos que tenga adoptado la 
entidad, incluidos los empleados provisionales, podrán ser designados en empleos 
clasificados como de carrera administrativa, previa superación del concurso de 
méritos y la correspondiente superación del respectivo período de prueba.

En ese sentido, se precisa que conforme a lo establecido en la Ley 909 de 2004 y 
el Decreto 1083 de 2015, los nombramientos provisionales se constituyen en un 
mecanismo de carácter excepcional y transitorio que permite proveer temporalmente 
un empleo de carrera administrativa, con personal quq no fue seleccionado mediante 
el sistema de mérito y siempre que no haya empleados de carrera que cumplan con 
los requisitos para ser encargados.

Ahora bien, el término de duración de los nombramientos provisionales 
actualmente se encuentra concebido para la vacancia definitiva hasta que se efectúe 
el nombramiento en periodo de prueba de quien ocupe el primer lugar en el 
respectivo concurso de méritos y en los casos de vacancia temporal hasta cuando 
finalice la situación administrativa que le dio origen a la misma, sin que la norma 
establezca prórroga en el evento que el provisional se encuentre en una situación 
administrativa como una licencia, vacaciones o comisión.

Una vez en firme la lista de elegibles la Comisión Nacional del Servicio Civil 
enviará copia al jefe de la entidad para la cual se realizó el concurso, para que dentro 
de los diez (10) dias hábiles siguientes al envío de la lista de elegibles y en estricto 
orden de mérito se produzca el nombramiento en período de prueba en los empleos 
objeto del concurso.

i
La provisión del respectivo empleo se efenLuará con la persona que al momento 

en que deba producirse el nombramiento ocupe el primer puesto en lista de elegibles 
para el empleo que fue objeto de convocatoria para la respectiva entidad.

Respecto al retiro de los empleados provisionales en estado de indefensión por 
licencia por enfermedad, la Corte Constitucional en sentencia C-901 de 2008, 
sostuvo:

[...] respecto de personas que se consideran sujetos de especial protección 
constitucional, como son las personas con discapacidad, ni la situación que afrontan 
las personas discapacitadas, en un mercado laboral que usualmente les es hostil y 
donde no es fácil procurar un trabajo, situación suele agravarse cuando las personas
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con discapacidad se acercan al momento en que adquieren el derecho a la pensión, 
por su misma condición y por la edad, amén de factores de índole económica.

Esta situación pone sobre el tapete la necesidad de ponderar las circunstancias 
de tales sujetos y del respeto que se debe a su dignidad como seres humanos, frente 
al mérito privilegiado por la Constitución Política, y defendido por esta Corporación 
como factor de acceso al servicio público al declarar la inconstitucionalidad o tutelar 
los derechos de quienes ven limitados sus derechos por razones ajenas a la 
superación de las diferentes pruebas del concurso y relacionados con circunstancias 
particulares de los participantes, extrañas al mérito y vinculadas con fórmulas como, 
el lugar de origen o de prestación del servicio, la experiencia antigüedad, 
conocimiento y eficiencia en el ejercicio cargo para el que se concursa, el ingreso 
automático a la carrera o los concursos cerrados para ingreso o ascenso, reconocer 
a las pruebas de conocimientos generales o específicas -en este caso a la Prueba 
Básica general de preselección- un carácter exclusivamente eliminatorio y no 
clasificatorio, la estructuración de la lista de elegibles y el nombramiento respectivo 
en estricto orden de méritos de conformidad con los resultados del concurso.

En el caso de las personas con discapacidad es evidente que nada se opone a 
que se sometan a un concurso público y abierto donde pueden en igualdad de 
condiciones demostrar su capacidad y mérito al igual que cualquier otro participante 
aspecto respecto del cual no pueden considerarse diferentes por su sola condición 
de discapacidad. [Subrayado fuera de texto].

Asi mismo, la Corte Constitucional en Sentencia SU-917 de 2010, expresa:

En cuanto al retiro de senadores vinculados en provisionalidad, la Corto 
Constitucional ha abordado en numerosas oportunidades el tema para señalar el 
inexcusable deber de motivación de dichos actos. Asi lo ha señalado desde hace 
más de una década de manera uniforme y reiterada en los numerosos fallos en los 
que ha examinado esta problemática, a tal punto que a la fecha se registra casi un 
centenar de sentencias en la misma dirección aunque con algunas variables respecto 
de las medidas de protección adoptadas. [...]

En sintesis, la Corte concluye que respecto del acto de retiro de un servidor 
público que ejerce un cargo en provisionalidad no puede predicarse estabilidad 
laboral propia de los derechos de carrera, pero en todo caso el nominador continúa 
con la obligación de motivarlo, al tiempo que el administrado conserva incólume el 
derecho a saber de manera puntual cuáles fueron las razones que motivaron esa 
decisión. [...] __

En este orden de ideas, sólo es constitucionalmente admisible una motivación 
donde la insubsistencia invoque argumentos puntuales como la provisión definitiva 
del cargo por haberse realizado el concurso de méritos respectivo, la imposición de 
sanciones disciplinarias, la calificación insatisfactoria u otra razón específica atinente 
al servicio que está prestando y debería prestar el funcionario concreto.

Adicionalmente, es importante anotar que, en materia de protección laboral 
reforzada, la Ley 790 de 20022y el Decreto 190 de 20033 ha previsto el denominado 
«reten social», figura que se circunscribe específicamente para los programas do
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renovación o reestructuración de la administración pública. Dicho retén social no se 
aplica en el caso planteado, ya que el cargo en el cual se encuentra vinculado el 
empleado provisional será provisto por quien ganó el proceso de selección.

Con fundamento en lo expuesto, esta Dirección Jurídica considera que el 
empleado provisional que está incapacitado, jdebe ceder la plaza a quien ocupe el 
primer lugar en el concurso de mérito que se adelantó para proveer el empleo que 
ocupa en provisionalidad, dado que, como lo señala la jurisprudencia indicada, su 
condición no los exime de demostrar su capacidad y mérito en igualdad de 
condiciones.

Por lo tanto, la entidad al momento de la desvinculación, deberá expedir un acto 
administrativo motivado, con la finalidad de proveer el respectivo empleo con quien 
ha participado y superado un concurso de méritos, haciéndose merecedor del cargo.

(...)”

La Comisión Nacional del Servicio Civil mediante el Oficio No. 20216000067811 del 26 
de febrero de 2021, absolvió consulta efectuada por el Municipio de Cartago, así:

“(...)

i
En atención a la comunicación de la referencia, mediante la cual consulta sobre la procedencia legal de 
declarar la insubsistencia de un empleado incapacitado por accidente laboral nombrado provisionalmente 
en el empleo de Inspector de Policía, por quien ocupó el primer puesto de la lista de elegibles previo 
concurso de méritos, me permito indicarle lo siguiente:

El artículo 125 de la Constitución Política dispone por regla general que los empleos de los órganos y 
entidades del Estado son de carrera administrativa, con excepción de los de elección popular, los de los 
trabajadores oficiales y los demás que determíne la ley. Así mismo; dispuso que el ingreso a los cargos 
de carrera y el ascenso se hará a través de la demostración del mérito.

En el artículo 29 y 30 de la Ley 909 de 20041 respectivamente, se dispuso que es competencia de la 
Comisión Nacional del Servicio Civil adelantar los concursos para el ingreso y el ascenso a los 
empleados públicos de carrera administrativa y estarán abiertos para todas las personas que acrediten 
los requisitos exigidos para su desempeño. Para ello la Comisión suscribirá contratos o convenios 
interadministrativos, suscritos con universidádes públicas o privadas o instituciones de educación 
superior acreditadas para tal fin, las erogaciones que se deriven de dichos procesos estarán a cargo de 
las entidades que requieran la provisión de cargos.

La Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias se ha projiunciado sobre la^ garantía al derecho de 
participación de todas aquellas personas que se postulen para concursar por mérito la titularidad de^ los 
empleos de carrera administrativa pertenecientes ala administración pública, mediante sentencia de 
unificación se consideró lo siguiente: “No se requiere un profundo análisis de los términos usados por el 
Constituyente para concluir, entonces, que, salvo los casos expresamente definidos por el legislador o 
por la propia Carta, cuando alguien aspire a desempeñar un cargo al servicio del Estado, debe

’ "por ¡o cual so expiden normas que regulan el empleo público, la carrera administrativa, gerencia pública y se dictan otras disposiciones 
! Corte Constitucional. Sentencia de Unificación, 17 de febrero de 1999, Sentencia T-089/99, [MP José Gregorio Herfiandez Galindo]
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concursar; que los resultados del concurso son determinantes para los fines del nombramiento; que, por 
supuesto ja calificación obtenida dentro de aquél obliga al nominador, quien no podrá desatenderla para 
dar un trato inmerecido -a favor o en contra- a quienes han participado en el procedo de selección; y que, 
correlativamente, esos resultados generan derechos en cabeza de los concursantes que obtienen los
más altos puntajes." , "

/
Esa misma posición se reiteró en la Sentencia SU- 1140 de 2003: La Corte ha reiterado, en 
innumerables decisiones que el acceso a la función pública y el ascenso dentro de ésta, debe darse, por 
regla general, a través de un concurso de méritos en virtud del cual pueda seleccionarse al mejor 
candidato. Adiclonalmente, ha establecido que quien ocupe el primer puesto en el concurso debe ser 
vinculado al cargo para el cual concursó. En consecuencia, para la designación pe 
determinado cargo judicial basta con que dicha persona reúna las calidades exigidas por la ley y ocupe 
el primer puesto del listado nacional de elegibles, siempre que no concurra ninguríp causal de inhabilidad 
ni incompatibilidad para el ejercicio del cargo. De verificarse alguna de las mencionadas, causales, 
deberá nombrarse a quien ocupe el segundo lugar en el concurso."

De acuerdo con lo anterior, el concurso es el proceso que emprende la administración para garantizar 
una selección objetiva y transparente del aspeante a ocupar un cargo público. Su finalidad es identificar 
destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad dalos aspirantes al cargo 
con un fin especifico: determinar su inclusión en la lista de aspirantes, al igual que fijar su ubicación en la 
misma.

De manera que, una vez se ejecutan las etapas del concurso y se publican los resultados, el aspirante 
que resulte en el primer puesto de la lista de elegibles adquiere el derecho a ocOpsr el cargo, para que 

superado el periodo de prueba por seis-{6) meses sea inscrito en el Registro Público de Carrera

una persona en un

una vez 
Administrativa.

Ahora bien, respecto al acto administrativo con razones de decisión que debe proferir la administración 
para la desvinculación de un empleado provisional el artículo 2.2.5.3.4 del Qecreto 1083 de 2015 
dispuso:

"Terminación de encargo y nombramiento provisional. Antes de cumplirse el término de duración del 
encargo, de la prórroga o del nombramiento provisional, el nominador, por resolución motivada, podrá 
darlos por terminados"

Según pronunciamiento de la honorable Corte Constitucional5, consideró que para los funcionarios 
nombrados en provisionalidad existe “un cierto grado de protección", que consistd en la posibilidad de no 
ser removidos del empleo que ocupan, sino por causas disciplinarias, baja calificación en las funciones, 
razones expresas atinentes al servicio, o por designación por concurso de1 quien ganó la plaza, 
conforme a la regla constitucional general relativa con la provisión de los empleos de carrera (Art. 125 
C.P).

— 1
En ese sentido, la situación de quienes ocupan en provisionalidad cargos dd carrera administrativa 
encuentra protección constitucional, en^a medida en que, en igualdad de condiciones pueden participar 
en los concursos y gozan de estabilidad laboral, condicionada al lapso de dyración del proceso de

/

3 Corte Constitucional, Sentencia de Unificación, 30 de agosto de 2000, Sentencia C-1140/00, |MP Dr. José Gregorid Hernández Galindo] 
* Decreto Único Reglamentario del Sector de Función Pública
5 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revisión, 17 de enero de 2008, Sentencia T-007/08, [MP Dr. Manuel José Cepeda Espinosa]
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selección y hasta tanto sean reemplazados por quien se haya hecho acreedor a ocupar el cargo en virtud 
de sus méritos evaluados previamente. j

Para el tema objeto de consulta, es importante resaltar sobre la definición de retention social que, la Ley 
790 de 20026 y el Decreto 190 de 20037 la ha previsto específicamente para los programas de 
renovación o reestructuración de la administración pública del orden nacional. Sin embargo, dicho retén 
social no se aplica en el caso planteado, ya que el cargo en el cual se encuentra j/inculado el empleado 
provisional será provisto por quien ganó el proceso de selección.

En este orden de ideas, y atendiendo puntualmente su consulta esta Dirección Jur 
empleado provisional que se encuentra en incapacidad debe ceder la plaza a quier 
en el concurso de mérito que se adelantó para proveer el empleo que ocupa en pr 
como
igualdad de condiciones.

Por lo tanto, la entidad puede desvincular al empleado en provisionalidad mediando acto administrativo, 
el cual se motivará aludiendo que el cargo va a ser ocupado por quien ha participado y superado un 
concurso de méritos, haciéndose merecedor del cargo.

Para mayor información respecto de las normas de administración de los empleados del sector público; 
así como las inhabilidades e incompatibilidades aplicables a los mismos, me permito indicar que en el 
link http://www.funcionDublica.aov.co/eva/es/Qestor-normativo podrá encontrar conceptos relacionados 
con el tema, que han sido emitidos por esta Dirección Jurídica. /

'áj _____ ... »

El anterior concepto se emite en los términos establecidos en el artículo 28 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ídica considera que el 
ocupe el primer lugar 

ovisionalidad. Ya que, 
apacidad y mérito enlo señala la Corporación, su condición no los exime de demostrar su c

Cordialmente,

¿¿ó**r/r/rwa

ARMANDO LÓPEZ CORTES
Director Jurídico

/Pirwpr.lrV Valflri» R

Dado lo anterior, el Decreto No.189 del día 03 de septiembre de 2021 emanado del 
Alcalde del Municipio de Cartago, fue expedido con fundamento en la Constitución 
Política y la ley, se encuentra debidamente motivado y fundamentado en las normas 
jurídicas que regulan los concursos de méritos, por lo que solicitara sean denegadas 
las pretensiones de la demanda.
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4. Por otro lado, tal como se mencionó en la contestación a los hechos, la demandante 
no ostenta la condición de “madre cabeza de familia sin alternativa económica", ni las 
enfermedades que menciona en la demanda corresponden al listado de “enfermedades 
catastróficas” señaladas por el Ministerio de Salud; así mismo, la Calificación do 
Pérdida de Capacidad Laboral efectuada por la ARL AXA COLPATRIA arrojó un
resultado de “0.00%”.

En gracia de discusión, tampoco hay lugar a aplicar medidas afirmativas, toda vez que 
no cuenta con un cargo similar donde pudiera reubicar a la demandante, ni es posible 
tener a dos personas en un mismo cargo, toda vez que contraviene lo dispuesto en e! 
artículo 122 de la Constitución Política, en el sentido de que no habrá empleo público 
que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de carácter 
remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus 
emolumentos en el presupuesto correspondiente.

5. Finalmente, la demandante ha ejercido varias acciones de tutela ante los Jueces de 
la República, evidenciándose de que no existió vulneración de derechos fundamentales 
a la Demandante, veamos

PRIMERA ACCION DE TUTELA:

1. SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No.005 del 2 de marzo de 2020 
emanada del Juzgado Laboral del Circuito de Cartago, Valle proceso radicación No.76- 
147-31-05-001-2020-00030-00, accionante: Esperanza Bedoya Restrepo. Accionados 
Comisión Nacional del Servicio Civil y Municipio de Cartago, en cuya parte resolutiva 
señaló:

“RESUELVE:

1°. NO TUTELAR los derechos fundamentales a la dignidad humana, al debido 
proceso administrativo, al mínimo vital, a la salud, al trabajo en condiciones dignas 
y estables, al acceso a la carrera administrativa y otros a la señora ESPERANZA 
BEDOYA RESTREPO identificada con CC. No. '31.420.093 de Cartago, Valle del 
Cauca

2°. LEVANTAR LA MEDIDA PROVISIONAL consistente en la suspensión 
inmediata de la aplicación a la lista de elegibles para proveer la vacante del 
empleo de carrera código OPEC No. 73047 denominado profesional universitario, 
código 219, grado 2 del sistema de carrera administrativa de la alcaldía de 
Cartago, ofertado a través del proceso de selección No. 437 de 2017- Valle del 
Cauca, denegándose la tutelé impetrada.

3°. NOTIFÍQUESE esta sentencia a las partes por el medio más expedito.

4°. ENVIESE la presente decisión a la Honorable Corte Constitucional, para su 
eventual revisión, si ella no fuere impugnada oportunamente."
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2. SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA No.29 del 9 de junio de 2020 
emanada del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de 
Buqa - Sala Laboral en Sede Constitucional, proceso radicación No.76-147-31-05-001- 
2020-00030-00, accionante: Esperanza Bedoya_Restrepo. Accionados Comisión Nacional 
del Servicio Civil y Municipio de Cartago, en cuya parte resolutiva determinó:

•RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de marzo de 2020, por el 
Juzgado Laboral del Circuito de Cartago (V), dentro de la acción de tutela 
propuesta por ESPERANZA BEDOYA RESTREPO contra la COMISION 
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA 
SANTANDER y el MUNICIPIO DE CARTAGO, de conformidad con las razones 
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia a las partes, en los términos previstos en 
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las presentes diligencias a la Corte Constitucional, para su 
posible escogencia y revisión. Remitir copia al Juzgado Laboral del Circuito de 
Cartago de lo decidido." —

Así mismo, la Accionante presentó otra acción de tutela contra la EPS, la ARL y el 
Municipio de Cartago, la cual correspondió a los siguientes Despachos Judiciales:

SEGUNDA ACCION DE TUTELA:

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No.33 del 21 de febrero de 2022, 
emanada del Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de 
Garantías de Cartago-Valle, dentro del proceso de acción de tutela con la radicación 
No.76-147-40-88-005-2022-00022-00, Accionante: Esperanza Bedoya Restrepo, 
Accionado: Municipio de Cartago, en cuya parte resolutiva estableció:

"RESUELVE:
lPRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el ■ amparo de los derechos 

fundamentales impetrados por la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO 
contra el MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE, por las razones expuestas en la parte 
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente decisión procede el recurso de 
impugnación dentro de los 3 días hábiles siguientes a la notificación del presente 
proveído, que se surtiría ante el superior jerárquico.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo dentro del término estipulado 
en el articulo 31 del Decreto 2591/91, remítase lo actuado a la Honorable Corte 
Constitucional para su eventual revisión."
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2. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA No.038 del 25 de marzo de 2022 
emanada del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartago, Valle del Cauca, 
dentro del proceso de acción de tutela con la radicación No.76-147-40-88-005-2022- 
00022-01, Accionante: Esperanza Bedoya Restrepo, Accionado: Municipio de 
Cartago, en cuya parte resolutiva determinó:

. “RESUELVE:
í

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de tutela No. 033, emitida el 21 de febrero 
de 2022, por el Juez Quinto Penal Municipal con Función de Control de Garantía de 
Cartago, Valle del Cauca, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta 
sentencia.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a las partes dentro de esta actuación, el contenido del 
presente fallo, en la forma prevista por el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Envíese el cuaderno original a la Honorable Corte Constitucional para 
su eventual revisión, conforme al artículo 32, inciso 2°, del Decreto 2591 de 1991."

6. También, la demandante formuló demanda de Nulidad Simple ante el Honorable 
Consejo de Estado en contra la Comisión Nacional del Servicio Civil y este Ente 
Territorial, donde demandó los Acuerdos de la Convocatoria 437 Valle del Cauca, cuya 
descripción es la siguiente: . _

i
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LODespacho Judicial:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN SEGUNDA

Acción: Proceso Ordinario de Nulidad 
Demandante: doctora Esperanza Bedoya Restrepo 
Demandados: Comisión Nacional del Servicio Civil y Municipio de Cartago 
Radicación No.11001-03-25-000-2013-00021-00 (0083-2019)
Proceso acumulado al proceso No.11001-03-25-000-2018-01715-00

7. Por otro lado, la demandante formuló queja administrativa ante la Presidencia de la 
República, cuyo conocimiento correspondió al Grupo de Prevención, Inspección, 
Vigilancia y Control - Territorial Valle del Cauca del Ministerio de Trabajo, Entidad que 
adelantó el proceso administrativo, el cual conllevó a que fuera expedida ja 
Resolución No.4760 del día 03 de octubre de 2022, “POR MEDIO DE LA CUAL 
SE ARCHIVA UNA AVERIGUACIÓN PREIJMINAR", en cuya parte resolutiva dispuso:

/
"RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR el expediente que contiene el trámite de 
averiguación preliminar, adelantado en contra de la Alcaldía Municipal de 
Cartago, Valle del Cauca, con Nit. 891.900.493-2, y dirección de domicilio principal 
en la Carrera 1 # 28-28, correo electrónico despachofcúcartago. qov. co,
notificacionesiudicialesfcdcartaao. aov. co. representada legamente por el señor

www.cartago.gov.co
ALCALDIA MUNICIPAL DE CARTAGO 
administratlvos@cartago.gov.co 
Calle 8 No. 6-5 ESCONTIGO

CARTAGO
o rv.» - '■* T-i. A'M ¿ a i—\/t a a a a nc Víctor álvarez alcalde

I

http://www.cartago.gov.co
mailto:administratlvos@cartago.gov.co


f»-- -kV T

PAGINA 39MUNICIPIO DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

Nit: 891.900.493.2 C0DIGO:MAAD.800.47.1

I
COMUNICACIÓN OFICIAL VERSION 5

VICTOR ALFONSO ALVAREZ, en la ciudad de Carts¡go - Valle, o por quien haga 
sus veces, de conformidad con lo anotado en la paiie motiva de este Auto.

ARTÍCULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la examinada la Alcaldía Municipal de 
Cartago, Valle del Cauca, con Nit. 891.900.493-2, y dirección de domicilio principal 
en la Carrera 1 # 28 - 28, correo electrónico desoachoLcbcartaao. gov. co, 
notificacionesiudiciales(a)cartaao. aov. co. representada legamente por el señor 
VICTOR ALFONSO ALVAREZ, en la ciudad de Cartago - Valle, o por quien haga 
sus veces y a la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 31.420.093, con dirección de notificación calle 5 No. 8B - 
06 B/ Camellón del Quindió con correo electrónico esperancita626(p).hotmail. com, el 
contenido del presente acto administrativo, de acuerdo con lo señalado en el 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011) en concordancia con el artículo 4 del Decreto 491 de 2020.

ARTÍCULO TERCERO: INFORMAR Que contra la presente providencia proceden 
los recursos de Reposición ante este Despacho y en subsidio el de Apelación ante 
el Despacho de la Directora Territorial del Valle del Cpuca, interpuestos por escrito 
en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a 
ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según 
el caso, recursos que podrán ser interpuestos a través de los correos 
electrónicos: Qparra&mintrabajo.Qov.co - lacortes&mintrabaio.Qov.co, en el
horario de 7:00 am a 4:00 pm de Lunes a Viernes; y en caso de hacerlo de
manera presencial, en la Avenida 3 Norte No. 23AN - 02. Piso 4, Cali (V), en el
horario de 7 am a 3:30 pm de Lunes a Viernes, de conformidad con lo dispuesto 
en el Artículo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

¡

i

Corolario de lo anterior, el retiro del servicio de la demandante se debió por una causal 
legal, como es provisión del cargo por la persona que ganó el concurso de méritos, sin I
que se le haya vulnerado derecho alguno a la demandante, por lo que ¡
respetuosamente se solicita sean negadas las pretensiones de la demanda.

IV.- PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
/

Señor Juez, respetuosamente solicitamos 'Séa tenido en cuenta el Precedente | 
Jurisprudencial emanado del Honorable Consejo de Estado y otros despachos ! 
judiciales, entre ellas, las siguientes Providencias Judiciales: >|

- CONSEJO DE ESTADO, Sala de la Contencioso Administrativo, Sección Segunda 
Subsección A, radicación 25000234200020130161102, Demandante: Gladys Medina 
Pompeyo, Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), Sentencia del día 29 de 
julio de 2020. Magistrado Ponente: Dr. RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS.

- CONSEJO DE ESTADO, Sala de la Contencioso Administrativo, Sección Segunda, 
radicación interna 0355-12, Demandante: Diego Fernando Gutiérrez Patiño, 
Demandado: Fiscalía General de la Nación, mediante la Sentencia del día 24 de ! 
octubre de 2012. Magistrado Ponente: Dr. ALFONSO VARGASA RINCÓN. 1

i

/

www.cartago.gov.co
ALCALDIA MUNICIPAL DE CARTAGO 
administrativos@cartago.gov.co 
Calle 8 No. 6-5 ESCONTIGO

CARTAGO
Víctor álvarez alcalde*r_i. oh <1 <« <* oh r~\s~r h 00 h oc

ll

http://www.cartago.gov.co
mailto:administrativos@cartago.gov.co


PAGINA 40MUNICIPIO DE CARIACO 
VALLE DEL CAUCA 

Nit: 891-r900.493.2
CÓDIGO:MAAD.800.47.'

COMUNICACIÓN OFICIAL VERSION 5

- CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 
SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN “B”, Bogotá D.C., veintiséis (26) de agosto de 
dos mil veintiuno (2021), Radicación número: 25000-23-42-000-2013-00441-01(1339- 
14), Actor: LUZ ENITH OSPINO CORRALES. Demandado: RAMA JUDICIAL - 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 
DE LA JUDICATURA, Magistrado Ponente: Dr. CÉSAR PALOMINO CORTÉS.

- CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 
SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN ArSentencia del 09 de Julio de 2020, Radicación 
número: 25000-23-42-000-2013-00499-01, Actor: JOSÉ ANTONIO MORÓN NÚÑEZ, 
Demandado: RAMA JUDICIAL, DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL. Magistrado Ponente: Dr. RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS.

- CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 
SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, Sentencia del veintinueve (29) de julio de dos 
mil veintiuno (2021), Radicación número: 25000-23-42-000-2013-01611-02(3612-17), 
Actor: GLADYS MEDINA POMPEYO, Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO 
URBANO (IDU), Magistrado Ponente: Dr. RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS.

V.- EXCEPCIONES:

Señor Juez, respetuosamente solicitamos sean declaradas probadas las siguientes 
excepciones que enervan la demanda y consecuentemente se dé por terminado el 
presente proceso judicial, así:

1. EXCEPCIÓN: CADUCIDAD. Consideramos que en el presente proceso ha operado 
la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 
consistente en haber dejado la demandante transcurrir más de cuatro (4) meses para la 
presentación de la demanda, conforme a lo dispuesto en el artículo 138 del Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA-, el cual 
determina:

"ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda 
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma 
jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, 
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se 
le repare el daño. La nulidad procederá por las mismas causales establecidas en 
el inciso segundo del artículo anterior.

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse 
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular 
demandante o la reparación del daño causado a dicho particular por el mismo, 
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los 
cuatro (4) meses siguientes a su publicación. Si existe un acto intermedio, de 
ejecución o cumplimiento del acto general, el término anterior se contará a partir 
de la notificación de aquel."
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"V

2. EXCEPCIÓN: LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE RETIRO DEL
SERVICIO DE LA DEMANDANTE

Señor Juez, respetuosamente nos permitimos manifesíar que el Decreto 189 del 02 de 
septiembre de 2021 emanado del Alcalde del Municipio de Cartago, fue expedido 
con las formalidades previstas en la Constitución Política y la ley, debidamente 
motivado y fundamentado en las normas jurídicas que rigen los concurso públicos de 
méritos para los empleos de carrera administrativa que adelantó la Comisión Nacional 
del Servicio Civil, dentro de la Convocatoria 437 Valle del Cauca.

Con respecto a las normas que rigen los concursos de méritos para proveer los 
empleos de carrera administrativa en las entidades del Estado, tenemos:

La Constitución Política en su artículo 125 establece:

"ARTICULO 125. Los empleos en los órganos y entidades del Estado son de 
carrera. Se exceptúan los de elección popular, los de libre nombramiento y 
remoción, los de trabajadores oficiales y los demás que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la 
Constitución o la ley, serán nombrados por concursó público. 4i

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se harán previo 
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los 
méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hará: por calificación no satisfactoria en el desempeño del empleo; por 
violación del régimen disciplinario y por las demás causales previstas en la 
Constitución o la ley.

En ningún caso la filiación política de los ciudadanos podrá determinar su 
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remoción.

PARÁGRAFO. <Parágrafo adicionado por el articulo 6 del Acto Legislativo 1 de 
2003. El nuevo texto es el siguientes Los períodos establecidos en la Constitución 
Política o en la ley para cargos de elección tienen el carácter de institucionales. 
Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por 
falta absoluta de su titular, lo harán por el resto-del período para el cual este fue 
elegido. “

La Ley 909 de 2004 en su artículo 29 y siguientes, determina:

“ARTÍCULO 29. Concursos. La provisión definitiva de los empleos públicos de 
carrera administrativa se hará mediante procesos de selección abiertos y de 
ascenso los cuales adelantará la Comisión Nacional del Servicio Civil o la entidad 
en la que esta delegue o desconcentre la función.
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En los procesos de selección o concursos abiertos para ingresar a la carrera podrán 
participar las personas que acrediten los requisitos y condiciones requeridos para el 
desempeño de los empleos.

El concurso de ascenso tiene como finalidad permitir la movilidad a ■ un cargo 
superior dentro de la planta de personal de la misma entidad, del mismo sector 
administrativo o dentro del cuadro'funcional de empleos.

i

El concurso será de ascenso cuando:

1. La vacante o vacantes a proveer pertenecen a la misma planta de personal, las 
plantas de personal del sector administrativo, o cuadro funcional de empleos, en los 
niveles asesor, profesional, técnico o asistencial.

2. Existen servidores públicos con derechos de carrera general o en los sistemas 
específicos o especiales de origen legal, que cumplan con los requisitos y 
condiciones para el desempeño de los empleos convocados a concurso.

3. El número de los servidores con derechos de carrera en la entidad o en el sector 
administrativo que cumplen con los requisitos y condiciones para el desempeño de 
los empleos convocados a concurso es igual o superior ai número de empleos a 
proveer.

Si se cumple con los anteriores réquisños se convocará a concurso de ascenso el 
(30%) de las vacantes a prov'eer. El setenta (70%) de las vacantes restantes se 
proveerán a través de concurso abierto de ingreso.

Si en el desarrollo del concurso de ascenso no se inscribe un número igual de 
servidores con derechos de carrera por empleo convocado, el concurso se 
declarará desierto y la provisión de los cargos se realizará mediante concurso de 
ingreso abierto. Quienes se hayan inscrito inicialmente para el concurso de ascenso 
continuaran en el concurso abierto de ingresos sin requerir una nueva inscripción.

PARÁGRAFO. La Comisión Nacional del Servicio Civil determinará, en el término 
máximo de seis (6) meses contados a partir de la entrada en vigencia de la 
presente Ley, el procedimiento para que las entidades y organismos reporten la 
Oferta Publica de Empleos, con el fin de viabilizar el concurso de ascenso regulado 
en el presente artículo.

(Ver Sentencia C-588 de 2009.), (Ver_Arts. 2.2.6.1 y ss, Decreto 1083 de 2015.), 
(Modificado por el Art. 2 de la Ley 1960 de 2019)

ARTÍCULO 30. Competencia para adelantar los concursos. Los concursos o 
procesos de selección serán adelantados por la Comisión Nacional del Servicio 
Civil, a través de contratos o convenios interadministrativos, suscritos con 
universidades públicas o privadas o instituciones de educación superior acreditadas 
por ella para tal fin. Los costos que genere la realización de los concursos serán 
con cargo a los presupuestos de las entidades que requieran la provisión de cargos.
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Los convenios o contratos se suscribirán preferencialmente, con las entidades 
acreditadas que tengan jurisdicción en el departamento o municipio en el cual esté 
ubicada la entidad para la cual se realiza el concurso.

La Comisión acreditará como entidades idóneas para adelantar los concursos a las 
universidades públicas y privadas y a las instituciones de educación superior que lo 
soliciten y demuestren su competencia técnica en procesos de selección, 
experiencia en el área de selección de personal, asi ¡como capacidad logística para 
el desarrollo de concursos. El procedimiento, de., acreditación será definido por la 
Comisión Nacional del Servicio Civil.

Las entidades que utilicen las listas de elegibles resultado de los concursos 
adelantados por la Comisión Nacional del Servicio Civil deberán sufragar los costos 
determinados por la citada Comisión."

El artículo 2.2.5.3.2 del Decreto 1083 de 2015 o Decreto Único Reglamentario del 
Sector de Función Pública, establece:

"ARTÍCULO 1. Modificar el artículo 2.2.5.3.2 del Capítulo 3 del Título 5 de la Parte 2 
del Libro 2 del Decreto 1083 de 2015, Único Reglamentario del Sector de Función 
Pública, el cual quedará así:

"ARTÍCULO 2.2.5.3.2. Orden para la provisión definitiva de los empleos de carrera. 
La provisión definitiva de los empleos de carrera se efectuará teniendo en cuenta el 
siguiente orden: i

1. Con la persona que al momento de su retiro ostentaba derechos de carrera y 
cuyo reintegro haya sido ordenado por autoridad judicial.

2. Por traslado del empleado con derechos de carrera que demuestre su condición 
de desplazado por razones de violencia en los términos de la Ley 387 de 1997, una 
vez impartida la orden por ¡a Comisión Nacional del Servicio Civil.

3. Con la persona de carrera administrativa a la cual se le haya suprimido el cargo y 
que hubiere optado por el derecho preferencia! a ser reincorporado a empleos 
iguales o equivalentes, conforme con las reglas establecidas en el presente decreto 
y de acuerdo con lo ordenado por la Comisión Nacional del Servicio Civil.

4. Con la persona que al momento en que deba producirse el nombramiento ocupe
el primer puesto en lista de elegibles para el empleo ofertado que fue objeto de
convocatoria para la respectiva entidad.

i

La Comisión Nacional del Servicio Civil —CNSC- mediante los Acuerdos 
Nos.20171000000286 del 28 de noviembre de 2017 y 20181000001186 compilados en 
el Acuerdo No. 20181000004896 del 14 de septiembre de 2018 y corregido mediante el 
Acuerdo No. 20181000007176 del 13 de noviembre de 2018, convocó a concurso de 
méritos para proveer las vacantes definitivas de los empleos de carrera administrativa 
de la ALCALDÍA DE CARTAGO, Proceso de Selección No. 437 - Valle del Cauca.
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Como resultado del concurso de méritosT-la Comisión Nacional del Servicio Civil expidió 
la Resolución No. CNSC - 20202320014905 delll? de enero de 2020, por medio de la 
cual conformó la lista de elegibles de nueve (9) personas para proveer dos (2) 
vacantes definitivas del cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09.

En cumplimiento a la citada lista de elegibles, el alcalde del Municipio de Cartago 
expidió el Decreto No.189 del día 02 de septiembre de 2021, por medio del cual 
nombra a la elegible que ganó el concurso de méritos, la señora ERIKA LIZBETH 
MÉNDEZ BOLAÑOS en el cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09; como 
consecuencia de lo anterior, se dio por terminado el nombramiento provisional de la 
demandante.

Así mismo, la entidad demandada tuvo en cuenta lo dispuesto en la Sentencia SU-917 
de 2010 emanada de la Honorable Corte Constitucional, sobre el deber de motivar el 
acto administrativo de retiro del servicio de una persona nombrada en provisionalidad, 
atendiendo a razones objetivas, como es, el concurso de méritos.

Corolario de lo anterior, el acto administrativo demandado se ajusta a la Constitución 
Política y la ley, por lo que respetuosamente se solicita sea declarada probada la 
excepción de legalidad del acto demandado.

3. EXCEPCIÓN GENÉRICA. Las demás excepciones previstas en el Ordenamiento 
Jurídico y que oficiosamente el señor Juez pueda declarar probadas.

VIL- PRUEBAS:

Señor Juez, respetuosamente solicitamos sean tenidos en cuenta y dar valor probatorio 
a las siguientes pruebas que sustentan la presente Contestación de la Demanda, así:

Pruebas anexadas:

Resolución No.20202320014905 del 17 de enero de 2020 emanada de la Comisión 
Nacional del Servicio Civil. .. _

a)

i
b) Comprobante de la firmeza individual de la lista de elegibles.

Decreto No.183 del día 26 de agosto de 2021 emanado del Alcalde del Municipio 
de Cartago.
Decreto No.189 del día 02 de septiembre de 2021 emanado del Alcalde del 
Municipio de Cartago

c)

Calificación de pérdida de capacidad laboral de la demandante expedida por la ARL 
AXA COLPATRIA.

d)

Acta de visita al puesto de trabajo realizado por la ARL AXA COLPATRIA y 
Certificado de Rehabilitación y Cierre de Caso de la Demandante.

e)
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Certificados de los estudios realizados de la Demandante.0
/

Declaración de Bienes y Rentas aportada-por-la Demandante, donde relaciona la 
conformación del núcleo familiar.

9)

Comprobante del proceso de nulidad simple que adelanta la demandante ante el 
Honorable Consejo de Estado en contra de la Comisión Nacional del Servicio Civil 
y este Ente Territorial.

h)

Resolución No.4760 del 3 de Octubre de 2022 “Por medio de la cual se archiva una 
averiguación preliminar” emanada del Ministerio de Trabajo - Territorial Valle del 
Cauca.

¡)

Sentencias de tutela interpuestas por la demandante.j)

Las demás pruebas que considere necesarias y pertinentes tener en cuenta el 
señor Juez Administrativo.

k)
/

VIII. ANEXOS

Se anexa los siguientes documentos:

Los documentos señalados en el acápite
Poder especial debidamente conferido con sus respectivos anexos.

a)
b)

IX.-SOLICITUD

Respetuosamente se solicita al Juez de conocimiento, que al momento de proferir 
sentencia de primera instancia que en derecho corresponda, se sirva declarar a favor 
del Municipio de Cartago, lo siguiente:

Petición principal:

1. Dictar sentencia absolutoria a favor de la entidad demandada Municipio de Cartago 
y/o inhibitoria según el estudio de fondo que al asunto haga su Honorable Despacho.

/

Subsidiariamente:

Declarar probadas las excepciones propuestas y como consecuencia negar las 
pretensiones de la demanda ordenando la terminación del proceso y su 

correspondiente archivo.

Negar las pretensiones de la demanda, por encontrarse ajustado a derecho los 
trámites y pronunciamientos efectuados por el Municipio de Cartago.

1.1.

1.2.

• v •
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X. NOTIFICACIONES

El Municipio de Cartago, Valle del Cauca en calidad de demandado; el doctor VICTOR 
ALFONSO ÁLVAREZ MEJÍA en calidad de representante legal y el suscrito apoderado 
recibirán las notificaciones y comunicaciones procesales en la siguiente dirección:

i
Alcaldía de Cartago, Valle del Cauca 
Calle 8 No. 6-52 CAM 
Cartago, Valle del Cauca,

Y a los siguientes correos electrónicos:
- Correo institucional notificacionesiudiciales@cartaqo.gov.co
- Correo apoderado: aDoderadoiairoboria@qmail.com

Del Honorable Juez Administrativo, respetuosamente,

TO BÓRíJA ALARCONJj^0 A¡4 
C.C. No.S283.826 El Cairo - Valle
T.P. No.80.991 del Consejo Superior deJa Judicatura 
Apoderado Judicial Municipio d,é Cartago

Revisó: Dr. Delio Maria Soto Restrepo. Secretaría
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Cartago, Valle del Cauca, Noviembre 21 de 2022

Doctor
JUAN FERNANDO ARANGO BETANCUR 
Juez
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE^L CIRCUITO DE CARTAGO,
VALLE DEL CAUCA _ ...
E. S. D.

OTORGAMIENTO DE PODER 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
76-147-33-33-003-2022-00501-00 
ESPERANZA BEDOYA RESTREPO 
MUNICIPIO DE CARTAGO

Referencia:
Medio de Control: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado:

CÉSAR DAVID GRAJALES SUÁREZ, mayor de edad, vecino, domiciliado y 
residente en Cartago, Valle del Cauca, Abogado en ejercicio legal de la profesión, 
identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 1.112.770.534 de Cartago, Valle, y 
Tarjeta Profesional No.229.573 expedida por el Codsejo Superior de la Judicatura, 
obrando como Secretario Jurídico y de acTTerdó a la facultad concedida por el 
Doctor VÍCTOR ALFONSO ALVAREZ MEJÍA, en su condición de Alcalde 
Municipal elegido popularmente para el periodo 2020-2023, por medio del Decreto 
Municipal No. 020 de fecha siete (7) del mes de Enero del año 2020, procedo a 
conferir poder especial, amplio y suficiente al abogado JAIRO ALBERTO BORJA 
ALARCÓN, mayor de edad, vecino y domiciliado en Cartago, Valle del Cauca, 
abogado titulado e inscrito, identificado con la cédula de ciudadanía No.6.283.826 
de El Cairo, Valle del Cauca, y Tarjeta Profesional No.80.991 del Consejo Superior 
de la Judicatura, para que represente a este ente territorial dentro del proceso 
judicial de la referencia.

Este mandato se confiere atendiendo lo dispuesto en el artículo 160 del Código de 
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (CPACA), armonizado 
por los artículos 74, 75 y 77 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso,
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para este caso particular el apoderado queda facultado para contestar la demanda, 
contestar la medida cautelar, proponer excepciones, sustituir el poder, presentar 
incidentes, solicitar la práctica de- pfoebas, intervenir en ellas, interpones los 
recursos, y todas aquellas diligencias que conduzcan al éxito de su gestión en 
beneficio de los intereses del Municipio de Cartago..

;entamente,

VID GRKIAL^S SUÁREZ .*• 
■R0.534 d e^^rta oef; Va 11 e v" 

C.Sja£la J.

CESAR DA 
C.C. 1.112.
T.P. No. 229.£>3-de 
Apoderado Genera!

/
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RESOLUCIÓN No. CNSC - 20202320014905 DEL 17-01-2020

“Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer DOS (2) vacantes definitivas del
empleo, denominado Inspector De Policía 3ª A 6ª Categoría, Código 303, Grado 9, identificado

con el Código OPEC No. 73078, del Sistema General de Carrera Administrativa de la ALCALDÍA
DE CARTAGO, ofertado a través del Proceso de Selección No. 437 de 2017 – Valle del Cauca”

LA COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC

En ejercicio de las facultades otorgadas por el numeral 4 del artículo 31 de la Ley 909 de 2004, el
artículo 2.2.6.20 del Decreto 1083 de 2015, el artículo 49 del Acuerdo Compilatorio No. CNSC –

20181000004896 de 2018, y el Acuerdo No. 555 de 2015 de la CNSC, y

CONSIDERANDO

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 125 de la Constitución Política, los empleos en los
órganos y entidades del Estado son de carrera, salvo las excepciones allí  previstas; por tanto, el
ingreso y ascenso en los mismos se harán previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que
fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. 

Por su parte, el artículo 130 de la Constitución Política, creó la Comisión Nacional del Servicio Civil –
CNSC, como un organismo autónomo de carácter permanente del nivel Nacional, independiente de
las  ramas y  órganos  del  poder  público,  dotada  de  personería  jurídica,  autonomía administrativa,
patrimonio propio, cuyas funciones son administrar y vigilar los sistemas de carrera administrativa,
excepto los especiales de origen Constitucional.

Según lo señalado en el literal c) del artículo 11 de la Ley 909 de 2004, la Comisión Nacional del
Servicio Civil – CNSC, tiene como función, entre otras, adelantar las convocatorias a concurso para
proveer por mérito, los empleos públicos de carrera administrativa, de acuerdo con los términos que
establezcan la Ley y el reglamento.

En aplicación de las normas referidas, la CNSC mediante Acuerdo No. CNSC – 20171000000286 del
28 de noviembre de 2017, modificado y aclarado por el Acuerdo No. CNSC – 20181000001186 del
15 de junio  de 2018,  compilado a través del  Acuerdo No.  CNSC –  20181000004896  del  14 de
septiembre de 2018 y corregido por el Acuerdo No. CNSC- 2018100007176 del 13 de noviembre de
2018, convocó a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente SETENTA Y CINCO (75)
empleos,  con CIENTO OCHENTA Y TRES (183) vacantes, pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de la  ALCALDÍA DE CARTAGO, Proceso de Selección No. 437 de 2017 –
Valle del Cauca.

De  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  49  del  Acuerdo  Compilatorio  No.  CNSC  –
20181000004896  de 2018 en concordancia con el artículo 2.2.6.20 del Decreto 1083 de 2015, una
vez se adelanten todas las etapas del proceso de selección y se publiquen los resultados definitivos
obtenidos por los aspirantes en cada una de las pruebas aplicadas durante el Concurso Abierto de
Méritos,  la  Comisión  Nacional  del  Servicio  Civil  procederá a  conformar  la  Lista  de Elegibles,  en
estricto orden de mérito.

Mediante  Acuerdo  No.  555  del  10  de  septiembre  de  2015  se  dispuso  que  es  función  de  los
Despachos de los Comisionados proferir los actos administrativos mediante los cuales se conforman
y  adoptan  las  Listas  de  Elegibles,  para  garantizar  la  correcta  aplicación  del  mérito,  durante  los
procesos de selección, de conformidad con los asuntos y competencias asignadas por la Sala a cada
Despacho.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
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DE CARTAGO, ofertado a través del Proceso de Selección No. 437 de 2017 – Valle del Cauca”

_________________________________________________________________________________________

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO.-  Conformar la lista de elegibles para proveer DOS (2) vacantes definitivas
del empleo, denominado Inspector De Policía 3ª A 6ª Categoría, Código 303, Grado 9, identificado
con el Código OPEC No. 73078, del Sistema General de Carrera Administrativa de la ALCALDÍA DE
CARTAGO, ofertado en el marco del Proceso de Selección No. 437 de 2017 – Valle del Cauca, así:

POSICIÓN TIPO DOCUMENTO DOCUMENTO NOMBRES APELLIDOS PUNTAJE

1 CC 1093222030 DANIELA
ARBOLEDA 
ARIAS

78.6

2 CC 13071937 OSCAR 
EDUARDO

ESTRADA 
BASTIDAS

73.96

3 CC 20401342 JULIE 
VIVIANA

MORALES 
FIQUITIVA

71.09

4 CC 34316595 ERIKA 
LIZBETH

MENDEZ 
BOLAÑOS

68.27

5 CC 24995951 DIANA 
PATRICIA

OSORIO 
MEDINA

67.86

6 CC 1112780893 JOHAN 
SEBASTIAN

HERNANDEZ 
RIOS

65.61

7 CC 1112758613 ISABEL 
MERCEDES

PATIÑO LEON 64.64

8 CC 1094936761 VALENTINA MURILLO 
LEON

60.72

9 CC 1088267671 YENNY PAOLA MENA 
LOZANO

60.33

ARTÍCULO SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Decreto Ley No. 760
de 2005, dentro de los cinco (5) días siguientes a la publicación de la Lista de Elegibles, la Comisión
de Personal de la entidad u organismo interesado en el  proceso de selección o concurso, podrá
solicitar a la CNSC la exclusión de la Lista de Elegibles de la persona o personas que figuren en ella,
cuando haya comprobado cualquiera de los siguientes hechos:

 Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la Convocatoria.
 Aportó documentos falsos o adulterados para su inscripción.
 No superó las pruebas del concurso.
 Fue  suplantada  por  otra  persona  para  la  presentación  de  las  pruebas  previstas  en  el

concurso.
 Conoció con anticipación las pruebas aplicadas.
 Realizó acciones para cometer fraude en el concurso.

PARÁGRAFO:  La Comisión de Personal deberá motivar la solicitud de exclusión y presentará la
misma  dentro  del  término  establecido,  exclusivamente  a  través  del  Sistema  de  Apoyo  para  la
Igualdad, el Mérito y la Oportunidad -SIMO.

ARTÍCULO TERCERO.- En virtud del artículo 15 del Decreto Ley 760 de 2005, la Comisión Nacional
del Servicio Civil, de oficio o a petición de parte, podrá excluir de la Lista de Elegibles al participante
en  el  concurso  o  proceso  de  selección,  cuando  compruebe  que  su  inclusión  obedeció  a  error
aritmético;  también  podrá  ser  modificada  por  la  misma autoridad,  adicionándola  con  una  o  más
personas, o reubicándola cuando compruebe que hubo error, casos para los cuales se expedirá el
respectivo acto administrativo modificatorio. 

ARTÍCULO CUARTO.- Los aspirantes que sean nombrados con base en la Lista de Elegibles de que
trata la presente resolución, deberán cumplir con los requisitos exigidos para el empleo, de acuerdo
con lo establecido en el Proceso de Selección No. 437 de 2017 – Valle del Cauca, los cuales serán
acreditados al momento de tomar posesión del mismo.
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PARÁGRAFO: Corresponde  al  nominador,  antes  de  efectuar  el  nombramiento  o  dar  posesión,
verificar el cumplimiento de los requisitos y calidades de las personas designadas para el desempeño
de los empleos1. 

ARTÍCULO QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el artículo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de
2015, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha en que la Lista de Elegibles quede en
firme, con base en los resultados del proceso de selección y en estricto orden de mérito, deberá
producirse por parte del nominador de la entidad, el nombramiento en período de prueba, en razón al
número de vacantes ofertadas.

ARTÍCULO SEXTO.-  La Lista de Elegibles conformada a través del presente Acto Administrativo
tendrá una vigencia de dos (2) años, contados a partir  de la fecha de su firmeza, conforme a lo
establecido en el artículo 56 del Acuerdo Compilatorio No. CNSC –  20181000004896 de 2018, en
concordancia con lo estipulado por el numeral 4 del artículo 31 de la Ley 909 de 2004.

PARÁGRAFO. Una vez provisto el empleo con la lista de elegibles conformada a través del presente
Acto  Administrativo,  ésta  durante  su  vigencia,  sólo  podrá  ser  utilizada  para  proveer  de  manera
específica las vacantes definitivas que se generen en el mismo empleo.

ARTÍCULO SÉPTIMO.-  Publicar el  presente Acto  Administrativo  en el  sitio  web de la  Comisión
Nacional del Servicio Civil www.cnsc.gov.co, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del
artículo 33 de la Ley 909 de 2004.

ARTÍCULO OCTAVO.- La presente Resolución rige a partir de la fecha de su firmeza y contra ella no
procede recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 19 del Decreto 760 de 2005

Dada en Bogotá D.C., el 17-01-2020

PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE

LUZ AMPARO CARDOSO CANIZALEZ 
Comisionada

Aprobó: Fernando José Ortega Galindo- Asesor Despacho. 

Revisó: Claudia Prieto Torres- Gerente Proceso de Selección.     

Proyectó: Paula Alejandra Moreno Andrade- Abogada Proceso de Selección.  

1 Artículos Nos. 2.2.5.4.2,  2.2.5.7.4 y 2.2.5.7.6 del Decreto 1083 de 2015 y el artículo 2.2.5.1.5 del Decreto 648 de 2017, en concordancia
con los artículos 4° y 5° de la Ley 190 de 1995.
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Bogotá D.C., 25-08-2021

Doctor
ANDRÉS SANTIAGO VALENCIA HINCAPIÉ
Secretario de Servicios Administrativos
Alcaldía Municipal de Cartago
administrativos@cartago.gov.co

Radicado de la entidad: Nro. 106111 del 10 de agosto de 2021
Asunto: Autorización uso de lista de elegibles (Sin Cobro) para proveer una (1)

vacante en el  empleo identificado con el  Código OPEC Nro.73078,
ofertada en el Proceso de Selección Nro. 437 de 2017

Referencia: Radicado Nro. 20213201332522 del 10 de agosto de 2021

Respetado doctor Andrés Santiago,

La Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC ha recibido comunicación radicada con el número
citado en la referencia, por medio de la cual solicita autorización del uso de la lista de elegibles para
la  provisión  definitiva  de  una  (1)  vacante  en  el  empleo  identificado  con  el  Código  OPEC  Nro.
73078 denominado Inspector De Policía 3ª A 6ª Categoría, Código 303, Grado 9, con ocasión a la
derogatoria  del  nombramiento  en  período  de  prueba  del  señor  OSCAR EDUARDO ESTRADA
BASTIDAS, a continuación, se otorga respuesta en los siguientes términos:

En atención a su solicitud, esta Comisión Nacional procedió a realizar el correspondiente estudio
técnico de viabilidad de uso de lista de elegibles, cuyo resultado se encuentra en la certificación del
analista de fecha 14 de agosto de 2021, previo agotamiento de los tres (3) primeros órdenes de
provisión de que trata el artículo 2.2.5.3.2 del  Decreto 1083 de 20151,  tal  y como lo certifica el
Director de Administración de Carrera Administrativa en la misma fecha, concluyendo que: 

 Para la provisión de una (1) vacante en el empleo identificado con el Código OPEC
Nro. 73078 denominado Inspector De Policía 3ª A 6ª Categoría, Código 303, Grado 9,
es  posible  hacer  uso  de  la  lista  de  elegibles,  con  la  elegible  que  se  relaciona  a
continuación:

POSICIÓN
EN LA
LISTA

RESOLUCIÓN ENTIDAD EMPLEO PUNTAJE CÉDULA NOMBRE FIRMEZA

42 20202320014905
del 17 de enero

de 2020

ALCALDIA
MUNICIPAL DE

CARTAGO
73078 68.27 34316595

ERIKA LIZBETH
MÉNDEZ BOLAÑOS

4 de febrero
de 20213

1 Modificado por el Decreto 648 de 2017.
2 Se autoriza el uso para la elegible ubicado en la posición cuatro (4), toda vez toda vez que mediante radicado de salida Nro.
107281 de 2021 se autorizó el uso de lista para la elegible ubicada en la posición tres (3).
3 Teniendo en cuenta el Criterio Unificado de Sala de Comisionados del 12 de julio de 2018, Acto Administrativo que cobró firmeza
el 4 de febrero de 2021 para las posiciones de la uno (1) a la seis (6), ocho (8) y  nueve (9), así mimo mediante resolución Nro.
85285 de 2020 se excluyó a la elegible que ocupo la posición siete (7). 

Sede Atención al Ciudadano y Correspondencia: Carrera 16 № 96 - 64, Piso 7
Sede principal: Carrera 12 № 97 - 80, Piso 5    PBX: 57 (1) 3259700    Línea Nacional CNSC: 01900 3311011 

www.cnsc.gov.co    Ventanilla Única    atencionalciudadano@cnsc.gov.co
Código postal 110221    Bogotá D.C., Colombia

http://gestion.cnsc.gov.co/orfeo/radicacion/NEW.php?nurad=20213201332522&Buscar=BuscarDocModUS&Submit3=ModificarDocumentos&Buscar1=BuscarOrfeo78956jkgf
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Para el efecto, los datos de la elegible autorizada son:

NOMBRE DIRECCIÓN TELÉFONOS CORREO ELECTRÓNICO

ERIKA LIZBETH 
MÉNDEZ BOLAÑOS

CALLE 53 N Nro.11-58
 CASA 22

POPAYÁN -CAUCA
3104160338 erikadeval@yahoo.es

De otra parte, se advierte que la  ALCALDÍA MUNICIPAL DE CARTAGO, no deberá sufragar los
costos de utilización de la lista de elegibles para proveer el empleo antes relacionado, toda vez que
la  situación  que  conllevó  a  la  vacancia  definitiva  del  empleo  no  está  inmersa  dentro  de  las
circunstancias para el cobro por el uso de la lista de elegibles de conformidad con el artículo 10 del
Acuerdo Nro. 0165 de 2020.

Adicionalmente, se informa que dado que la elegible será nombrada y tomará posesión en el mismo
empleo para el cual concursó, será retirada del Banco Nacional de Listas de Elegibles - BNLE, de
acuerdo con lo establecido en el artículo 2.2.6.22 del Decreto 1083 de 2015.

Así las cosas, se hace oportuno recordar que la Entidad deberá informar a la Comisión Nacional del
Servicio Civil – CNSC, el Acto Administrativo de nombramiento en período de prueba y el Acta de
posesión de la elegible autorizada, remitiendo las novedades a la Dirección de Administración de
Carrera Administrativa, mediante el Aplicativo “Ventanilla Única” ingresando a través del siguiente
enlace:  http://gestion.cnsc.gov.co/orfeo/formularioWeb/#tema_-1 o  al  correo  electrónico
atencionalciudadano@cnsc.gov.co  .   

Finalmente  es  menester  indicar  que  es  responsabilidad  de  la  ALCALDÍA  MUNICIPAL  DE
CARTAGO darle  el  tratamiento  respectivo  a la  información  suministrada de la  elegible  referida,
acorde a los principios de seguridad y confidencialidad de que trata la Ley 1266 de 2008 – Ley
Habeas Data. 

En este sentido se atiende su solicitud.

Cordialmente,

WILSON MONROY MORA
Director de Administración de Carrera Administrativa

Con Copia: 
Doctor
ELKIN ORLANDO MARTINEZ GORDON 
Gerente 
Gerente del proceso de selección Nro. 437 de 2017
emartinez@cnsc.gov.co

Aprobó: Liliana Camargo Molina DACA- PEP
Revisó: Daniel Felipe Díaz Guevara - DACA
Revisó: Laura Melissa Salcedo Revelo-DACA - PEP
Proyectó: Claudia Patricia Combariza - DACA - PEP

mailto:emartinez@cnsc.gov.co
http://gestion.cnsc.gov.co/orfeo/formularioWeb/#tema_-1
mailto:atencionalciudadano@cnsc.gov.co
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NOTIFICACION DE CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL 

BOGOTA D.C., 13 de enero del 2022

Señor(a)

ALCALDIA MUNICIPAL DE CARTAGO
CL 8  6-52
Afiliación: 128207
CARTAGO - CARTAGO

REFERENCIA: Calificación de origen y pérdida de Capacidad Laboral
EMPLEADO: ESPERANZA BEDOYA
IDENTIFICACIÓN: 31420093
SINIESTRO: 20200090637

  FECHA DE DIAG. Y/0 OCURRENCIA:   2020/dic./27

Estimado señor(a): 
La Administradora de Riesgos Laborales AXA COLPATRIA Seguros de Vida S.A. se permite notificarle que, de acuerdo con la calificación de
Pérdida de Capacidad Laboral y ocupacional, adelantada por el Equipo Interdisciplinario de Calificación de Invalidez de la Administradora, se
determinó: 

DIAGNÓSTICO ORIGEN
1. GONARTROSIS 1. ENFERMEDAD COMUN

2. CONTUSION DE LA RODILLA 2. ACCIDENTE DE TRABAJO

3. OTROS TRASTORNOS INTERNOS DE LA RODILLA 3. ENFERMEDAD COMUN

4. CONDROMALACIA DE LA ROTULA 4. ENFERMEDAD COMUN

5. DESGARRO DE MENISCOS PRESENTE 5. ENFERMEDAD COMUN

6. CONTUSION DEL TORAX 6. ACCIDENTE DE TRABAJO

La Pérdida de Capacidad Laboral y ocupacional de los diagnostico calificados de origen laboral (Accidente de trabajo y/o enfermedad laboral)
es de: 0,00%

El grupo interdisciplinario de calificación tuvo en cuenta los siguientes fundamentos de derecho (Decreto 1507 de 2014, Decreto 917 de
1999, Decreto 1072 de 2015, Decreto 1295/94, Decreto 1352 de 2013, Ley 1562 de 2012, resolución 2569 de 1.999, Decreto 2463 de 2.001,
Ley 776 de 2.002, Decreto 019 de 2012). Los fundamentos de hecho están contenidos en el dictamen de calificación, que hace parte de la
Historia clínica del trabajador. 

Dado que se ha declarado la incapacidad permanente parcial, el empleado debe laborar siguiendo las recomendaciones dadas por el equipo
médico del Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo de la empresa. Esta administradora no realizará nuevos pagos de subsidio
por incapacidad temporal, de acuerdo con lo establecido por la Ley 776 de 2002 “Artículo 2° Incapacidad temporal. Se entiende por
incapacidad temporal, aquella que según el cuadro agudo de la enfermedad o lesión que presente el afiliado al Sistema General de Riesgos
Profesionales, le impida desempeñar su capacidad laboral por un tiempo determinado.” Adicionalmente, en el artículo 3. Señala “Monto de
las prestaciones económicas por incapacidad temporal. Todo afiliado a quien se le defina una incapacidad temporal, recibirá
un subsidio equivalente al cien (100%) de su salario base de cotización, calculado desde el día siguiente al que ocurrió el
accidente de trabajo y hasta el momento de su rehabilitación, readaptación o curación, o de la declaración de su
incapacidad permanente parcial, invalidez o su muerte… Hasta tanto no se establezca el grado de incapacidad o invalidez la
ARL continuará cancelando el subsidio por incapacidad temporal”. 

NOTA: SI ES ACEPTADA LA CALIFICACION DEBERÁ RADICAR CARTA AL CORREO ELECTRONICO
radicacion.prestacionesarl@axacolpatria.co COLOCANDO EN EL ASUNTO ACEPTACION DE CALIFICACION DENTRO DE LOS 5
(CINCO) DÍAS SIGUIENTES AL RECIBIDO DE ESTA NOTIFICACIÓN Y CERTIFICACIÓN BANCARIA NO MAYOR A 30 DÍAS, CON
EL FIN DE RECONOCER LA PRESTACIÓN ECONÓMICA CORRESPONDIENTE MEDIANTE ABONO EN CUENTA, SI LA
CALIFICACIÓN ES IGUAL O SUPERIOR AL 5%.

SI ALGUNO DE LOS INTERESADOS NO ESTÁ DE ACUERDO CON LA CALIFICACIÓN ADELANTADA POR LA ADMINISTRADORA,
DEBERÁ RADICAR CARTA AL CORREO ELECTRONICO medicinalaboralarl@axacolpatria.co COLOCANDO EN EL ASUNTO



Oficina principal: Carrera 7 No. 24-89 • Bogotá D.C.-Colombia • www.axacolpatria.co  Línea Integral de Atención al Cliente: Teléfonos: (57-1) 423 57 57 en Bogotá

y 018000-512620 para el resto del país.

Usted también cuenta con la Defensoría del Consumidor Financiero ubicada en la Calle 12 B No. 9-33 Oficina 311, Bogotá D.C., Teléfono fijo: (57-1) 337 48 81,

Teléfono móvil: 313 499 8023, defensoria@consuelorodriguezvalero.com

DESACUERDO DE CALIFICACION DENTRO DE UN TÉRMINO DE 10 (DIEZ) DÍAS HÁBILES CONTADOS A PARTIR DEL
RECIBIDO DE ESTA NOTIFICACIÓN QUE EL CASO SEA REMITIDO A LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ,
INFORMANDO LAS RAZONES DE LA INCONFORMIDAD. LOS COSTOS DE ESTE TRÁMITE SERÁN ASUMIDOS POR AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. DE ACUERDO CON LO CONTEMPLADO EN LA LEY.

PARA EFECTOS DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE LEY. LAS COMUNICACIONES RECIBIDAS FUERA DEL
HORARIO LABORAL (LUNES A VIERNES DE 8 A 5 PM.), SE CONSIDERAN COMO RECIBIDAS AL SIGUIENTE DIA HÁBIL
A LAS 8 AM.

ES PRECISO ACLARAR QUE LAS JUNTAS DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ SON ORGANISMOS ADSCRITOS AL MINISTERIO
DE TRABAJO, AUTÓNOMOS EN SUS DECISIONES Y QUE POR SU NATURALEZA SON INDEPENDIENTES A LAS EPS Y ARL,
TAMPOCO PERTENECEN NI DEPENDEN DE AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.; MOTIVO POR EL CUAL LA
PROGRAMACIÓN DE LA AUDIENCIA Y LA NOTIFICACIÓN DEL RESULTADO DE LA CALIFICACIÓN QUE EMITA ESA ENTIDAD
NO DEPENDERÁ DE ESTA ADMINISTRADORA. 

Cordialmente,

ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A

_________________________________

c.c. EPS  
c.c. EMPRESA ALCALDIA MUNICIPAL DE CARTAGO 13 de enero del 2022 – NOTIFICACION ENTREGADA AL EMPLEADO POR
ARL COLPATRIA 
Siniestro 20200090637
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JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON  

FUNCIÓN DE CONTROL DE GARANTÍAS 
CARTAGO- VALLE  

 
Sentencia de Tutela Nº 33 

Primera Instancia 
Radicación No. 76-147-40-88-005-2022-00022-00 

 
Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
ASUNTO 

 
El Juzgado Quinto Penal Municipal con Función de Control de Garantías de Cartago, Valle se 
ocupará de resolver la acción de tutela interpuesta contra EL MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE 
DEL CAUCA, por la ciudadana ESPERANZA BEDOYA RESTREPO a través de apoderada 
judicial. 
 

ACCIONANTE 
 

La presente acción de tutela fue interpuesta por la ciudadana ESPERANZA BEDOYA 
RESTREPO, identificada con cédula de ciudadanía No. 31.420.093 de Cartago-Valle, quien se 
puede notificar a través del email esperancita626@hotmail.com. 
 

APODERADA 
 

MARIE HELLEN PUERTA MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 31.579.094  de  
Cali-Valle, T.P No. 305.362  del C.S de la J, correo: helencitapuerta@hotmail.com. 
 

ACCIONADO 

MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA, a través del señor VICTOR ALFONSO 
ALVAREZ MEJIA, en calidad de Alcalde Municipal (o quien haga sus veces) correo: 
notificacionesjudiciales@cartago.gov.co. 

ARGUMENTOS DE LA DEMANDA 
 
La apoderada fundamenta la vulneración de los derechos fundamentales a  la vida en condiciones 
dignas, salud en condiciones dignas, mínimo vital, seguridad social, dignidad humana, a la  no  
discriminación, estabilidad  laboral  reforzada  y  debido  proceso de sujetos en situación de 
debilidad manifiesta, trabajo en condiciones dignas, a la familia, a la igualdad Procesal, al Reten 
Social, a ser madre cabeza de familia,  al  Derecho  de  la  Estabilidad  Laboral  reforzada,  Derecho  
a  la Estabilidad Ocupacional Reforzada por Debilidad manifiesta de su prohijada, debido al actuar 
del municipio de Cartago-Valle, ya que mediante comunicación adiada 31 de enero del año en 
curso (en cumplimiento del Decreto No. 189 de septiembre de 2021) procedió a terminarle su 
nombramiento provisional en el cargo de Inspectora Tercera Municipal de Policía de Cartago-
Valle, Código 303, Grado 9°, que ostentaba desde el 12 de noviembre de 2021, para realizar un 
nombramiento en periodo de prueba de la señora ERIKA LIZBETH MENDEZ BOLAÑOS quién 
obtuvo dicho empleo mediante concurso de méritos; lo anterior sin tener en cuenta la comisión 
personal para sacar a concurso los cargos, ni para que estudiar su hoja de vida y determinar que 
cargos podían ser ofertados en concurso derivado a las connotaciones de especial protección 
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constitucional como es su caso, puesto que tiene derecho a la estabilidad laboral reforzada, y 
estabilidad ocupacional reforzada por debilidad manifiesta por padecer accidentes laborales que 
se derivan de su historia clínica de la siguiente forma: “Contusión  en  Tórax, Trauma  en  reja  costal 
izquierda (mama izquierda),(Contusión de rodilla, Esguince de rodilla derecha grado 2, Escoriaciones en 
manos,y Contusiones múltiples, por politraumatismo,  limitación  al  examen  físico,  edema, calor  local, 
escalofrió, signos de infección; tipo Celulitis, con riesgo de infección profunda ,Edema de Ligamento 
Cruzado, desgarro del tendón poplíteo, edema y contusión  de tejidos  blandos,  limitación  del  movimiento  
y edema alrededor de la pata de ganso, hiperalgesia de la rodilla y de la pata de ganso, extrema limitación 
de la flexión de la rodilla derecha, eritema en el pie supracente a la rodilla derecha, dolor a la palpación 
en aspecto medial de la misma,intenso dolor, inestabilidad, limitación para  el  desplazamiento  y  para  
dormir,  animo  depresivo  y  llanto frecuente, cuadro agudo de dolor importante, con edema y limitación 
funcional,evolución  tórpiday  donde  los  resultados  de  los  nuevos exámenes  arrojaron:  cuadro  
inflamatorio  crónico, edema  en  rodilla crónico,  dolor  constante  crónico  no  controlable  con  
analgésicos, marcada limitación funcional,cambios atróficos musculares, con ama de rodilla de –30 
grados a 40 grados pasiva porque activa no hace nadaSe ordenó nueva cirugía de rodilla derecha de 
carácter prioritario, se ordenó ecografía de Rodilla por presencia de PCR y VSG aumentada,“asepsia,   
antisepsia,   campos   quirúrgicos,   portal   anteromedial, anterolateral  estándaresy  accesorio  sueco,  
transtendon  patelar, introducción de artroscopio de 30 grados e instalación de bomba de infusión  con  
cables  de  irrigación.  Se  observa  Sinovitis  de  rodilla  y lesión  condral  de  rodilla,  por  lo  que  se  
desarrolla  el  portal  sueco transtendonpatelar para conseguir abordar la superficie condral de la  patela, 
DONDE  SE  ENCUENTRA  UNA  FRACTURA  OSTEOCONDRAL ACOMPAÑADA   DE   
CONDROMALACIA,   que   se   trata   con   curetaje, Condroplastia abrasiva. Hay sinovitis inflamatoria, 
que se trata con Sicnovetomia parcial con cuchilla de saber tomcat, y lesión de borde libre  de  ambos  
meniscos,  que  se  resecan  haciendo  Meniscectomia medial  y  lateral  hasta  encontrar  menisco  
estable,persistiendola limitación  del  movimiento  y  claudicación  al  caminarsin  apoyo  de bastón. 

 
Señala que lo anterior derivó en los siguientes diagnósticos: “Quistes subcondrales  en  la  cresta  
media  y  faceta  lateral  de  la  patela  con  leve irregularidad del cartílago articular.  -Edema de Ligamento 
Cruzado -Tendinopatía proximal del tendón de los cuádriceps. -Edema o desgarro de las fibras 
musculares del Poplíteo.-Cambios inflamatorios infrapatelares en la grasa de Hofffa y en el cojinete graso 
supra patelar.-Edema  de  los  tejidos  blandos  superficiales  anteriores  con  una  colección laminar 
prepatelar DE PROBABLE NATURALEZA POSTRAUMÁTICA, MIDE 3CM DE LONGITUD.   -
Desplazamiento patelar lateral.  -Condromalacia Patelar grado II-Lesión osteocondral en patela-Ostefilos 
marginales en cóndilos y platillos tibiales-Disfunción del ligamento patelofemoral externo-Delaminación 
de cartílago articular-Menisco externo fractura horizontal del cuerno anterior-Tendón patelar con 
hiperintensidad a nivel distal por tendinitis-Ligamento cruzado anterior edema intersticial sin ruptura-Hay 
derrame articular leve-Hay edema subcutáneo en el comportamiento anterior medial y contusión de los 
haces musculares vasto medial y parte del musculo del cuádriceps” 

 
Lo antevisto concluyó en: “Gonartrosis Femoropatelar-Condromalacia Patelar-Lesión osteocondral en 
vértice de patela-Disfunción  Patelofemoral  Externo  y  Gonartrosis  Femorotibial.Diagnósticos clínicos  
que  devienen  en  que  mi  representada este ACTUALMENTE  EN TRATAMIENTO CON FISIATRAS Y 
ANGIÓLOGOS. cuadro de ansiedad, Trastorno de Estrés Postraumático y con episodio depresivo grave, 
dondesedeterminó:la  paciente,  muy  ansiosa,  con  edema  asociado,    limitación    del    movimiento,    
y    en    la    RNM,    salió Condromalacias    Patelar,    lesión    Osteocondrales,    Ganastrosis asociada, 
Fractura del cuerno anterior del menisco externo, presenta alteración importante del movimiento, con 
limitación de 40 grados de flexión,  extensión  de  10  grados;  mal  patrón  del  sueño  desde  hace varios 
meses, ideas de desesperanza, ha bajado notoriamente de peso (18  kilos),  mal  patrón  alimentario,  
aislamiento  social  y  familiar, limitación física, relata ideas de muerte desde hace un mes, presenta miedo 
intenso a los medios de transporte, relata miedo intenso a salir a la calle, relata que no es capaz de pasar 
por el sitio del accidente”  

 
Expresa que en  atención a una comunicación de la Alcaldía Municipal, el 11 de febrero de 2021, 
la señora ESPERANZA BEDOYA, remitió Memorando General N° 2-1566 a la entidad accionada, 
allegando los documentos que daban cuenta la condición  de  madre  cabeza  de  familia y  la  
manifestación  de Estabilidad Laboral Reforzada de persona en estado de Debilidad manifiesta, 



 

por razones de salud, por tanto la demandada conocía su historia clínica,  pues siempre cumplió 
con  su  deber de  informar a  su empleador su situación de salud,  haciendo llegar copia del 
historial clínica y de las incapacidades, aunado a que le hicieron firmar consentimiento informado 
para tener  acceso a su historial médico y aun así decidió “TERMINAR UN NOMBRAMIENTO 
PROVISIONAL sin solicitar autorización  previa  para despedir ante el Ministerio del Trabajo. 
 
Menciona que actualmente se encuentra en tratamiento médico continuo con posterioridad al 
despido, el cual fue efectuado el día 31 de enero de 2022. 
 
Refiere que actualmente se  encuentra en  grave estado de salud mental, toda vez que el  pasado 
08  de febrero de 2022,  le certificaron que fue “remitida de consulta externa  con  orden  de  
internación”  y  el  cual  arroja  el  siguiente diagnóstico “paciente   con   episodio   depresivo   grave   

con   ideas auto líticas,  requiere  internación  psiquiátrica” e   igualmente  se  le prescribió  medicación  
psiquiátrica  para  el  tratamiento  de  su  diagnóstico mental. 
 
Considera que el despido señalado se puede considerar como un  acto de discriminación, pues 
evidencia que uno de los funcionarios de la entidad accionada, el señor CARLOS EDUARDO 
SIERRA (Inspector Primero de Policía Municipal) no fue apartado de su cargo, quien  igualmente 
ejerce las mismas funciones, pero por tratarse de una persona joven y con todas sus condiciones 
de salud  optimas, no  le terminaron el vínculo  laboral en provisionalidad. 

Con fundamento en los hechos narrados, solicita las siguientes: 

                               PRETENSIONES 
 
Que se ordene a la accionada  el reintegro laboral a la planta de la ALCALDIA MUNCIPAL  DE 
CARTAGO  VALLE. 
 
El pago de los salarios dejados de percibir por el tiempo estuvo desvinculada laboralmente. 
 
El  pago  de  la  sanción  de  180  días  de  salario  por  terminar  el contrato  de  trabajo  sin  
autorización  del  Ministerio  del  Trabajo. 
 
Que no  sea desvinculada  a  la  seguridad  social  en salud,  en  vista de  los  graves 
padecimientos de salud de la accionante, que se describieron en el acápite de  hechos y que 
igualmente no  sea  desvinculada  a  la  seguridad  social  en pensión, toda vez que actualmente 
se encuentra en trámite de calificación de pérdida de capacidad laboral. 
 
Que   se   tutelen   los Derechos   Fundamentales a la   vida en condiciones  dignas,  saluden  
condiciones  dignas,  mínimo  vital,  seguridad social,  dignidad  humana,  a  la  no  discriminación 
,a  la  estabilidad  laboral reforzada y debido proceso de sujetos en situación de debilidad 
manifiesta, trabajo en condiciones dignas, a la igualdad material, al debido proceso al Reten 
Social, al ser madre cabeza de familia con responsabilidad económica a  su cargo,  al  Derecho  
de  la  Estabilidad  Laboral  reforzada,  Derecho  a  la Estabilidad Ocupacional Reforzada por 
Debilidad manifiesta por razones y derivado de los graves padecimientos de salud y/o 
Enfermedades Laborales y comunes a tratar adquiridas con ocasión al servicio, al Fuero Sindical. 
 
Que  se  Ordene  a la  ALCALDIA  MUNCIPAL  DE  CARTAGO VALLE, en  cabeza  de  su  
representante  legal  o  quienes  hagan  veces, para que  en  el  término de  48  horas sea  
reintegrada y que  dicho reintegro  laboral,  sea  en  un  cargo  en  el cual  ejerzan  las  mismas  
funciones  de  igual  o  superior  categoría  a  las  que venían desempeñando en la entidad sin 
solución de continuidad. 
 



 

Que  se  oficie  ala  ARL  Colpatria,  y  a  la  EPS  Sanitas,  a  seguir prestando   el   servicio   en   
salud   para continuar con la rehabilitación y el  tratamiento  integral  de  sus  enfermedades,  
recibiendo  atención  médica integral,  pues actualmente tiene  tratamientos  médicos pendientes, 
tales como Fisiatría, Algologia, Psiquiatría, etc. 
 
Oficiar a la Comisión Nacional del Servicio Civil y al municipio de Cartago Valle, para que informe 
detalladamente cuales son los nombramientos de las personas que ocuparon  el  primer  y  tercer  
lugar  en  la  lista  de  elegibles,  y  también  que suministren información de la presente acción ; 
toda vez que, son dos empleos a proveer de carrera administrativa INSPECTOR  TERCERO DE 
POLICÍA  CÓDIGO  303,  GRADO 9°, de la Planta Global de Personal de la Alcaldía de Cartago, 
distinguidos con el OPEC 73078, dentro del concurso publico de mérito. 
 
Solicitar  al Secretario de servicios administrativos del ente Municipal de Cartago Valle a efectos 
de que se remita  la  información  de  cuales  funcionarios  y/o servidores públicos de la 
administración municipal con nombramientos en vacancia  definitiva laboran  a  su  cargo y 
ostentan    las situaciones anteriormente descritas. 
 

PRUEBAS 
 

Anexa como pruebas las siguientes: Poder especial, evolución médica, Epicrisis continuada, 
cédula de ciudadanía, licencia de conducción, SOAT, certificado de atención médica para 
víctimas de accidente de tránsito, formulario para reclamación para accidentes de tránsito, 
consultas médicas en AXA COLPATRIA, ordenes médicas, autorizaciones de servicios de salud, 
acuerdo de pliego de solicitudes, evaluación de la perdida de la capacidad laboral y ocupacional, 
consulta médica en la ARL AXA COLPATRIA, concepto médico de aptitud laboral del 28 de 
diciembre de 2021, consulta médica del 28 de diciembre de 2021 de AXA COLPATRIA, 
notificación de calificación de pérdida de capacidad laboral y ocupacional. 

                                  ACTUACIÓN PROCESAL 

El Juzgado mediante auto interlocutorio No. 48 del 11 de febrero  de 2022, avocó el conocimiento 
del trámite tutelar, disponiendo notificar a la accionada y vinculando al contradictorio al 

DEPARTAMENTO DE VALLE DEL CAUCA, A LA COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO 
CIVIL, A LA INSPECCIÓN TERCERA DE POLICÍA DE CARTAGO-VALLE, A LA 
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD 
SOCIAL EN SALUD-ADRES, A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, AL 
MINISTERIO DEL TRABAJO, A SANITAS EPS, A LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN 
DE INVALIDEZ DE VALLE DEL CAUCA, A LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE 
INVALIDEZ Y A ARL AXA COLPATRIA., como quiera que con la decisión que se adopten 
podrían verse afectados sus intereses. Negó también la medida provisional solicitada. 

Mediante auto de sustanciación No. 75 del 14 de febrero de 2022, se vinculó a la SECRETARÍA 
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGO-VALLE, AL INSPECTOR PRIMERO DE 
POLICIA MUNICIPAL DE CARTAGO-VALLE Y LA UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA 
SANTANDER. 

El 15 de febrero de 2022, el Despacho requirió (vía telefónica) al Juzgado Primero Penal 
Municipal de esta sede a efectos de que aportada el expediente de acción de tutela que había 
radicado la accionante en otrora acción de tutela. 

Mediante auto de sustanciación No. 87 del 16 de febrero de 2022, se vinculó al SINDICATO DE 
SÉRVIDORES PÚBLICOS DE COLOMBIA “SINSERPUCOL”-SUBDIRECTIVA SECCIONAL 
DE CARTAGO-VALLE, ya que en comunicación sostenida con la actora, la misma manifestó 
que se encontraba afiliada solamente a ese sindicato. 



 

INTERVENCIÓN DE LA VINCULADA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE 
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA 

El 14 de febrero del año en curso, solicitó la desvinculación de la acción de tutela, debido a que 
una vez revisado su base de datos, ya que no existe ni se encuentra pendiente trámite por 
resolver a nombre de la usuaria. 

Aportó como prueba el Formulario de Solicitud de Calificación. 

INTERVENCIÓN DE LA VINCULADA AXA COLPATRIA 

El 14 de febrero de la actual calenda, narró que una vez revisada la base de datos, se evidenció 
que la actora fue afiliada a la ARL de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A a través de 
ALCALDIA MUNICIPAL DE CARTAGO el 01 de abril de 2005, y a la fecha dicha afiliación se 
encuentra vigente. 

Indica que la actora presentó accidentes de trabajo en fechas 28 de febrero de 2011, 19 de 
marzo de 2014, el 19 de febrero de 2013, el 24 de agosto de 2016, y el 27 de diciembre de 2020 
y por los eventos anteriormente mencionados la ARL garantizó las prestaciones asistenciales y 
económicas a las cuales tenía derecho la accionante y a la fecha no se encuentran prestaciones 
pendientes de reconocimiento.  

Expresa que teniendo en cuenta que las pretensiones de la accionante se encuentran dirigidas 
a que se proceda con el pago de sus salarios, entre otros; indica que es el empleador de la 
actora, el directamente responsable de proceder con el cumplimiento de las pretensiones 
solicitadas por el accionante, y no la ARL.  

Por lo anteriormente expuesto solicita la desvinculación del trámite tutelar.  

Aporta como prueba el certificado de existencia y representación legal. 

INTERVENCIÓN DE LA VINCULADA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE 
INVALIDEZ 

El 14 de febrero del presente año solicitó la desvinculación de la acción de tutela, debido a que 
una vez revisado su base de datos, ya que no existe ni se encuentra pendiente trámite por 
resolver a nombre de la usuaria, además lo que busca es el reintegro laboral, tema que se 
escapa de la órbita de sus funciones. 

INTERVENCIÓN DE LA VINCULADA SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL 
VALLE DEL CAUCA 

El 15 de febrero del actual año, solicitó la desvinculación de la acción de tutela por falta de 
legitimación en la causa por pasiva porque las pretensiones no van dirigidas hacía el ente 
territorial.  

INTERVENCIÓN DE LA INSPECCIÓN PRIMERA MUNICIPAL DE POLICÍA DE CARTAGO-
VALLE 

El 15 de febrero de la actual calenda, el señor CARLOS EDUARDO SIERRA RUÍZ, en su calidad 
de Inspector Primero Municipal de Policía de esta ciudad, manifestó que no le consta los hechos 
narrados por la accionante, además no es el competente para resolver lo pretendido por la 
misma. 

Por lo anterior solicita la desvinculación de la acción de tutela. 

Aporta como pruebas las siguientes: Decreto No. 183 del 26 de agosto de 2021, Decreto 12 del 
31 de enero de 2022, acta de posesión No. 10 del 05 de enero de 2009, resolución 013 del 05 



 

de enero de 2009, acta de posesión No. 039 del 13 de febrero de 2012, resolución No. 100 del 
13 de febrero de 2012, acta de posesión No. 091 del 01 de junio de 2013, acta de posesión No. 
76 del 01 de agosto de 2017, acta de posesión No. 414 del 12 de noviembre de 2021. 

INTERVENCIÓN DE LA SEÑORA ERIKA LIZBETH MÉNDEZ BOLAÑOS EN CALIDAD DE 
INSPECTORA TERCERA MUNICIPAL DE POLICÍA 

El 15 de febrero de 2022, manifestó que no le consta los hechos narrados por la señora BEDOYA 
RESTREPO, pero argumenta que se encuentra ocupando el cargo de Inspectora Tercera 
Municipal de Policía de esta localidad en razón a que aprobó el concurso de méritos realizado 
por la CNSC en el año 2018 del cual se encontraban 2 vacantes para dicho cargo y del cual 
ocupó la cuarta plaza en la lista. 

Dice que fue notificada por parte del municipio de Cartago-Valle de la documentación que debía 
allegar para posesionarse y al día 31 de enero de 2022, recibió correo electrónico para 
posesionarse al día siguiente. 

Afirma que es ajena a las decisiones tomadas por la Alcaldía Municipal respecto de su posesión. 

Aporta como pruebas las siguientes: Requisitos para vinculación laboral, comunicación de 
nombramiento en periodo de prueba, aceptación de nombramiento, citación para posesión, 
solicitud de prórroga para posesión, certificación de la Alcaldía de Cajibió-Cauca y aceptación 
de prórroga.  

INTERVENCIÓN DE LA VINCULADA SANITAS EPS 

El 17 de febrero de año que transcurre, aseguran que le han brindado todas las prestaciones 
médico - asistenciales que ha requerido a través de un equipo multidisciplinario y acorde con las 
respectivas órdenes médicas emitidas por sus médicos tratantes. 

Expresa que le han autorizaron y agendado los servicios de psiquiatría, cirugía vascular 
(angiología) y fisiatría y que además cuenta con los siguientes registros de atenciones en salud:  

-Cirugía vascular periférica: autorización: 173595230, fecha: jueves 10 de febrero de 2022, hora: 
01:00 pm, doctor(a): Luis Alberto Marín Gómez. 

-Consulta externa especializada Psiquiatría: autorización: 173595073, fecha: martes 08 de 
febrero de 2022, hora: 12:20 pm, doctor(a): Catalina Sánchez. 

- Fisiatría: autorización: 173595230, fecha: viernes 18 de febrero de 2022, hora: 7:00 am, 
doctor(a): Oscar Eduardo Quiñonez. 

Indican que la usuaria actualmente tiene activo los servicios médicos y no tiene nada más 
pendiente por autorizar.  

Observan que lo solicitado por la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO se encuentra 
encaminado y dirigido a ser satisfecho por el MUNICIPIO DE CARTAGO, por tal motivo solicitan 
la desvinculación de la acción de tutela. 

Aporta como pruebas las siguientes: Certificado de existencia y representación legal e historias 
clínicas. 

INTERVENCIÓN DE LA VINCULADA INSPECCIÓN DEL TRABAJO 

El 17 de febrero de 2022, expone que la solicitud de la tutela va encaminada a que se declare 
una presunta estabilidad laboral reforzada por discapacidad, hechos que desprenden una 
controversia respecto a la declaratoria de insubsistencia como funcionaria pública; por lo anterior 
y ante la imposibilidad de hacer juicios de valor, no es dable pronunciarse sobre controversias 



 

suscitadas al Ente  Administrativo. 

Mencionan que el Ministerio del Trabajo tiene competencia para realizar el trámite de 
autorización de la terminación de un vínculo contractual a una Empresa, Empleador o una 
Cooperativa o Precooperativa de Trabajo Asociado cuando motive la condición de discapacidad 
de un trabajador, es decir cuando dicha limitación sea considerada como incompatible o 
insuperable con los cargos existentes del interesado, no obstante el esfuerzo del solicitante para 
realizar la reubicación o incluso la reconversión de mano de obra de la persona según el caso. 

Informa que una vez revisada la base de datos y archivos físicos de la Inspección de Cartago 
Valle, no se ha radicado, ni tramitada solicitud de autorización de despido de la señora 
ESPERANZA BEDOYA RESTREPO por parte del Municipio de Cartago. 

INTERVENCIÓN DE LA VINCULADA SECRETARIA DE GESTIÓN ADMINISTRATIVA Y 
TALENTO HUMANO 

El16 de febrero del corriente año, informa que informa que la accionante con anterioridad 
interpuso acción de tutela contra la Comisión Nacional del Servicio Civil y el Municipio de 
Cartago; así mismo, tiene en curso una demanda ordinaria de nulidad contra los actos 
administrativos del concurso de méritos ante el Consejo de Estado, donde invocó los derechos 
al debido proceso, al mínimo vital, a la salud, al trabajo y estabilidad en su condición de empleada 
nombrada en provisionalidad con respecto al concurso de méritos que adelanta la Comisión 
Nacional del Servicio Civil. 

Señala que la primera acción de tutela No.005 del 2 de marzo de 2020 emanada del Juzgado 
Laboral del Circuito de Cartago, Valle, proceso radicación No.76-147-31-05-001-2020-00030-00, 
accionante: Esperanza Bedoya Restrepo. Accionados Comisión Nacional del Servicio Civil y 
Municipio de Cartago, en cuya parte resolutiva señaló: “RESUELVE: 1°. NO TUTELAR los derechos 

fundamentales a la dignidad humana, al debido proceso administrativo, al mínimo vital, a la salud, al 
trabajo en condiciones dignas y estables, al acceso a la carrera administrativa y otros a la señora 
ESPERANZA BEDOYA RESTREPO identificada con CC. No. 31.420.093 de Cartago, Valle del Cauca” 

La sentencia de segunda instancia No.29 del 9 de junio de 2020 emanada del Honorable Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga - Sala Laboral en Sede Constitucional, 
proceso radicación No.76-147-31-05-001-2020-00030-00, accionante: Esperanza Bedoya 
Restrepo. Accionados Comisión Nacional del Servicio Civil y Municipio de Cartago, en cuya parte 
resolutiva determinó: “RESUELVE: PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de marzo de 
2020, por el Juzgado Laboral del Circuito de Cartago (V), dentro de la acción de tutela propuesta por 
ESPERANZA BEDOYA RESTREPO contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, 
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER y el MUNICIPIO DE CARTAGO, de conformidad 
con las razones anteriormente expuestas.” 

La segunda acción de tutela de primera instancia  No.010 del 20 de enero de 2022 emanada del 
Juzgado Primero Penal con Funciones de Control de Garantías de Cartago, Valle, proceso 
radicación No.2022-000110-00, accionante: Esperanza Bedoya Restrepo. Accionados: AXA 
COLPATRIA, JUNTA MEDICA DE ORTOPEDÍA DE LA CLINICA DE FRACTURAS DE 
PEREIRA, EPS SANITAS y Municipio de Cartago, en cuya parte resolutiva señaló: “PRIMERO.- 
TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y seguridad social de ESPERANZA BEDOYA 
RESTREPO, identificado con la cédula de ciudadanía número 31.420.093 y en contra de EPS SANITAS, 
conforme a lo esbozado a la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO.- ORDENAR a la Dra. Sandra 
Paola Velásquez Martínez, en su calidad de directora de la oficina de EPS Sanitas o quien haga sus 
veces, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la 
notificación de la presente providencia, AUTORICE, SUMINISTRE Y REALICE, previo concepto médico 
CITA CON ESPECIALISTA PSIQUIATRÍA, FISIATRÍA, ANGIÓLOGO, a favor de ESPERANZA BEDOYA 
RESTREPO”. 

También presentó demanda DEMANDA ORDINARIA DE NULIDAD INTERPUESTA POR LA 



 

ACCIONANTE: Despacho Judicial: Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Sección Segunda Acción: Proceso Ordinario de Nulidad - contra los actos 
administrativos del concurso de méritos Convocatoria 437 de 2017 Valle del Cauca-. 
Demandante: doctora Esperanza Bedoya Restrepo Demandados: Comisión Nacional del 
Servicio Civil y Municipio de Cartago Radicación No.11001-03-25-000-2019-00021-00 (0083-
2019) Proceso acumulado al proceso No.11001-03-25-000-2018-01715-00. 

Concluye que dado lo anterior, la accionante con anterioridad ha interpuesto acción de tutela 
contra el Municipio de Cartago-Valle donde solicitaba la protección de sus derechos 
fundamentales, motivo por el cual la accionante ya ha hecho uso de esta figura jurídica. También 
se demuestra que viene adelantando un proceso judicial ordinario, garantizándole el acceso a la 
Administración de Justicia y el uso de los medios ordinarios de defensa judicial, por lo que sus 
actuaciones son temerarias. 

Argumenta que la última vinculación laboral de la accionante, fue a través de la Resolución No.19 
de junio de 2019 por medio de la cual fue nombrada en provisionalidad en el cargo de Inspector 
de Policía Código 303 Grado 09, hasta la fecha de terminación de su nombramiento en enero 
31 de 2022, a consecuencia del nombramiento en periodo de prueba de la persona que ganó el 
concurso de méritos. 

Dice que no es cierto, que la accionante no posee la condición de madre cabeza de familia sin 
alternativa económica, según las normas jurídicas y la Jurisprudencia de la Honorable Corte 
Constitucional, toda vez que no da cuenta de la sustracción o incumplimiento por parte del padre 
de su hijo, y de las otras personas llamadas por la ley a otorgar alimentos, tampoco da cuenta 
de los otros hermanos que posee, quienes están llamados por ley a otorgar alimentos, reconocer 
tener un vínculo matrimonial cuyo cónyuge; así mismo, llama la atención que hace algunos 
meses atrás solicitó licencia por luto por fallecimiento de su suegra, lo que comprueba que 
existen otras personas que están llamadas a proveer la manutención y sostenimiento del hogar; 
así mismo, no demostró discapacidad alguna respecto a los familiares llamados por ley a otorgar 
alimentos. 

Asegura que la accionante cuenta con estudios profesionales como abogada titulada y amplia 
experiencia en el sector público y privado, ha efectuado varios estudios, cursos, talleres y 
seminarios que le permitirán acceder a un nuevo empleo en el sector público o privado, de 
manera dependiente o independiente; además, tiene el derecho a recibir las prestaciones 
sociales, cesantías, intereses a las cesantías y demás acreencias adeudadas, como es, las 
primas proporcionales de servicio, de navidad, bonificación por servicios prestados, 
compensación de los turnos de vacaciones, prima de vacaciones, bonificación por recreación 
proporcional, etc. asimismo, tiene derecho al subsidio que otorga la Caja de Compensación 
Familiar e incluso a acceder a los programas sociales del Gobierno Nacional. 

Afirma que a la fecha de contestar la presente acción de tutela, la accionante aún no se ha 
presentado a reclamar sus prestaciones sociales definitivas y demás emolumentos a que tiene 
derecho. Tampoco, ha reclamado el subsidio de desempleo que otorga la Caja de 
Compensación Familiar, por lo que no se observa la inminencia de un perjuicio irremediable. 

Asevera que la accionante tiene el derecho que la EPS le termine los tratamientos que estuvieren 
en curso con anterioridad a su vinculación laboral; también tiene derecho a continuar afiliada 
como dependiente o independiente, y en caso de no contar con recursos al régimen subsidiado 
en salud. 

Exhibe que la Comisión Nacional del Servicio Civil —CNSC- a través de los Acuerdos 
Nos.20171000000286 del 28 de noviembre de 2017 y 20181000001186 compilados en el 
Acuerdo No. 20181000004896 del 14 de septiembre de 2018 y corregido mediante el Acuerdo 
No. 20181000007176 del 13 de noviembre de 2018, convocó a concurso de méritos para proveer 



 

las vacantes definitivas de la planta global de empleos de la ALCALDÍA DE CARTAGO, Proceso 
de Selección No. 437 de 2017 - Valle del Cauca. La Comisión Nacional del Servicio Civil desde 
el año 2017, procedió a adelantar el concurso público de méritos para proveer los empleos de 
carrera administrativa que se encontraban provistos en provisionalidad del municipio de Cartago, 
en total 183 empleos para ser provistos de manera definitiva dentro de la Convocatoria 437 Valle 
del Cauca, a pesar de las dificultades económicas que presenta este Ente Territorial. Desde el 
año 2017, la accionante tenía pleno conocimiento del concurso de méritos que adelantó la 
Comisión Nacional del Servicio Civil, y que debía presentarse y superar las pruebas del concurso 
de méritos, demostrar sus aptitudes y habilidades en el cargo, en caso que fuera su intención 
continuar en el servicio; sin embargo, no se observa que lo hubiere hecho, motivo por el cual no 
se le está vulnerando derecho alguno. 

Pone en vista que la Ley 909 de 2004 o Ley de Carrera Administrativa establece que el concurso 
de méritos de los empleos de carrera administrativa debe ser adelantado por la Comisión 
Nacional del Servicio Civil, motivo por el cual ni la Comisión de Personal, ni el Municipio de 
Cartago tiene injerencia alguna, limitándose este último su participación únicamente a dar a 
conocer los empleos de carrera administrativa. De igual manera, en el presente caso no es 
aplicable la regla dispuesta en el parágrafo 2º del artículo 2.2.5.3.2 del Decreto 1083 de 2015, 
en razón a que el número de elegibles (siete) es mayor que el número de plazas ofertadas (dos), 
debiéndose nombrar en periodo de prueba a los ganadores en las dos plazas ofertadas. 

Diserta que la accionante no es sujeto de reten social, toda vez que no está demostrada ninguna 
de las situaciones descritas en la norma jurídica, amén que hubo la necesidad de nombrar en 
las dos plazas ofertadas a concurso por parte de la Comisión Nacional del Servicio Civil. 

Resalta que el Municipio de Cartago durante su vinculación laboral siempre mantuvo afiliada a 
la accionante a los servicios de salud a cargo de la EPS, siendo dicha entidad la encargada de 
prestarle los tratamientos médicos, incluso después de su retiro. El último cargo desempeñado 
por la Actora en nombramiento provisional, fue el de Inspector de Policía Código 303 Grado 09, 
desde el 19 de junio de 2019 hasta el 31 de enero de 2022, fecha en la cual se llevó a cabo el 
nombramiento en periodo de prueba de la persona que ganó el concurso de méritos y a 
consecuencia de ello, el retiro del servicio de la accionante. Al momento de la terminación del 
nombramiento provisional de la accionante, se encontraba ejerciendo sus funciones en el cargo 
de Inspector de Policía Código 303 Grado 09, y no se encontraba con incapacidad médica. 

Adiciona que la ARL AXA COLPATRIA indicó que la accionante si podía laborar en el cargo de 
Inspector de Policía Código 303 Grado 09, para lo cual le fue adecuado el sitio de trabajo y la 
accionante estuvo laborando, hasta la fecha de terminación de su vinculación laboral (adjunta la 
respectiva acta) la cual contó con la participación de la accionante, por lo que el Municipio ha 
sido complaciente en tratar de tener vinculada a la accionante, sin embargo en aplicación a la 
lista de elegibles hubo de ser desvinculada, pero el Municipio se esperó hasta donde más para 
mantenerla laborando. En conclusión, el Municipio de Cartago, quien fungió como empleador 
hasta el 31 de enero de 2022 de la accionante, no ha vulnerado derecho fundamental alguno, 
por el contrario, siempre le garantizó todos los derechos y garantías laborales. 

Refrenda que en el caso de la accionante, no demostró poseer la calidad de madre cabeza de 
familia sin alternativa económica, tampoco demostró tener discapacidad alguna por autoridad 
competente, a pesar de haber adelantado tratamientos médicos ante la ARL y la EPS, ni tampoco 
demostró la condición de pre pensionada, ni poseer fuero sindical 

Resume que en el caso particular, la Comisión Nacional del Servicio Civil expidió la Resolución 
No. CNSC – 20202320014905 del 17 de enero de 2020, por medio de la cual conformó la lista 
de elegibles para proveer dos (2) vacantes definitivas del cargo de Inspector de Policía Código 
303 Grado 09, quedando un total de nueve (9) personas elegibles. Como se observa, se trata 
de una lista de elegibles compuesta por nueve (9) elegibles para proveer dos (2) plazas, razón 



 

por la cual las dos plazas deben ser provistas por las personas que figuran en la lista de elegibles 
en estricto orden de méritos, deben ceder los provisionales sus plazas a los ganadores del 
concurso de méritos. Con respecto a la lista de elegibles remitida por la Comisión Nacional del 
Servicio Civil, el Municipio de Cartago procedió de la siguiente manera: . 

“ a. A través del Decreto No.183 del 26 de agosto de 2021 se nombró en periodo de prueba en el cargo 
de Inspector de Policía Código 303 Grado 09 a la elegible DANIELA ARBOLEDA ARIAS y se dio por 
terminado el nombramiento provisional del señor CARLOS EDUARDO SIERRA RUIZ. Cabe señalar que 
la citada elegible inicialmente aceptó el nombramiento e periodo de prueba, luego solicitó prórroga para 
posesionarse y posteriormente ha desistido de su nombramiento, motivo por el cual la Administración 
Municipal ha procedido a derogar dicho nombramiento y a adelantar los trámites administrativos y 
presupuestales para solicitar a la Comisión Nacional del Servicio Civil, el uso de la lista de elegibles con 
el fin de proceder a nombrar al elegible que se encuentra en turno, en estricto orden de méritos, conforme 
a las orientaciones de la Comisión Nacional del Servicio Civil. 

 b. A través del Decreto No.189 del 02 de septiembre de 2021 se nombró en periodo de prueba en el 
cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09 a ERIKA LIZBETH MÉNDEZ BOLAÑOS y se dio por 
terminado el nombramiento provisional de la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO. La citada 
elegible aceptó el nombramiento en periodo de prueba, solicitó prórroga para posesionarse y finalmente 
se posesionó dentro de los términos legales, ejerciendo actualmente el empleo.” 

Demuestra que el Municipio de Cartago, ni la Comisión Nacional del Servicio Civil en ningún 
momento se le ha dado un trato desigual o discriminatorio hacia la accionante.(art. 13 C.P.) 

Señala que al momento del retiro del servicio, la accionante se encontraba ejerciendo sus 
funciones normales de Inspector de Policía Código 303 Grado 09, motivo por el cual la ley no 
exige permiso alguno por parte del Ministerio de Trabajo. 

Añade que el municipio de Cartago ha realizado las valoraciones medico-ocupacionales a la 
accionante a través de la ARL, para el desempeño de sus funciones en el cargo de INSPECTOR 
DE POLICIA CÓDIGO 303 GRADO 09, así mismo, la ARL AXA COLPATRIA en el valoración 
médica de aptitud laboral de la accionante de fecha 28 de diciembre de 2021 rindió concepto: 
―APTO CON RECOMENDACIONES‖. Igualmente, el día 28 de diciembre de 2021 fue expedido 
el ―Certificado de Rehabilitación Cierre de Caso‖ a nombre de la accionante, por parte de la 
ARL AXA COLPATRIA; además, la accionante cuenta con su información de su estado de salud 
en las historias clínicas que actualmente reposan en los archivos de la ARL y de la EPS, donde 
se encuentran descritas sus patologías y tratamientos, etc. Así mismo, en caso que la accionante 
requiera nueva valoración médica puede solicitarla a la ARL a la cual se encontraba afiliada, sin 
que se le desconozca sus derechos a la salud. 

Alega que las patologías descritas por la actora, no son catalogadas como catastróficas, cuyos 
tratamientos corresponde realizar a la respectiva EPS hasta su finalización. Tampoco la 
enfermedad fue la causa del retiro del servicio, sino que obedece al cumplimiento de las listas 
de elegibles derivado del concurso de méritos Convocatoria 437 Valle del Cauca. 

Concluye su defensa de la siguiente forma: 

- La elegible tiene su legítimo a ser nombrado en el cargo para el cual concursó y ocupó el primer 
puesto en la lista de elegibles expedida por la Comisión Nacional del Servicio Civil, además la 
accionante NO participó del concurso de méritos, según se observa de la lista de elegibles donde 
no figura.  

-  EL municipio de Cartago no cuenta en su actual Planta de Personal con un cargo equivalente 
que hubiera podido reubicar a la accionante.  

-El municipio de Cartago no puede tener nombradas dos personas en un mismo cargo 
cumpliendo una sola función, en razón a que se contraviene el artículo 122 de la Constitución 



 

Política, el cual determina que no habrá empleo público que no tenga funciones detalladas en 
ley o reglamento y para proveer los de carácter remunerado se requiere que estén contemplados 
en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente. 

- El municipio de Cartago no cuenta con recursos en el presupuesto oficial para crear un empleo 
para la accionante; por el contrario, atraviesa una difícil situación económica estando sometido 
a un PROGRAMA DE SANEAMIENTO FISCAL Y FINANCIERO, vigilado por la Dirección de 
Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, entidad que dio el aval para poder 
atender los créditos adquiridos por anteriores administrativos, incluso a varias vigencias fiscales; 
igualmente, no es posible superar los gastos de funcionamiento, según lo establecido en la Ley 
617 de 2000 o Ley de Ajuste Fiscal. 

- La accionante cuenta con estudios profesionales como abogada titulada y amplia experiencia 
en el sector público y privado, ha efectuado varios estudios, cursos, talleres y seminarios que le 
permitirán acceder a un nuevo empleo en el sector público o privado, de manera dependiente o 
independiente; además, tiene el derecho a recibir las prestaciones sociales, cesantías, intereses 
a las cesantías y demás acreencias adeudadas, como es, las primas proporcionales de servicio, 
de navidad, bonificación por servicios prestados, Compensación de los turnos de vacaciones, 
prima de vacaciones, bonificación por recreación proporcional, etc. asimismo, tiene derecho al 
subsidio que otorga la Caja de Compensación Familiar e incluso acceder a los programas 
sociales del Gobierno Nacional 

- A la fecha de contestar la presente acción de tutela, la accionante aún no se ha presentado a 
reclamar sus prestaciones sociales definitivas y demás emolumentos.  

- A La accionante le asiste el derecho a que la EPS y la ARL, le realicen todos los tratamientos 
médicos y quirúrgicos necesarios, incluso hasta después de la terminación del vínculo laboral, 
como ampliamente ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la Honorable Corte 
Constitucional. Así mismo, en caso de no contar con recursos puede ser afiliada al régimen 
subsidiado en salud, para lo cual esta entidad, le ofrece el acompañamiento para garantizarle la 
afiliación a dichos servicios, en consecuencia, no va quedar desprotegida del servicio de salud.  

-Se trata de una lista de elegibles conformada por NUEVE (9) personas para proveer DOS (2) 
cargos, correspondiéndole a la entidad nombrar a los dos primeros en la lista de elegibles en 
estricto orden de méritos. 

- El municipio de Cartago actualmente atraviesa una difícil situación económica negativa, a causa 
del bajo ingreso de impuestos en el presente año, por causa de la Pandemia COVID-19; que ha 
generado el estancamiento de la economía, el cierre de empresas, pérdidas de empleos, etc. 

Por lo anterior solicita a la judicatura negar el amparo constitucional. 

Aporta como pruebas las siguientes: Resolución No.20202320014905 del 17 de enero de 2020 
emanada de la Comisión Nacional del Servicio Civil, Decreto No.189 del día 02 de septiembre 
de 2021 emanado del Alcalde del Municipio de Cartago., Resolución de nombramiento en 
provisionalidad de la accionante, Certificados de estudios de la accionante, Decreto No.183 del 
día 26 de agosto de 2021 emanado del Alcalde del Municipio de Cartago,  Acta de visita de la 
ARL al puesto de trabajo de la accionante y Certificado de Rehabilitación Cierre de Caso,  
Sentencias de tutela que fueron interpuestas anteriormente por la accionante, Comprobante del 
proceso ordinario de nulidad que actualmente adelanta la accionante ante el H. Consejo de 
Estado, Sentencias de tutela que han sido proferidas por los diferentes Despachos Judiciales de 
esta Jurisdicción, en casos similares en cumplimiento a las listas de elegibles emanadas de la 
Comisión Nacional del Servicio Civil, Precedente jurisprudencial, casos similares año 2.020 en 
el Municipio de Cartago Valle del Cauca, Sentencia De Tutela No. 012, Juzgado Laboral Del 
Circuito Cartago, Valle Del Cauca Radicación:76-147-31-05-001-2020- 00071-00 y Sentencia 
No. 024 Aprobada Según Acta No. 018 Del Tribunal Superior De Distrito Judicial De Guadalajara 



 

De Buga - Sala Segunda De Decisión Laboral - Radicación: 76-147-31-05-001-2020-00071-01. 

INTERVENCIÓN DE LA VINCULADA AXA COLPATRIA 

El 14 de febrero de la actual calenda, narró que una vez revisada la base de datos, se evidenció 
que la actora fue afiliada a la ARL de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A a través de 
ALCALDIA MUNICIPAL DE CARTAGO el 01 de abril de 2005, y a la fecha dicha afiliación se 
encuentra vigente. 

Indica que la actora presentó accidentes de trabajo en fechas 28 de febrero de 2011, 19 de 
marzo de 2014, el 19 de febrero de 2013, el 24 de agosto de 2016, y el 27 de diciembre de 2020 
y por los eventos anteriormente mencionados la ARL garantizó las prestaciones asistenciales y 
económicas a las cuales tenía derecho la accionante y a la fecha no se encuentran prestaciones 
pendientes de reconocimiento.  

Expresa que teniendo en cuenta que las pretensiones de la accionante se encuentran dirigidas 
a que se proceda con el pago de sus salarios, entre otros; indica que es el empleador de la 
actora, el directamente responsable de proceder con el cumplimiento de las pretensiones 
solicitadas por el accionante, y no la ARL.  

Por lo anteriormente expuesto solicita la desvinculación del trámite tutelar.  

Aporta como prueba el certificado de existencia y representación legal. 

INTERVENCIÓN DE LA VINCULADA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD 

El 17 de febrero de 2022, expusieron normatividad respecto de la prestación de salud y 
solicitaron la desvinculación de la acción de tutela por falta de legitimación en la causa por pasiva 
en virtud a que no tienen competencia en el presente asunto. 

INTERVENCIÓN DEL VINCULADO MINISTERIO DEL TRABAJO 

El 17 de febrero de 2022, expusieron normatividad respecto a la estabilidad reforzada, debilidad 
manifiesta, madre cabeza de familia y solicitaron la desvinculación de la acción de tutela por falta 
de legitimación en la causa por pasiva en virtud a que no tienen competencia en el presente 
asunto. 

INTERVENCIÓN DEL VINCULADO CONSEJO NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC 

El 17 de febrero del presente año, manifiesta que aunque la CNSC realizó el Proceso de 
Selección 437 de 2017 – Valle del Cauca, no es responsable, ni tiene competencia sobre la 
terminación del nombramiento de provisionalidad de la accionante ESPERANZA BEDOYA 
RESTREPO, mucho menos sobre las enfermedades que ella padece y hacen que sea un sujeto 
de especial protección, pues todo esto recae directamente a la entidad nominadora y en la 
entidad de salud y pensiones a la cual se encuentra afiliada la tutelante. En este sentido, la 
terminación del nombramiento provisional o el de su prórroga, procede con la provisión definitiva 
del cargo por haberse realizado el concurso de méritos respectivo. 

Colige que es obligación de la administración (entidad nominadora) evaluar cada caso en 
concreto, sus circunstancias particulares y normas aplicables para proteger de manera conjunta 
los derechos del pre-pensionado, madre o padre cabeza de familia y discapacitado, según el 
caso, así como garantizar el acceso al empleo público del elegible. 

Señala que el parágrafo 2º del artículo 2.2.5.3.2 del Decreto 1083 de 2015, estableció una 
medida afirmativa de protección en eventos como el del caso que nos ocupa, de la siguiente 
manera: “(…) Parágrafo 2. Cuando la lista de elegibles elaborada como resultado de un proceso de 

selección esté conformada por un número menor de aspirantes al de empleos ofertados a proveer, la 
administración antes de efectuar los respectivos nombramientos en período de prueba y retirar del 



 

servicio a los provisionales, deberá tener en cuenta el siguiente orden de protección generado por: 1. 
Enfermedad catastrófica o algún tipo de discapacidad. 2. Acreditar la condición de padre o madre cabeza 
de familia en los términos señalados en las normas vigentes y la jurisprudencia sobre la materia. 3. 
Ostentar la condición de pre-pensionados en los términos señalados en las normas vigentes y la 
jurisprudencia sobre la materia. 4. Tener la condición de empleado amparado con fuero sindical. (…)”  
Dicha norma estableció una escala de sujetos de especial protección bajo el parámetro de que 
la lista de elegibles esté conformada por un número menor de aspirantes al de vacantes a 
proveer, escala que debe ser tenida en cuenta por la administración a la hora de realizar un 
nombramiento en período de prueba, siempre y cuando se configure la situación plasmada en 
la norma en cita. 

Considera que en las situaciones consultadas le asiste la obligación al nominador de efectuar 
los nombramientos en periodo de prueba a quienes ocupan un lugar en las listas de elegibles 
producto del concurso público de méritos y, en el evento de que dicha provisión deba efectuarse 
en un empleo ocupado por un servidor en provisionalidad con condición de prepensionado, 
madre cabeza de familia o discapacitado, la entidad debe adoptar las siguientes medidas: “a) 
Agotar la escala u orden de provisión de cargos de un mismo empleo, según lo señalado en el artículo 
2.2.5.3.2 del Decreto 1083 de 2015, incluyendo a las madres cabeza de familia y discapacitados. b) De 
no ser posible lo anterior, nombrar a la persona de especial protección constitucional en otro empleo en 
provisionalidad, igual o equivalente al que ocupaba. c) De no ser posible ninguna de las anteriores 
medidas, debe la entidad adoptar otras que garanticen los derechos fundamentales afectados, según el 
análisis de los casos concretos, como puede ser asumir el pago de aportes al sistema de seguridad 
social en salud y/o pensión, entre otras”. 

Explica que respecto al cargo que ostentaba en Provisionalidad, se indica que a diferencia de 
los nombramientos en carrera administrativa, los nombramientos provisionales cuentan con una 
precaria “estabilidad laboral”, puesto que dicho derecho sólo puede endilgársele a aquellos 
empleados de carrera administrativa cuyos nombramientos se hayan producido de conformidad 
con el orden de provisión definitiva, en este sentido, corresponde a la autonomía de la entidad 
nombrar o declarar la insubsistencia de un provisional, no obstante lo anterior se debe tener en 
cuenta que tal y como lo ha manifestado la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades, el 
acto administrativo por el que se declara la insubsistencia debe ser motivado. En igual sentido, 
la decisión de terminar un encargo o de declarar la insubsistencia de un servidor nombrado en 
provisionalidad, es potestad del nominador quien en ejercicio de su facultad debe tomar las 
decisiones según corresponda a través de actos administrativos motivados. 

Precisa que la vinculación que ostentaba la accionante en provisionalidad, es un nombramiento 
de carácter transitorio, razón por la cual, los empleos que se encuentran en vacancia definitiva, 
o mediante nombramiento provisional o encargo deben ser provistos a través de concurso de 
mérito para lo cual finalizado el mismo, se procede a la expedición de las listas de elegibles. 

Por lo anterior, solicita la desvinculación de la acción de tutela. 

INTERVENCIÓN DE LA VINCULADA ADRES 

El 18 de febrero del hogaño, solicita negar el amparo solicitado por el accionante en lo que tiene 
que ver con la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en 
Salud – ADRES, pues de los hechos descritos y el material probatorio enviado con el traslado 
resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningún tipo de conducta que vulnere los 
derechos fundamentales del actor, y en consecuencia DESVINCULAR a esta Entidad del trámite 
de la presente acción 
 
Las demás entidades no se pronunciaron a pesar de estar debidamente notificadas. 
 
 
 



 

                          COMPETENCIA  
 

De acuerdo con el artículo 86 de la Constitución Nacional, y el artículo 15 y 37 del Decreto 2591 
de 1992, este despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente Acción 
de Tutela.               
 

                          CONSIDERACIONES 

La acción de Tutela es una figura consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, 
reglamentada en el Decreto 2591 de 1991, concebida como un mecanismo de defensa y 
protección inmediato de los Derechos Fundamentales de toda persona, cuando quiera que estos 
resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad o de los 
particulares en los casos previstos en el Artículo 42 ibidem. 
 

Debemos recordar desde el inicio de nuestras consideraciones que la legitimación en la causa, 
subsidiariedad, inmediatez y existencia de un perjuicio irremediable, son las reglas de 
procedencia que prevé el artículo 86 de la Constitución Política para analizar previamente si el 
objeto de lo reclamado debe ventilarse en sede de tutela. 
 
En efecto, el juez constitucional debe analizar si quien pretende el amparo constitucional es el 
titular de la garantía fundamental esgrimido en sustento de la misma. Igualmente, como 
mecanismo excepcional, no puede reemplazar los ordinarios cuando sean eficaces para 
proteger el derecho invocado, salvo la inminencia de un perjuicio irremediable, justamente 
porque deja de ser idóneo frente a la necesidad urgente de intervención de un juez de la 
República. 
 

Por último, si la injerencia del juez constitucional debe ser urgente, la acción debe interponerse 
en un plazo razonable desde la perpetración de la acción u desaparecimiento de la omisión que 
se dice desconoce el derecho fundamental, en virtud de los principios de inmediatez y señalado 
por la doctrina constitucional de la Corte Constitucional. 
 

Sobre el principio de subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la acción de tutela, ha 
manifestado la Corte Constitucional en sentencia T-022/17 lo siguiente: 

 
“El carácter subsidiario y residual, significa entonces que solo es procedente supletivamente, es decir, 
cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se 
promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable. A este respecto, el artículo 86 de la 
Constitución Política señala expresamente que “esta acción solo procederá cuando el afectado no 
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para 
evitar un perjuicio irremediable”. 

EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE 
BUGA, SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL, Magistrada Ponente: CONSUELO 
PIEDRAHITA ALZATE, en la Sentencia No.024 del 28 de abril de 2020, acción de tutela, 
accionante: Elkin Mario Cardona López, Accionado: Municipio de Cartago, señaló:  

“(…) Como ya se indicó, básicamente se pretende con la impugnación, un nuevo estudio de la situación 
del actor, pues en verdad nada refuta del fallo de primera instancia, considera que debe realizarse un 
estudio adicional y por parte de esta Colegiatura de su situación particular, pues se considera un sujeto 
de especial protección, que tiene una estabilidad laboral reforzada y la pérdida del cargo, con el 
nombramiento de la persona que superó el concurso de méritos y quedó en la lista de elegibles como 
único candidato, le genera un perjuicio irremediable, por cuanto en las condiciones físicas que se 
encuentra y dada su edad, será muy difícil encontrar empleo, amén que debe darse aplicación a la 
jurisprudencia constitucional y nombrarlo en un cargo de igual o superior categoría al que desempeñaba. 

Anteladamente cabe resaltar que la tutela fue diseñada como una acción subsidiaria, residual y 



 

autónoma, con el fin de facilitar un control judicial de los actos u omisiones de los órganos públicos o de 
los poderes privados que pudieren vulnerar los derechos fundamentales. 

 A su vez, el artículo 86 de la Constitución Política, dispone que este mecanismo de protección debe ser 
utilizado sólo en caso de vulneración o amenaza de derechos fundamentales siempre y cuando no exista 
otro medio idóneo para ello, o cuando existiendo otros medios de defensa judicial, se requiera acudir al 
amparo constitucional de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable1 

Así las cosas, quien alega la vulneración de sus derechos fundamentales debe haber agotado los medios 
de defensa judicial disponibles para el efecto; pero cuando quien ha tenido la oportunidad de acudir a 
aquellos previstos de antemano por el ordenamiento jurídico no los utiliza oportunamente, asume las 
consecuencias y dicha omisión no podría ser reemplazada por vía de tutela. Sobre este aspecto, la Corte 
Constitucional en reiterada jurisprudencia ha señalado que, por el principio de subsidiariedad, la 
procedencia de la acción de tutela está sometida a la inexistencia o la ineficacia de otro medio de defensa 
judicial, a través del cual pueda ser restablecido o preservado el derecho atacado, así lo indicó en 
sentencia T 386 de 2016.  

Ahora bien, en lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de méritos, el 
órgano de cierre en lo constitucional, por regla general ha manifestado que la acción de tutela es 
improcedente contra actos administrativos que se profieran en marco de un concurso de méritos, no 
obstante, excepcionalmente, procede el amparo cuando: (i) se demuestre la existencia de un perjuicio 
irremediable, caso en el cual el juez concederá la protección transitoria mientras la jurisdicción 
competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto; o cuando (ii) a pesar de que existe 
un medio defensa judicial, no resulta idóneo o eficaz para conjurar la violación del derecho fundamental 
invocado. Finalmente, es necesario recordar, que (iii) el acto que se demande en relación con el concurso 
de méritos no puede ser un mero acto de trámite, pues debe corresponder a una actuación que defina 
una situación sustancial para el afectado y, debe ser producto de una actuación irrazonable y 
desproporcionada por parte de la administración. 

En lo que tiene que ver con la configuración de un perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha 
señalado que deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que 
está por suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el perjuicio 
debe ser grave, esto es, susceptible de generar un daño transcendente en el haber jurídico de una 
persona; y finalmente, (iv) exige una respuesta impostergable para asegurar la debida protección de los 
derechos comprometidos. 

Por otro lado, en relación con la estabilidad laboral relativa de que gozan los funcionarios que ocupan 
cargos de carrera en provisionalidad, la Corte Constitucional ha señalado algunas medidas que pueden 
adoptarse para garantizar los derechos fundamentales de quienes ameritan una especial protección 
constitucional por estar en condiciones de vulnerabilidad. Es así que en sentencia de unificación SU-446 
de 2011, citada entre otras en la sentencia T-373 de 2017, la Corte hizo un pronunciamiento en torno a 
la relación existente entre la provisión de cargos de carrera mediante concurso de méritos y la protección 
especial de las personas que ocupan dichos cargos en provisionalidad y se encuentran en circunstancias 
especiales tales como las madres y padres cabeza de familia, pre pensionados o personas en situación 
de discapacidad.  

Bajo tal precepto se ha manifestado que los servidores públicos que ocupan en provisionalidad un cargo 
de carrera gozan de una estabilidad laboral relativa, tal como lo expreso el a quo, ello implica que 
únicamente pueden ser removidos por causas legales que obran como razones objetivas que deben 
expresarse claramente en el acto de desvinculación, dentro de las que se encuentra la provisión del 
cargo que ocupaban, con una persona de la lista de elegibles conformada previo concurso de méritos, 
por tanto la estabilidad laboral relativa cede frente al derecho de quienes culminaron satisfactoriamente 
el respectivo concurso, sobre dicho aspecto la Corte Constitucional, indicó: 

“En ese sentido, la situación de quienes ocupan en provisionalidad cargos de carrera administrativa, 
encuentra protección constitucional, en la medida en que, en igualdad de condiciones pueden participar 
en los concursos y gozan de estabilidad laboral, condicionada al lapso de duración del proceso de 
selección y hasta tanto sean reemplazados por quien se haya hecho acreedor a ocupar el cargo en virtud 
de sus méritos evaluados previamente”. (subrayado por la Sala) “Sin embargo, también ha reconocido 



 

que dentro de las personas que ocupan en provisionalidad cargos de carrera, pueden encontrarse 
sujetos de especial protección constitucional, como las madres y padres cabeza de familia, quienes están 
próximos a pensionarse y las personas en situación de discapacidad, a los que, si bien por esa sola 
circunstancia no se les otorga un derecho indefinido a permanecer en ese tipo de vinculación laboral, en 
virtud del derecho ostentado por las personas que acceden por concurso de méritos, sí surge una 
obligación jurídico constitucional (art. 13) de propiciarse un trato preferencial como medida de acción 
afirmativa.” 

Dentro de la especial protección, se debe tener en cuenta que en la sentencia SU049 de 2017 la Corte 
Constitucional unificó su posición en torno a la interpretación del artículo 26 de la Ley 361 de 1997, así, 
extendió el beneficio de la protección laboral reforzada establecida en esta ley, a favor no solo de los 
trabajadores en condición de discapacidad calificados como tales, sino de aquellos que sufren deterioros 
de salud en el desarrollo de sus funciones y, en efecto, en virtud de la aplicación directa de la 
Constitución, constituye un trato discriminatorio el despido de un empleado en razón de la enfermedad 
que padezca, frente a lo cual procede la tutela como mecanismo de protección.  

A la sazón, la Corte Constitucional ha sostenido que los trabajadores que puedan catalogarse como “ (i) 
inválidos, (ii) en condición de discapacidad, (iii) disminuidos físicos, síquicos o sensoriales, y (iv) en 
general todos aquellos que (a) tengan una considerable afectación en su salud; (b) que les impida o 
dificulte sustancialmente el desempeño de sus labores en las condiciones regulares, y (c) se tema que, 
en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho, están en circunstancia 
de debilidad manifiesta y, por tanto, tienen derecho a la “estabilidad laboral reforzada”. De igual manera 
señaló que la protección constitucional dependerá de: “(i) que se establezca que el trabajador se 
encuentra en una condición de salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempeño de sus 
labores en circunstancias regulares, pues no cualquier afectación de la salud resulta suficiente para 
sostener que hay lugar a considerar al trabajador como un sujeto de especial protección constitucional; 
(ii) que la condición de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al 
despido, y, finalmente, (iii) que no exista una justificación suficiente para la desvinculación, de manera 
que sea claro que el mismo tiene origen en una discriminación. En estos casos, la jurisprudencia ha 
señalado que, establecida sumariamente la situación de debilidad, corresponde al empleador acreditar 
suficientemente la existencia de una causa justificada para dar por terminado el contrato” (Subrayado 
fuera del texto). 

De forma análoga la Corte Constitucional, en sentencia T-373/17, expresó: “Cuando con fundamento en 
el principio del mérito surja en cabeza del nominador la obligación de nombrar de la lista de elegibles a 
quien superó las etapas del concurso, en un cargo de carrera ocupado en provisionalidad por un sujeto 
de especial protección como los padres o madres cabeza de familia, limitados físicos, psíquicos o 
sensoriales y pre pensionados, en aplicación de medidas afirmativas dispuestas en la constitución, y en 
la materialización del principio de solidaridad social, se debe proceder con especial cuidado previendo 
dispositivos tendientes a no lesionar sus derechos y en caso de no adoptarse tales medidas, de ser 
posible, han de ser vinculados de nuevo en provisionalidad en un cargo similar o equivalente al que 
venían ocupando, de existir la vacante, siempre y cuando demuestren una de esas condiciones, tanto 
para la época de su desvinculación, como en el momento del posible nombramiento” Aplicando lo 
anterior, al sub judice, debe indicarse en primero lugar, que el demandante no tiene derecho a la 
estabilidad laboral reforzada que reclama, por cuanto si bien presenta varios situaciones físicas y de 
salud, las mismas no le impiden o dificultan desarrollar sus funciones, claro como quedó que durante 
más de diez años las cumplió, pues fue vinculado al municipio de Cartago en el año 2009 y, para esa 
época, ya presentaba todos los padecimientos que hoy lo aquejan y que esgrime como sustento de su 
petición de amparo constitucional. Aunado a lo anterior, la terminación del vínculo no tiene como soporte 
un ambiente de discriminación por su estado, se itera, en ese estado fue contratado, sino, una razón 
objetiva y además de índole legal; se dio como consecuencia de la designación de una persona que 
ganó un concurso de méritos en el que al parecer el actor no participó pudiendo hacerlo.  

Es decir, la actuación de la administración no es irrazonable o desproporcionada. Finalmente, si en gracia 
de discusión pudiera considerarse al actor en una situación de estabilidad laboral reforzada, tampoco 
procedería la protección consagrada en la sentencia T-373 de 2017, toda vez que, según la información 
no desvirtuada del accionado, esa entidad no cuenta con un cargo en el que pueda reubicar al actor. De 
allí que lo resuelto por el a quo en relación al accionante ELKIN MARIO CARDONA se ajuste a lo 



 

preceptuado por la Corte Constitucional, en relación a condiciones de carrera administrativa por concurso 
de méritos frente a los cargos en provisionalidad y en tales condiciones, se confirmará la decisión de 
primera instancia. (…)” 

 
                             PROBLEMA JURIDICO 

 
De acuerdo con los antecedentes descritos en precedencia, le corresponde a al Despacho, 
determinar, si el MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA, vulneró los derechos 
invocados por la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO al expedir un Decreto por medio 
del cual da por terminado su nombramiento en provisionalidad y realiza un nombramiento en 
periodo de prueba a otra persona, a partir de la lista de elegibles por haber superado el concurso 
de méritos realizado mediante convocatoria No. 437 de 2017. Lo anterior sin tener en cuenta 
que la persona desvinculada aparentemente es madre cabeza de familia, se encuentra en 
estado de debilidad manifiesta y/o discapacidad que le genera una estabilidad laboral reforzada 
y además que se encuentra dentro del llamado reten social. 
 

                              CASO CONCRETO 
 
Atendiendo las consideraciones señaladas anteriormente y la jurisprudencia consultada, 
corresponde determinar si existe o no la vulneración de los derechos fundamentales invocados 
por la accionante, para esto, revisamos los elementos probatorios recaudados, para ver si de ellos 
se puede extractar los hechos que brinden respuesta al interrogante planteado. 
 
Una vez analizado el escrito de tutela, el acervo probatorio y las contestaciones que se 
incorporaron en el expediente, se tiene que la Comisión Nacional del Servicio Civil —CNSC- a 
través de los Acuerdos Nos.20171000000286 del 28 de noviembre de 2017 y 20181000001186 
compilados en el Acuerdo No. 20181000004896 del 14 de septiembre de 2018 y corregido 
mediante el Acuerdo No. 20181000007176 del 13 de noviembre de 2018, convocó a concurso de 
méritos para proveer las vacantes definitivas de la planta global de empleos de la ALCALDÍA DE 
CARTAGO, Proceso de Selección No. 437 de 2017 - Valle del Cauca. 
 
La Comisión Nacional del Servicio Civil desde el año 2017, procedió a adelantar el concurso 
público de méritos para proveer los empleos de carrera administrativa que se encontraban en 
provisionalidad del municipio de Cartago, en total 183 empleos para ser provistos de manera 
definitiva dentro de la Convocatoria 437 Valle del Cauca. 
 
Desde el año 2017, la accionante tenía pleno conocimiento del concurso de méritos que adelantó 
la Comisión Nacional del Servicio Civil, y que debía presentarse y superar las pruebas del 
concurso de méritos, demostrar sus aptitudes y habilidades en el cargo, en caso que fuera su 
intención continuar en el servicio; sin embargo, no se observa que lo hubiere hecho. 
 
Mediante la Resolución No.19 de junio de 2019 se nombró en PROVISIONALIDAD a la señora 
Bedoya Restrepo en el cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09, el cual aceptó y se 
posesionó, teniendo pleno conocimiento que su designación era en provisionalidad, por tratarse 
de un empleo de carrera administrativa, cuya provisión es por concurso de méritos. Dado lo 
anterior, se observa que el cargo de Inspector de Policía venía siendo desempeñado en 
provisionalidad por la accionante, desde el 19 de junio de 2019, mientras se surtía el concurso de 
méritos adelantado por la Comisión Nacional del Servicio Civil. 
 
La Comisión Nacional del Servicio Civil expidió la Resolución No. CNSC – 20202320014905 del 
17 de enero de 2020, por medio de la cual conformó la lista de elegibles para proveer dos (2) 
vacantes definitivas del cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09, quedando un total 
de nueve (9) personas elegibles. Como se observa, se trata de una lista de elegibles compuesta 



 

por nueve (9) elegibles para proveer dos (2) plazas, razón por la cual las dos plazas deben ser 
provistas por las personas que figuran en la lista de elegibles en estricto orden de méritos. 
 
A través del Decreto No.189 del 02 de septiembre de 2021 se nombró en periodo de prueba en 
el cargo de Inspector de Policía Código 303 Grado 09 a la señora ERIKA LIZBETH MÉNDEZ 
BOLAÑOS y se dio por terminado el nombramiento provisional de la demandante. La citada 
elegible aceptó el nombramiento en periodo de prueba, solicitó prórroga para posesionarse y 
finalmente se posesionó dentro de los términos legales, ejerciendo actualmente el empleo.  
 
Dado lo anterior, se demuestra que el Municipio de Cartago, ni la Comisión Nacional del Servicio 
Civil en ningún momento se le ha dado un trato desigual o discriminatorio hacia la accionante. 
 
De lo anterior, vislumbra el Despacho que la decisión del municipio de Cartago-Valle de 
desvincular a la actora del cargo que venía desempeñando en provisionalidad, estuvo 
debidamente motivado en una causal objetiva y razonable, acorde con los mandatos 
constitucionales y legales que exigen que el ingreso y la permanencia en los empleos de carrera 
se haga exclusivamente con base en el mérito. En tal sentido, no se evidencia, prima facie, la 
utilización arbitraria o abusiva de la facultad de remover a los servidores bajo su dependencia y, 
menos aún, que su proceder esté relacionado con la calidad de madre cabeza de familia, padecer 
de una enfermedad catastrófica y/o discapacidad o su estado de debilidad manifiesta que dice 
ostentar la demandante; además actualmente han sido superadas casi todas las etapas del 
concurso de mérito 473 de 2017 y la CNSC a través de resolución No. 20202320014905 del 17 
de enero de 2020, expidió la lista de elegibles para proveer el empleo de Inspector de Policía 
Código 303 Grado 09, desempeñado en provisionalidad por la accionante y para ser provisto por 
quien figura en la lista de elegibles, siendo elegida la señora ERIKA LIZBETH MÉNDEZ, lista que 
fue publicada por el CNSC de acuerdo con la pluricitada convocatoria y que puede ser consultada 
en la página web https://www.cnsc.gov.co/index.php/437-de-2017-valle-del-cauca, misma que a 
su vez podía ser objeto de reclamación dentro de los cinco días posteriores a su publicación de 
acuerdo al artículo 54 del citado acuerdo.  
 

“ARTÍCULO 54°. FIRMEZA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES. La firmeza de la lista de elegibles se 
produce, cuando vencidos los cinco (5) días hábiles siguientes a su publicación en la página web 
www.cnsc.qov.co y/o enlace: SIMO, "Proceso de Selección No. 437 de 2017. — Valle del Cauca.", no se 
haya recibido reclamación alguna ni solicitud de exclusión de la misma, en consonancia con lo previsto 
en el artículo 540 del presente Acuerdo, o cuando las reclamaciones interpuestas en términos hayan 
sido resueltas y la decisión adoptada se encuentre ejecutoriada. (…)” (Negrillas y subrayas fuera del texto 
original). 
 

La lista de elegibles no fue objetada por la demandante (no aportó prueba alguna), quedando en 
firme la misma, convirtiéndose entonces en un acto administrativo, lo mismo sucede con el 
Decreto No. 189 del 02 de septiembre de 2021, emitido por el Municipio de Cartago-Valle “Por 
medio del cual se efectúa un nombramiento en periodo de prueba, se termina un nombramiento 
provisional y se dictan otras disposiciones” en virtud a que es la manifestación de la voluntad de 
la administración, tendiente a producir efectos jurídicos ya sea creando, modificando o 
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos. Para el caso particular, los 
actos administrativos expedidos con ocasión de la terminación del nombramiento en 
provisionalidad de la accionante, se encuentran ajustados a la Constitución Política y la ley, no 
siendo la acción de tutela el medio judicial para determinar su validez, toda vez que de 
conformidad con el artículo 88 del Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso 
Administrativo gozan de la presunción de legalidad, ni es posible para reemplazar o sustituir las 
vías ordinarias, establecidas por la Constitución Política y la ley, siendo el indicado el medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho que se tramita ante la Jurisdicción Contencioso 
Administrativa, de conformidad al artículo 138 de la Ley 1437 de 2011 y en aras de hacer valer 
sus pretensiones. 



 

 

Ahora bien, sobre la estabilidad reforzada de servidores nombrados en provisionalidad en 
sentencia T-143 de 2013 y T-656 de 2011 textualmente la Corte Constitucional comentó:  
 
“Es importante mencionar que, frente a la estabilidad reforzada de los servidores nombrados con carácter 
provisional, la Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha establecido que:  
 
“La vinculación en calidad de provisional constituye un modo de proveer cargos públicos “cuando se 
presentan vacancias definitivas o temporales y mientras éstos se proveen en propiedad conforme a las 
formalidades de ley o cesa la situación administrativa que originó la vacancia temporal”. Los cargos 
provisionales, como su nombre lo indica, son de carácter transitorio y excepcional y buscan solucionar 
las necesidades del servicio y evitar la parálisis en el ejercicio de las funciones públicas mientras se 
realizan los procedimientos ordinarios para cubrir las vacantes en una determinada entidad, en aplicación 
de los principios de eficiencia y celeridad (sentencias T- 143 de 2013 y T-656 de 2011)” 
 

Sin embargo, de manera excepcional el Artículo 1º del Decreto 648 de 2017 el cual modificó el 
Título 5 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1083 del 2015, establece las condiciones para 
garantizar la protección de los servidores nombrados en provisionalidad dentro de los 
procesos de provisión de empleos de carrera:  
 
“ARTÍCULO 2.2.5.3.2 Orden para la provisión definitiva de los empleos de carrera. (…)  
PARÁGRAFO 2. Cuando la lista de elegibles elaborada como resultado de un proceso de selección 
esté conformada por un número menor de aspirantes al de empleos ofertados a proveer, la 
administración, antes de efectuar los respectivos nombramientos en periodo de prueba y retirar 
del servicio a los provisionales, deberá tener en cuenta el siguiente orden de protección generado 
por:  
1. Enfermedad catastrófica o algún tipo de discapacidad.  
2. Acreditar la condición de padre o madre cabeza de familia en los términos señalados en las 
normas vigentes y la jurisprudencia sobre la materia.  
3. Ostentar la condición de prepensionados en los términos señalados en las normas vigentes y 
la jurisprudencia sobre la materia.  
4. Tener la condición de empleado amparado con fuero sindical.”  
 

En el sub júdice obsérvese que tanto la actora como su apoderada en los hechos de la tutela no 
indicó ni mucho menos aportó, elementos probatorios que demuestren que la lista de elegibles 
estuviera conformada por un número menor de aspirantes al empleo a proveer, teniendo en su 
cabeza la carga probatoria con base en el principio “onus probando incumbit actori”, que traduce 
que la carga probatoria incumbe al actor, así quien pretenda el amparo de un derecho 
fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su pretensión, a fin de que la 
determinación del juez, obedezca a la certeza y convicción de que se ha violado o amenazado el 
derecho, a contrario sensu el ente municipal demandado, expuso que solo existían 2 vacantes, la 
del Inspector Primero Municipal de Policía el señor en la cual a través del Decreto No.183 del 26 
de agosto de 2021 se nombró en periodo de prueba en el cargo de Inspector de Policía Código 
303 Grado 09 a la elegible DANIELA ARBOLEDA ARIAS y se dio por terminado el nombramiento 
provisional del señor CARLOS EDUARDO SIERRA RUIZ, pero la citada elegible inicialmente 
aceptó el nombramiento en periodo de prueba, luego solicitó prórroga para posesionarse y 
posteriormente ha desistido de su nombramiento, motivo por el cual la Administración Municipal 
procedió a derogar dicho nombramiento y a adelantar los trámites administrativos y 
presupuestales para solicitar a la Comisión Nacional del Servicio Civil, el uso de la lista de 
elegibles con el fin de proceder a nombrar al elegible que se encuentra en turno, en estricto orden 
de méritos, conforme a las orientaciones del ente antes nombrado. Lo anterior demuestra que no 
es capricho del ente territorial el dejar en su cargo al Inspector Primero de Policía Municipal y 
desvincular a la actora de su cargo, se debe a razones objetivas y legales. 
 



 

Por otra parte el ente municipal demandado, expuso que no tiene forma de mantenerla 
vinculadamente laboralmente por las siguientes razones (i)Se trata de una lista de elegibles 
compuesta por un número de elegibles igual al número de cargos a proveer, 
correspondiéndole a la entidad nombrar en la totalidad de las plazas y dar por terminado 
los nombramientos provisionales de las personas que los venían desempeñando (ii)  El 
municipio de Cartago no cuenta con un cargo equivalente para reubicar a la accionante, ni 
cuenta con los recursos para crearle un cargo. (iii) El municipio de Cartago no puede tener 
nombradas dos personas en un mismo cargo cumpliendo una sola función, en razón a que se 
contraviene el artículo 122 de la Constitución Política, el cual determina que no habrá empleo 
público que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de carácter 
remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus 
emolumentos en el presupuesto correspondiente, (iv) El municipio de Cartago no cuenta con 
recursos en el presupuesto oficial para crear un empleo para la accionante; por el contrario, 
atraviesa una difícil situación económica estando sometido a un PROGRAMA DE 
SANEAMIENTO FISCAL Y FINANCIERO, vigilado por la Dirección de Apoyo Fiscal del Ministerio 
de Hacienda y Crédito Público, entidad que dio el aval para poder atender los créditos adquiridos 
por anteriores administrativos, incluso a varias vigencias fiscales; igualmente, no es posible 
superar los gastos de funcionamiento, según lo establecido en la Ley 617 de 2000 ó Ley de Ajuste 
Fiscal.  (v) El municipio de Cartago - Valle del Cauca, por conducto de la alcaldía o de sus 
funcionarios no tiene injerencia en el concurso de méritos, ni facultades legales para intervenir en 
ellos, ni son co-responsables de las decisiones que adopta la Comisión Nacional del Servicio Civil, 
ni de manera general, ni particular, en relación con cada uno de los participantes. 
 
Razones por las cuales no es aplicable la regla dispuesta en el parágrafo 2º del artículo 2.2.5.3.2 
del Decreto 1083 de 2015 que reza:  
 
“(…) PARÁGRAFO 2º. Cuando la lista de elegibles elaborada como resultado de un proceso de selección 
esté conformada por un número menor de aspirantes al de empleos ofertados a proveer, la 
administración, antes de efectuar los respectivos nombramientos en período de prueba y retirar del 
servicio a los provisionales, deberá tener en cuenta el siguiente orden de protección generado por:  
 
1. Enfermedad catastrófica o algún tipo de discapacidad.  
2. Acreditar la condición de padre o madre cabeza de familia en los términos señalados en las normas 
vigentes y la jurisprudencia sobre la materia. 
 3. Ostentar la condición de pre pensionados en los términos señalados en las normas vigentes y la 
jurisprudencia sobre la materia.  
4. Tener la condición de empleado amparado con fuero sindical.” (subraya fuera de texto) 
 

Lo anterior en razón a que el número de elegibles (nueve) es mayor que el número de plazas 
ofertadas (dos), debiéndose nombrar en periodo de prueba a los ganadores en las dos 
plazas ofertadas, aunado a que no padece de enfermedad catastrófica o discapacidad 
certificada (ni siquiera ha sido evaluada por la Junta Regional de Calificación de Invalidez del 
Valle del Cauca ni mucho menos por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, siendo 
evaluada únicamente por la ARL COLPATRIA, quién decretó 0% de pérdida de capacidad 
laboral), no acreditó la condición de madre cabeza de familia, tan solo manifestó que tiene un hijo 
de 23 años a cargo del cual costea sus estudios (persona que es mayor de edad, el cual no se 
encuentra imposibilitado para trabajar “así se encuentre estudiando” pues se encuentra 
facultado tanto física como mentalmente para proveer la manutención de su núcleo familiar) y de 
su señora madre perteneciente a la tercera edad (88 años de edad) de la cual no aportó prueba 
siquiera sumaria para reforzar la calidad aducida, pero la cual puede ser beneficiaria de subsidios 
del gobierno como el del adulto mayor. Tampoco ostenta la condición de pre-pensionada, ya que 
la misma exige que le falten 3 años para cumplir con la edad de pensión de vejez, pues la afectada 
cuenta con 49 años de edad y según la Ley 100 de 1993 el requisito son 57 años de edad. 
 



 

Por lo anterior la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO no se hace acreedora de las 
condiciones para garantizar la protección de los servidores nombrados en provisionalidad dentro 
de los procesos de provisión de empleos de carrera y que fueron referidos en la normatividad 
citada. 
 
Realizando un paréntesis en las patologías mencionadas por la peticionaria, debe explicarse que 
las mismas no hacen parte de las enfermedades catastróficas, ruinosas o de alto costo, debido a 
que no se encuentran dentro de la lista enunciada dentro de los artículos 16 y 17 de la resolución 
No. 5261 de 1994, 1º de la resolución 3974 de 2009 ni el 129 de la resolución 5592 de 2015, que 
rezan:  
 
“Resolución No. 5261 de 1991.  
 
ARTICULO 16. ENFERMEDADES RUINOSAS O CATASTROFICAS. Para efectos del presente decreto 
se definen como enfermedades ruinosas o catastróficas, aquellas que representan una alta complejidad 
técnica en su manejo, alto costo, baja ocurrencia y bajo costo efectividad en su tratamiento.  
ARTICULO 17. TRATAMIENTO PARA ENFERMEDADES RUINOSAS O CATASTROFICAS. para efectos 
del presente Manual se definen como aquellos tratamientos utilizados en el manejo de enfermedades 
ruinosas o catastróficas que se caracterizan por un bajo costo- efectividad en la modificación del 
pronóstico y representan un alto costo. Se incluyen los siguientes: 
 
a. Tratamiento con radioterapia y quimioterapia para el cáncer.  
b. Diálisis para insuficiencia renal crónica, trasplante renal, de corazón, de medula ósea y de córnea.  
c. Tratamiento para el SIDA y sus complicaciones.  
d. Tratamiento quirúrgico para enfermedades del corazón y del sistema nervioso central. e. Tratamiento 
quirúrgico para enfermedades de origen genético o congénitas.  
f. Tratamiento médico quirúrgico para el trauma mayor. g. Terapia en unidad de cuidados intensivos.  
h. Reemplazos articulares.” 
 
“Resolución 3974 de 2009  
 
ARTÍCULO 1o. ENFERMEDADES DE ALTO COSTO. Para los efectos del artículo 1o del Decreto 2699 
de 2007, sin perjuicio de lo establecido en la Resolución 2565 de 2007, téngase como enfermedades de 
alto costo, las siguientes:  
a) Cáncer de cérvix.  
b) Cáncer de mama.  
c) Cáncer de estómago.  
d) Cáncer de colon y recto.  
e) Cáncer de próstata.  
f) Leucemia linfoide aguda.  
g) Leucemia mieloide aguda.  
h) Linfoma hodgkin.  
i) Linfoma no hodgkin.  
j) Epilepsia.  
k) Artritis reumatoidea.  
l) Infección por el Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH) y Síndrome de Inmunodeficiencia Adquirida.” 
 
Resolución 5592 de 2015 de 2013  
 
ARTÍCULO 129. ALTO COSTO. Sin implicar modificaciones en la cobertura del Plan de Beneficios en 
Salud con cargo a la UPC, entiéndase para efectos del no cobro de copago los siguientes eventos y 
servicios como de alto costo.  
 
a) Alto costo Régimen Contributivo:  
1. Trasplante renal, corazón, hígado, médula ósea y córnea.  
2. Diálisis peritoneal y hemodiálisis.  



 

3. Manejo quirúrgico para enfermedades del corazón.  
4. Manejo quirúrgico para enfermedades del sistema nervioso central.  
5. Reemplazos articulares.  
6. Manejo médico quirúrgico del paciente gran quemado.  
7. Manejo del trauma mayor.  
8. Diagnóstico y manejo del paciente infectado por VIH/SIDA.  
9. Quimioterapia y radioterapia para el cáncer.  
10. Manejo de pacientes en Unidad de Cuidados Intensivos.  
11. Manejo quirúrgico de enfermedades congénitas. 
 
b) Alto costo Régimen Subsidiado: 
 
1. Trasplante renal, corazón, hígado, médula ósea y córnea.  
2. Manejo quirúrgico de enfermedades cardiacas, de aorta torácica y abdominal, vena cava, vasos 
pulmonares y renales, incluyendo las tecnologías en salud de cardiología y hemodinamia para 
diagnóstico, control y tratamiento, así como la atención hospitalaria de los casos de infarto agudo de 
miocardio.  
3. Manejo quirúrgico para afecciones del sistema nervioso central, incluyendo las operaciones plásticas 
en cráneo necesarias para estos casos, así como las tecnologías en salud de medicina física y 
rehabilitación que se requieran, asimismo, los casos de trauma que afectan la columna vertebral y/o el 
canal raquídeo siempre que involucren daño o probable daño de médula y que requiera atención 
quirúrgica, bien sea por neurocirugía o por ortopedia y traumatología.  
4. Corrección quirúrgica de la hernia de núcleo pulposo incluyendo las tecnologías en salud de medicina 
física y rehabilitación que se requieran.  
5. Atención de insuficiencia renal aguda o crónica, con tecnologías en salud para su atención y/o las 
complicaciones inherentes a la misma en el ámbito ambulatorio y hospitalario.  
6. Atención integral del gran quemado. Incluye las intervenciones de cirugía plástica reconstructiva o 
funcional para el tratamiento de las secuelas, la internación, fisiatría y terapia física.  
7. Pacientes infectados por VIH/SIDA.  
8. Pacientes con cáncer.  
9. Reemplazos articulares.  
10. Internación en Unidad de Cuidados Intensivos.  
11. Manejo quirúrgico de enfermedades congénitas.  
12. Manejo del trauma mayor.” 

 
Continuando con el tema de discapacidad, tampoco encuentra este órgano judicial que la señora 
ESPERANZA BEDOYA RESTREPO, padezca discapacidad alguna, pues lo que evidencia es 
que la misma se encuentra en un tratamiento médico por sus patologías relacionadas o generadas 
por un accidente de tránsito y otras por un accidente laboral, por lo cual le indicaron al municipio 
una serie de recomendaciones en pro de la prevalencia de la salud de la trabajadora, pero no se 
probó que exista discapacidad alguna como lo presume, es inexistente a pesar del amplio tiempo 
que ha transcurrido, se recalca que no existe o no aportó concepto de médico laboral ni 
calificación de pérdida laboral superior al 50% que permitiría dar certeza a este operador judicial 
que la actora es una persona discapacitada, todo lo contrario, la misma venía ejerciendo sus 
funciones laborales hasta el día de su desvinculación y no se encontraba ni siquiera con 
incapacidad médica vigente al momento de la terminación de su vínculo laboral, por ende la 
peticionaria no es sujeto de especial protección constitucional por no padecer enfermedad 
catastrófica ni por padecer discapacidad alguna, ni mucho menos por ser madre cabeza de 
familia. 
 

En lo atinente a que es madre cabeza de familia por tener a su cargo a su hijo de 23 años y a su 
señora madre de 88 años. Sobre el tema el máximo tribunal de lo constitucional en sentencia de 
unificación SU-388 de 13 de abril de 2005, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas, 
relacionada con el reintegró de Madres cabeza de familia a Telecom, expresó respecto de la 
definición estructural del concepto de madre cabeza de familia y las reformas institucionales lo 
siguiente:  



 

 
“Al respecto la Corte advierte que no toda mujer puede ser considerada como madre cabeza de familia por el 
sólo hecho de que esté a su cargo la dirección del hogar. En efecto, para tener dicha condición es presupuesto 
indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas 
para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de carácter permanente; (iii) no sólo la ausencia permanente o 
abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones 
como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un 
motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad física, sensorial, síquica o mental ó, como es obvio, 
la muerte; (v) por último, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demás miembros de la familia, 
lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar. 
 
Así pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de la pareja, o su ausencia transitoria, 
por prolongada y desafortunada que resulte, no constituyen elementos a partir de los cuales pueda predicarse 
que una madre tiene la responsabilidad exclusiva del hogar en su condición de madre cabeza de familia. 
(…)” 
 
“ (…) De la misma forma conviene aclarar que la condición de madre cabeza de familia no depende de una 
formalidad jurídica sino de las circunstancias materiales que la configuran. Así, por ejemplo, en la Sentencia 
C-034 de 1999, MP. Alfredo Beltrán Sierra, la Corte sostuvo que el estado civil de la mujer es irrelevante a la hora 
de determinar si es o no cabeza de familia porque lo esencial son las cuestiones materiales.1 Con la misma óptica 
esta Corporación ha precisado que la declaración ante notario a que hace referencia el parágrafo del 
artículo 2 de la Ley 82 de 1993 no es exigencia indispensable para efectos probatorios, toda vez que la 
condición de madre cabeza de familia no depende de dicha formalidad sino de los presupuestos fácticos.” 
 

En el presente caso la recurrente argumenta en sus hechos de la tutela, que es madre cabeza de 
familia sin alternativa económica y que tiene a su cargo a su hijo de 23 años y su madre de 88 
años de edad, soportándose en una afirmación general que obra solamente en declaración, pero 
sin que se demuestre dentro del plenario de conformidad con los postulados fijados en la 
sentencia de la Corte Constitucional precitada, que su hijo o madre posea algún grado de invalidez 
que le imposibilite proporcionarse su propia manutención por sí mismo, tampoco da cuenta de los 
demás miembros de la familia, que por ley están llamados a proporcionar alimentos y 
adicionalmente, si ella, su hijo o su señora madre no cuentan con recursos puede acceder a los 
programas sociales del Gobierno Nacional y al régimen subsidiado en salud y otras ayudas; en 
síntesis no aportó prueba alguna de lo antes enunciado, recordándole a la misma que la carga 
probatoria de los hechos que exponga corresponden a la petente, según lo explicado en este 
proveído, quedando claro entonces que tampoco es sujeto de especial protección constitucional 
por no ser madre cabeza de familia, aunado a que le asiste razón al Secretario de Gestión 
Administrativa y de Talento Humano del municipio de Cartago-Valle cuando argumenta que la 
accionante cuenta con estudios profesionales como abogada titulada y amplia experiencia en el 
sector público y privado, ha efectuado varios estudios, cursos, talleres y seminarios que le 
permitirán acceder a un nuevo empleo en el sector público o privado, de manera dependiente o 
independiente; además, tiene el derecho a recibir las prestaciones sociales, cesantías, intereses 
a las cesantías y demás acreencias adeudadas, como es, las primas proporcionales de servicio, 
de navidad, bonificación por servicios prestados, compensación de los turnos de vacaciones, 
prima de vacaciones, bonificación por recreación proporcional, etc. asimismo, tiene derecho al 
subsidio que otorga la Caja de Compensación Familiar e incluso a acceder a los programas 
sociales del Gobierno Nacional, además de las prestaciones sociales que le adeudan y las cuales 
están a la espera de ser reclamadas como lo afirmó el mismo Secretario. 
 
En cuanto al derecho de estabilidad laboral reforzada por encontrarse en estado de debilidad 
manifiesta, la Corte Constitucional en sentencia T-320 de 2016, indicó: 
 
“ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Concepto  
 
El derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en: “ (i) el derecho a conservar el empleo; (ii) a no 
ser despedido en razón de la situación de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se 
requiera y siempre que no se configure una causal objetiva que conlleve la desvinculación del 



 

mismos y; (iv) a que la autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa verificación de la 
estructuración de la causal objetiva, no relacionada con la situación de vulnerabilidad del trabajador, que 
se aduce para dar por terminado el contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea 
declarado ineficaz”.  
(…) 
 
Posición que ha sido respaldada por la Corte Constitucional en sentencia T-620-19, en la que ha 
enfatizado que:  
 
“con relación a la estabilidad laboral reforzada, que la misma depende de que en el caso se acrediten los 
siguientes factores:  
 
(i) que se establezca que el trabajador tiene un estado de salud que le impide o dificulta 
sustancialmente el desempeño de sus labores en circunstancias regulares, pues no cualquier 
afectación resulta suficiente para considerarlo sujeto de especial protección constitucional;  
(ii) que se acredite que el estado de debilidad manifiesta fue conocido por el empleador en un momento 
previo al despido, y, finalmente,  
(iii) que no exista una justificación suficiente para la desvinculación, de manera que sea claro que 
el mismo tiene origen en una discriminación. 
 
Por tanto, ante la acreditación de los supuestos previos, le corresponde al empleador acreditar con 
suficiencia la existencia de una causa justificada para dar por terminado el contrato”. 
 

En este sentido, se tiene que de acuerdo a los parámetros fijados por esa Alta Corporación (i) la 
accionante no es sujeto de especial protección constitucional como ya se mencionó 
anteriormente. (ii) No es una persona discapacitada y no está incapacitada para laborar, pues no 
existe un dictamen o calificación de pérdida laboral que así lo demuestre, (iii) no demostró ninguno 
de los factores que acrediten la estabilidad reforzada y (vi) existe una causal objetiva para la 
desvinculación de la misma, la cual es el concurso de méritos que se dio mediante convocatoria 
437 de 2017 Valle del Cauca, del cual tuvo la oportunidad de participar, del cual ya transcurrieron 
varias etapas, encontrándose el mismo en la designación de los que se encuentran en la lista de 
elegibles, procediendo a posesionar a la señora ERIKA LIZBETH MENDEZ BOLAÑOS. Por lo 
anterior no le asiste el derecho a la estabilidad reforzada por no encontrarse en un estado de 
debilidad manifiesta como ya se explicó. 
 
En el caso objeto de estudio, tampoco se probó por parte de la recurrente un perjuicio irremediable 
para el mecanismo constitucional soslaye la jurisdicción contenciosa u ordinaria y es que según 
la jurisprudencia de la Corporación el perjuicio que se pretende evitar debe ser: i) inminente, es 
decir, que se trate de una amenaza que está por suceder prontamente; ii) grave, esto es, que el 
daño o menoscabo material o moral en el haber jurídico de la persona sea de gran intensidad; iii) 
porque se requieren medidas urgentes para conjurar el perjuicio irremediable; y iv) por la 
impostergabilidad de la tutela a fin de garantizar el restablecimiento integral del orden social justo. 
Sin embargo; como ya se dijo anteriormente, existe otro medio de defensa judicial que es eficaz 
para pretender lo solicitado con esta acción de tutela, además en el caso sub judice, los 
argumentos y pruebas aducidas por la accionante brillan por su ausencia. 
 

Por otro parte y respecto al derecho a la salud, se tiene que una vez consultada la página web 
del ADRES, se obtuvo la siguiente información: 
 



 

 
 

Esto demuestra que actualmente la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO se encuentra en 
estado activo como cotizante en el régimen contributivo en el SGSSS en la EPS SANITAS por 
ende deben prestarle los servicios de salud en cuanto a las patologías que padece y las que 
llegaré a padecer, y en el caso de que ya no pueda cotizar más como empleada dependiente o 
independiente, su derecho a la salud no se vería menguado porque el Estado Colombiano 
también cuenta con el régimen subsidiado en salud en la misma EPS o en la de su elección, 
siendo deber de la EPS o en su defecto de la ARL, garantizarle su tratamiento integral para sus 
patologías con base en la continuidad del servicio, incluso después de haber finalizado el vínculo 
laboral, tal como lo ha expuesto la Honorable Corte Constitucional en diversas sentencias, pero 
observa este togado que la usuaria en otrora presentó acción de tutela en contra de la LA ARL 
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, LA EPS SANITAS, LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA Y EL SECRETARIO DE GESTIÓN ADMINISTRATIVA Y TALENTO 
HUMANO, pretendiendo lo siguiente: 
 
“que como garantía fundamental a la continuidad e integralidad en el tratamiento médico, autorice, ordene, 
remita y facilite todos y cada uno de los procedimientos médicos, Psicológicos, Psiquiátricos, exámenes, 
intervenciones quirúrgicas, valoraciones, medicamentos asi no los cubra el POS, QUE SEA TRATADA 
EN LA CIUDAD DE CARTAGO VALLE, CON PSIQUIATRIA, FISIATRIA, ANGILOGO, Y LAS TERAPIAS 
FISICAS Y DE REHABILIATACION PARA PODER TRATAR DE DEJAR EL BASTON Y CAMINAR POR 
MIS PROPIOS MEDIOS. YA QUE TODOS LOS VIÁTICOS PAGADOS CON MI ACOMPAÑANTE 
PERMANENTEMENTE QUE LLEVE ACABO A LA CIUDAD DE PEREIRA RISARALDA, PUES NO 
PUEDO VALERME POR MÍ MISMA DERIVADO AL ACCIDENTE LABORAL SUFRIDO, YA QUE PERDI 
LA FUERZA DE MOVILIDAD EN LA PIERNA, SEGÚN PATOLOGIA MEDICA, LA CUAL NO FUE TENIDA 
EN CUENTA, FUERON CANCELADOS POR MI PROPIO PECULIO, Y DERIVADO A MI IMPEDIMENTO 
ME ES UNA ODISEA DICHO TRASLADOS DE MANERA CONSTANTE Y PERMANENTE, y ORDENAR 
todo cuanto sean necesarias para lograr tener una pronta recuperación y la calidad de vida Digna; y que 
no continuar sumidad en esta depresión, que me ha dado hasta episodios desesperanzadores ante la 
sola posibilidad de saber que entre apta para laborar y hoy después de 20 años de labor y haber sufrido 
un accidente laborar (27-12-2020), la ARL AXA COLPATRIA, simplemente se quiere lavar las manos y 
no reconocer mis incapacidades (emolumentos – Mínimo Vital), que por trámites administrativos 
innecesarios y de mala fe, como son poner esguinces, trabas dicho organismo ha omitido la autorizacion 
de mis exámenes renombrados, y no tener en cuenta para levantar o dar de alta el que no haya terminado 
mi tratamiento médico y simplemente me tiren a la EPS, amén de tener que solicitar citas por la EPS, por 
el constante Dolor e inflamación y la misma limitación física y emocional que padezco, para que los 
médicos vean mi condición y que no me estoy haciendo y autoricen mi incapacidad e impedimento para 
laborar, por la progresiva pérdida de fuerza de la pierna ante la progresividad de mi afectación de la rodilla, 
y la inestabilidad y el compromiso emocional que tengo en estos momentos, siendo este un derecho 
innegable. Y QUE SE ORDENE QUE EN ADELANTE, preste, atienda y suministre de manera integral, 
continúa, suficiente, oportuna todos y cada uno de los procedimientos, médicos, Psicológicos, 
Psiquiátricos, y cuanto sea necesario, los viáticos, los medicamentos e insumos necesarios para la 
atención de mi enfermedad, en especial el tratamiento de “TOTAL RECUPERACION Y LOS PAGOS DE 



 

LOS EMOLUMENTOS HASTA TANTO TERMINE MI PROCESO DE CALIFICACION” que necesito de 
manera periódica y continúa siendo indispensable para vivir en condiciones justas y dignas. 
 
(…) ORDENAR que la ARL COLPATRIA continúe suministrando los controles por psiquiatría para el 
tratamiento del episodio depresivo por inestabilidad emocional, estrés postraumático, depresión 
moderada, derivado al trastorno de ansiedad y depresión y el manejo del dolor intenso y crónico y la poca 
movilidad que padezco, y que regularmente debo asistir a controles con fisiatría, clínica del dolor y 
psiquiatría. (Psiquiatría.- derivado al miedo constante de salir a la calle y al miedo a los medios de 
transporte, al llanto constante, a la inseguridad, derivado al accidente laborar que sufrí, a la depresión de 
moderada a severa que curso en estos momentos y al estrés postraumático que estoy viviendo 
actualmente derivado del accidente laboral del 27/12/2020; a la cita con Angiólogo y Fisiatra (para el 
manejo del dolor e inflamación crónica, la poca movilidad, falta de fuerza que padezco), ORDENAR señor 
Juez, se me garantice un tratamiento médico efectivo que me permita superar mi dolor crónico y mejorar 
mi calidad de vida, porque dentro de tantos padecimientos atente contra mi vida, toda vez que la 
enfermedad se derivó del accidente de trabajo, debiendo ser asumida por la administradora de riesgos 
profesionales.” 
 

Integralidad que ya fu objeto de estudio por otro Despacho y negada por el Juzgado Primero 
Penal Municipal con Función de Control de Garantías mediante sentencia de tutela No. 010 del 
20 de enero de 2022, donde expuso: 
 
“Caso en Concreto: Si bien es cierto la accionante ESPERANZA BEDOYA RESTREPO, pretende 
mediante este trámite Constitucional, se ordene el pago de incapacidades, emolumentos, así mismo que 
se le brinde tratamiento integral y continuidad para sus patologías, de igual forma que sea tratada 
en este municipio con psiquiatría, fisiatría, angiólogo, terapias físicas y rehabilitación para tratar 
de dejar el bastón. Que se ordene todo lo necesario para lograr una pronta recuperación, al 
encontrarse en grado de desesperación y depresión. De igual forma se le permita la ausencia de su 
puesto de trabajo, pero con pago de salarios hasta tanto termine su proceso de calificación y /o 
recuperación total, porque al parecer Arl Axa Colpatria no le va generar más incapacidades, que considera 
la accionante si necesita por su estado emocional y cumplir con sus tratamientos.Y que se ordene también 
su reintegro laboral en un lugar idóneo para laborar acorde a sus patologías. Así mismo se ordene que 
la Arl Colpatria continúe suministrando los controles por psiquiatría para el tratamiento del 
episodio depresivo por inestabilidad emocional, estrés postraumático, depresión moderada, 
derivada al trastorno de ansiedad, manejo de dolor intenso y crónico, poca movilidad y que se le 
ordene una consulta médico legista con el objetivo de determinar la posibilidad de realización de 
una cirugía especifica que mejore su estado de salud y permita volver a laborar o permita 
establecer unas posibles secuelas. (…) 
 
En cuanto a valoraciones médicas especializadas solicitadas por la accionante, quien afirma que 
presenta ansiedad, depresión y alteración en su estado emocional, se considera por la Judicatura 
que es oportuno en este sentido ordenarlas bajo concepto médico previo con el fin de determinar 
su estado de salud por parte de su EPS Sanitas. 
 
Bajo ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que se deben salvaguardar los derechos fundamentales a 
la salud, y seguridad social, de la parte accionante, por parte de EPS SANITAS, razón por la cual 
procederá el Despacho a ORDENAR a la Dra. Sandra Paola Velásquez Martínez, en su calidad de 
directora de la oficina de EPS Sanitas o quien haga sus veces que dentro del término de las cuarenta y 
ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificación de la presente providencia, AUTORICE, 
SUMINISTRE Y REALICE, previo concepto médico CITA CON ESPECIALISTA CON PSIQUIATRÍA, 
FISIATRÍA, ANGIÓLOGO, a favor de ESPERANZA BEDOYA RESTREPO.” 
 

De lo anterior cabe decir que el tema de la integralidad ya fue estudiado en otro estrado judicial y 
existe cosa juzgada ante el mismo, además quedo claro que ni la EPS ni ARL le ha negado las 
prestaciones médicas que ha requerido por el contrario han sido diligentes y atentas para con su 
usuaria, además debe recordarse que la accionante no es sujeto de especial protección 
constitucional como ya se explicó. 
 



 

También encuentra esta cédula judicial que la demandante cuando ejercía el cargo de Profesional 
Universitario, presentó acción de tutela, cuyo radicado es el 2020-00030, pretensión tutelar que 
por reparto correspondió al Juzgado Laboral del Circuito de Cartago y en la que solicitó como 
pretensiones los siguiente:  
 
(…) ordene por una parte a la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, incluir y 
valorar nuevamente la experiencia profesional como abogada desde la terminación y aprobación 
del pensum académico de la respectiva formación desde el 2 de junio de 2006, al igual que la 
experiencia relacionada y emita el acto administrativo de recalificación de la valoración de 
antecedentes en la categoría denominada formación formal, y por la otra ordene al Municipio de 
Cartago, Valle del Cauca no despojarla del cargo en el que se encuentra y si es del caso dejarla 
en uno de iguales o mejores condiciones al que ocupa sin solución de continuidad y en 
provisionalidad desde el 26 de abril de 2004 por acreditar las exigencias legales para ser madre 
cabeza de hogar lo que permitiría la existencia de un daño irremediable” 
 
Pretensiones que fueron negadas mediante sentencia de tutela 05 del 02 de marzo de 2020 por 
cuanto no había sido desvinculada del puesto que ocupadas y confirmada por el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga -Sala Laboral, bajo el argumento que prima la 
meritocracia por encima de la provisionalidad. 
 
Así las cosas, no encuentra la judicatura que, con la decisión en cuestión, el MUNICIPIO DE 
CARTAGO-VALLE DEL CAUCA haya desconocido los derechos fundamentales aducidos por la 
actora, puesto que la misma, como ya se dijo, estuvo sustentada en una causal objetiva y 
razonable que además, cuenta con amplio respaldo en la jurisprudencia constitucional. 
 
De igual forma se le informa a la tutelante que aún cuenta con el medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa (u ordinaria labora 
laboral si lo considera) en aras de hacer valer sus pretensiones, lo anterior debido a que la 
resolución que la desvincula de su cargo está originado en un acto administrativo y se encuentra 
dentro del término legal para interponer la demanda de nulidad de restablecimiento del derecho 
y solicitar las medidas cautelares que considere necesarias, pues así lo explica la Corte 
Constitucional en sentencia T-733 de 2014. 
 

“MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
Procedencia  
 
En todos los procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdicción contencioso administrativo, antes 
de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a petición de parte 
debidamente sustentada, podrá el juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las 
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del 
proceso y la efectividad de la sentencia. Ésta podrá ser solicitada desde la presentación de la demanda y 
en cualquier estado del proceso.  
Contenido y alcance  
 
Las medidas cautelares podrán ser: (i) preventivas, cuando se ordene la adopción de una decisión 
administrativa, o la realización o demolición de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o 
la agravación de sus efectos; (ii) conservativas, cuando el juez ordena que se mantenga la situación, o 
que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, 
cuando fuere posible; (iii)anticipativas, en el evento que se ordene la adopción de una decisión 
administrativa o se imparta órdenes o se le imponga a cualquiera de las partes del proceso obligaciones 
de hacer o no hacer; (iv) suspensivas, cuando se ordene suspender un procedimiento o actuación 
administrativa, inclusive de carácter contractual o se ordene suspender provisionalmente los 
efectos de un acto administrativo.” 
 

Vislumbrando el Despacho que reposa en el infolio constancia de que la accionante a través de 



 

apoderado, instauró demanda de simple nulidad  en contra del CNSC, atacando los acuerdos 
CNSC 20181000001186 del 15 de junio de 2018 “por el cual se modifica y aclaran los artículos 1, 
2, 3, 10, 13, 14, 15, 39 y 41 del acuerdo 20171000000286 que rige el proceso de selección No. 
437 de 2147-Valle del Cauca-correspondiente a la Alcaldía de Cartago” y CNSC 2017000000286 
del 28 de noviembre de 2017 “por el cual se establece las reglas del concurso abierto de méritos 
para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al sistema general de carrera 
administrativa de la planta de personal de la Alcaldía de Cartago-Valle “Proceso de selección No. 
437 de 2017-Valle del Cauca”. Demanda que fue admitida el 28 de agosto de 2019 por el Consejo 
de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda-Subsección B y que se 
encuentra en etapa de alegatos de conclusión según lo manifestado por la Secretaria de Gestión 
Administrativa y de Talento Humano del municipio de Cartago-Valle. Lo anterior nos demuestra 
que tanto la actora como su apoderada conocen que la jurisdicción Contenciosa Administrativa 
es la competente para resolver el presente caso por atacarse actos administrativos. 
 
En lo atinente a las pretensiones del pago de los salarios dejados de percibir por el tiempo estuvo 
desvinculada laboralmente la accionante y el  pago  de  la  sanción  de  180  días  de  salario  por  
terminar  el contrato  de  trabajo  sin  autorización  del  Ministerio  del  Trabajo, resta decir que la 
desvinculación fue producto por una causa objetiva y (concurso de méritos) por lo que no se 
requería permiso del Ministerio del Trabajo para ser desvinculada como ya se explicó 
anteriormente en este proveído, además la acción de tutela no es procedente para el pago de 
acreencias laborales de conformidad con la Sentencia T-043 de 2018: 
 
“ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR ACREENCIAS LABORALES-Procedencia excepcional 

En lo que respecta al reconocimiento de acreencias laborales por medio de la acción de tutela, la 
jurisprudencia constitucional ha señalado que por regla general dicha pretensión no es susceptible de 
ampararse por esta vía, por cuanto en el ordenamiento jurídico la jurisdicción ordinaria laboral, o la 
jurisdicción de contenciosa administrativa tienen mecanismos idóneos y eficaces de defensa judicial 
según el caso. Sin embargo, de manera excepcional, se ha contemplado la procedencia del amparo para 
obtener el pago de dicho tipo de acreencias cuando se afecta el derecho fundamental al mínimo vital del 
accionante. 

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR ACREENCIAS LABORALES-Improcedencia por existir otro 
medio de defensa judicial y no acreditarse la existencia de un perjuicio irremediable 

Se observa que el juez de tutela no es el llamado a intervenir en el asunto bajo examen, ya que la discusión 
recae sobre una serie de derechos inciertos, de modo que al carecer de relevancia en términos de 
derechos fundamentales, estos deben ser discutidos ante el juez ordinario laboral en la medida en que 
pertenecen a su ámbito de competencia. Así mismo, se concluyó que el accionante no se encuentra ante 
la posible materialización de un perjuicio irremediable respecto de sus derechos fundamentales” 

 
En síntesis, el tema de acreencias laborales, debe ventilarse ante la jurisdicción Laboral o 
Contencioso Administrativa, aunado a que ya se explicó en reiteradas ocasiones que la 
desvinculación del cargo de Inspectora Municipal Tercera de Policía de Cartago-Valle, se realizó 
conforme a derecho. 
 
En cuanto a las pretensiones de que se oficie a la Comisión Nacional del Servicio Civil y al 
municipio de Cartago Valle, para que informe detalladamente cuales son los nombramientos de 
las personas que ocuparon el  primer y tercer lugar en la  lista de elegibles, y también que 
suministren información de la presente acción; toda vez que, son dos empleos a proveer de 
carrera administrativa INSPECTOR  TERCERO DE POLICÍA  CÓDIGO  303,  GRADO 9°, de la 
Planta Global de Personal de la Alcaldía de Cartago, distinguidos con el OPEC 73078, dentro del 
concurso público de mérito; y que se oficie al  Secretario de servicios administrativos del ente 
Municipal de Cartago Valle a efectos de que se remita  la  información  de  cuales  funcionarios 
y/o servidores públicos de la administración municipal con nombramientos en vacancia definitiva 



 

laboran a  su cargo y ostentan  las situaciones anteriormente descritas. 
 
Sobre lo anterior, el Despacho no encontró la necesidad de que reposara en el expediente los 
documentos solicitados por la parte actora a las entidades pluricitadas, por cuanto se tornaban 
innecesarias para fallar el objeto del litigio. 
 
Por todo lo disertado en el caso objeto de estudio y teniendo en cuenta que no existe un perjuicio 
irremediable y que no se cumple con los requisitos de subsidiariedad de la acción de tutela, este 
juzgado negará por improcedente la acción de tutela interpuesta por la señora ESPERANZA 
BEDOYA RESTREPO en contra del MUNICIPIO DE CARTAGO-VALLE.  
 
Conforme a lo expuesto, el JUZGADO QUINTO PENAL DE MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE 
CONTROL DE GARANTÍAS DE CARTAGO, VALLE, actuando como Juez Constitucional 
administrando justicia en nombre de la República 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales 
impetrados por la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO contra el MUNICIPIO DE 
CARTAGO-VALLE, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.  
 
SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente decisión procede el recurso de impugnación 
dentro de los 3 días hábiles siguientes a la notificación del presente proveído, que se surtiría 
ante el superior jerárquico.  
 
TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo dentro del término estipulado en el artículo 
31 del Decreto 2591/91, remítase lo actuado a la Honorable Corte Constitucional para su 
eventual revisión.  
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 

 
OSCAR JAVIER TREJOS PEREZ 

JUEZ 
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Calle 11 No. 5-67 Cartago, Valle, teléfono 2140010   
E-mail: j02pctocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co 

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO 
CARTAGO, VALLE DEL CAUCA 

 

Sentencia de Tutela de Segunda Instancia No. 038. 

 

Radicación:   761473109-002-2022-00022-01 

Accionante:   ESPERANZA BEDOYA RESTREPO 

Ap. Judicial: Dra. MARIE HELLEN PUERTA MARTÍNEZ 

Accionada:    ALCALDÍA MUNICIPAL DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA.  

 

Cartago, Valle del Cauca, marzo veinticinco (25) de dos mil veintidós (2022).  

 

OBJETO DE LA DECISIÓN: 

 

En ejercicio de funciones Constitucionales y Legales, procede esta Judicatura a 

resolver el recurso de alzada interpuesto por la doctora MARIE HELLEN 

PUERTA MARTÍNEZ, apoderada judicial de la señora ESPERANZA BEDOYA 

RESTREPO, en contra de la sentencia de tutela No. 033, emitida el 21 de 

febrero de 2022, por el Juez Quinto Penal Municipal con Función de Control de 

Garantía de Cartago, Valle del Cauca.  

 

ANTECEDENTES: 

 

La doctora MARIE HELLEN PUERTA MARTÍNEZ, refiere en el escrito de tutela, 

que su representada ingresó el 26 de abril de 2004, en el cargo de Técnico 

Código 401, Grado 02, en la Secretaría de Tránsito y Transporte y fue 

incorporada en provisionalidad y sin solución de continuidad. 

 

Que en la fecha 21 de abril de 2008, fue cambiado el nombramiento a 

Profesional Universitario Código 219, Grado 2º y tomó posesión el 1º de 

diciembre de 2008 e incorporada en provisionalidad y sin solución de 

continuidad. 

 

Manifiesta, que el 19 de junio de 2019, fue cambiado el nombramiento a 

Inspector Tercero de Policía Código 303, Grado 9º y tomó posesión el mismo 

día, en provisionalidad. Aclara que para dicho cargo su representada no 

https://ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/servicios-de-informacion/normatividad?p_auth=V3b0IDtJ&p_p_auth=Yi7Pngut&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
https://ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/servicios-de-informacion/normatividad?p_auth=V3b0IDtJ&p_p_auth=Yi7Pngut&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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concursó, ya que fue la única funcionaria de toda la planta global del Municipio 

de Cartago, quien aplicó para el cargo en cita.  

 

Informa, que su mandante es casada, sin sociedad conyugal vigente y su único 

núcleo familiar está conformado por su hijo de nombre HEYDEMAN CAMILO 

ALZATE BEDOYA, de 23 años de edad, quien se encuentra imposibilitado para 

trabajar toda vez que se encuentra terminando sus estudios superiores. 

 

Aduce, que su representada, se encuentra dentro de los servidores vinculados a 

la Alcaldía de Cartago Valle, dentro de las condiciones enmarcadas en el 

denominado retén social, por ser “Madre Cabeza de Familia” y por tener 

responsabilidad familiar a su cargo.  

 

Además, agrega, que hace mucho tiempo, informó oportunamente su condición 

y remitió a la Alcaldía de Cartago Valle los documentos que dan cuenta de su 

condición de “madre cabeza de familia” y su responsabilidad solitaria para 

sostener el hogar.  

 

Manifiesta que su mandante, también se hace cargo de su madre GILMA ROSA 

RESTREPO VIUDA DE AGUDELO, adulta mayor de 88 años de edad, quien no 

percibe ingresos, ni tiene pensión para solventar su propia subsistencia por lo 

que es la Señora BEDOYA RESTREPO, quien suple todos los gastos de su 

señora madre.  

 

Expresa que su representada, actualmente atraviesa una difícil situación 

económica; su salud se encuentra deteriorada en vista que el pasado 8 de 

febrero de 2022, fue hospitalizada en el INSTITUTO DEL SISTEMA NERVIOSO 

DE RISARALDA S.A.S., donde diagnosticaron “paciente con episodio depresivo 

grave con ideas autolíticas, requiere internación psiquiátrica.”. 

 

Señala, que dado el estado de salud de la señora BEDOYA RESTREPO y su 

edad, generan una reducción en las posibilidad para reubicarse en el mercado 

laboral y obtener una fuente de ingresos, máxime que no puede ejercer su 

profesión en razón a que su desplazamiento, se hace muy difícil debido a su 

estado de salud y su condición de debilidad manifiesta. 
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Expresa que el día 16 de mayo de 2018, la Alcaldía Municipal de Cartago, Valle 

del Cauca, ofertó los cargos a concurso en la página del SIMO (Sistema de 

Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad), por lo que su poderdante le 

ha manifestado que la Administración Municipal, nunca tuvo en cuenta a la 

comisión de personal para sacar a concurso los cargos, situación que es 

violatoria de la Constitución y la Ley, como quiera que no tuvo en cuenta las 

condiciones particulares de los funcionarios tales como: 1. “ENFERMEDAD 

CATASTRÓFICA O ALGÚN TIPO DE DISCAPACIDAD O DISMINUIDOS 

FÍSICOS”. 2. Acreditar la condición de “PADRE O MADRE CABEZA DE 

FAMILIA”. 3. Ostentar la CONDICIÓN DE PREPENSIONADOS en los términos 

señalados en las normas vigentes y la jurisprudencia sobre la materia. 4. 

TENER LA CONDICIÓN DE EMPLEADO AMPARADO CON FUERO 

SINDICAL”.  

 

Que el 12 de noviembre de 2021, fue elaborada el Acta de Posesión No. 415, 

donde se le informa a su representada que se procedía a tomar posesión del 

cargo de Inspector Tercero de Policía Código 303, Grado 9º, al cual fue 

vinculada en provisionalidad, derivado a la Restructuración efectuada por el 

Alcalde Municipal Doctor VÍCTOR ALFONSO ÁLVAREZ MEJÍA, conforme al 

Decreto 233, del 12 de noviembre de 2021 y, para el 31 de enero de 2022, le fue 

entregada Comunicación Oficial No. 01017, del asunto: “Comunicación de 

terminación de Nombramiento Provisional”, y copia del Decreto No. 189 de 

septiembre de 2021, expedida por el Alcalde del Municipio de Cartago, Valle del 

Cauca, donde se establece expresamente lo siguiente: “Por medio del cual se 

realiza un nombramiento en periodo de prueba y “SE TERMINA UN 

NOMBRAMIENTO EN PROVISIONALIDAD” y se dictan otras disposiciones.”. 

 

Precisa que la relación laboral de su prohijada, estuvo vigente desde el 26 de 

abril de 2004, hasta el 31 de enero de 2022 y durante los últimos meses de su 

vinculación, fue diagnosticada con varias patologías derivadas de un accidente 

laboral sufrido con ocasión y en función de su trabajo ocurrido el 27 de 

diciembre de 2020, según su historia clínica.    

 

Señala, que también presenta los siguientes diagnósticos: “cuadro de ansiedad, 

trastorno de estrés postraumático y con episodio depresivo, donde se determinó: 

la paciente muy ansiosa, con edema asociado, limitación del movimiento y en la 
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RNM, salió condromalacias patelar, lesión Osteocondrales, Ganastrosis 

asociada, fractura del cuerno anterior del menisco externo, presenta alteración 

importante del movimiento, con limitación de 40 grados de flexión, extensión de 

10 grados; mal patrón alimentario, aislamiento social y familiar, limitación física; 

relata ideas de muerte desde hace un mes, presenta miedo intenso a los medios 

de transporte, relato miedo intenso a salir a la calle, relata que no es capaz de 

pasar por el sitio del accidente.”.  

 

Indica, que en razón del estado de salud de su representada, se le realizó el día 

14 de diciembre de 2021, valoración de reintegro laboral de la entidad territorial 

Municipio de Cartago, donde estuvo vinculada laboralmente, donde se 

determinó: “paciente no apto para laborar – usuaria con antecedente de 

accidente laboral con múltiples intervenciones en región de rodilla derecha, se 

requiere nueva valoración posterior con junta médica de ortopedia y se solicita 

nueva valoración por medicina laboral de su EPS.”. Agrega, que la valoración 

por medicina laboral ante la EPS, se llevó a cabo y, dentro de este trámite, se 

determinó entrar con restricciones médicas, lo cual se realizó de manera 

efectiva. 

 

Revela, que el ente territorial accionado, debió valorar las condiciones de salud 

integral de la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO, y observar las 

estipulaciones normativas en materia de estabilidad reforzada, las cuales se 

establecen en procura de garantizar el derecho al trabajo de las personas de 

acuerdo con sus condiciones físicas, psíquicas o psicológicas y, quienes sufren 

una disminución de su salud física y mental, deben tener derecho a no ser 

despojadas de su empleo, cual es la única forma de subsistencia y la de su 

núcleo familiar.  

 

Que mediante comunicación del 11 de febrero de 2021, la señora BEDOYA 

RESTREPO, remitió Memorando General No. 2-1566, a la entidad accionada, 

allegando los documentos que daban cuenta de su condición de madre cabeza 

de familia y la manifestación de estabilidad laboral reforzada de persona en 

estado de debilidad manifiesta por razones de salud.  

 

Hace saber, que su representada actualmente se encuentra en grave estado de 

salud mental, toda vez que el pasado 8 de febrero de 2022, a través de la 
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entidad INSTITUTO DEL SISTEMA NERVIOSO DE RISARALDA S.A.S., 

diagnosticaron “paciente con episodio depresivo grave con ideas autolíticas, 

requiere internación psiquiátrica”. 

 

Solicita, que se tutelen los derechos fundamentales a la salud, a la vida en 

condiciones dignas, al mínimo vital, seguridad social, dignidad humana, a la no 

discriminación, a la estabilidad laboral reforzada y debido proceso de sujetos en 

situación de debilidad manifiesta, debido a los graves padecimientos de salud 

y/o enfermedades laborales y comunes con ocasión al servicio, y ser madre 

cabeza de familia con responsabilidad económica a su cargo, y se ordene a la 

ALCALDÍA MUNICIPAL de CARTAGO, VALLE DEL CAUCA, 1. Que en el 

término de 48 horas, sea reintegrada la señora ESPERANZA BEDOYA 

RESTREPO, en un cargo en el cual ejerza las mismas funciones de igual o 

superior categoría a las que venía desempeñando en la entidad, sin solución de 

continuidad. 2. El pago de los salarios dejados de percibir por el tiempo que la 

señora BEDOYA RESTREPO, estuvo desvinculada laboralmente. 3. El pago de 

la sanción de 180 días de salario por terminar el contrato sin autorización del 

Ministerio del Trabajo. 4. A no ser desvinculada a la seguridad social en salud, 

en vista de los graves padecimientos de salud y a no ser desvinculada a la 

seguridad social en pensión. 5. Que se oficie a la ARL COLPATRIA y a la EPS 

SANITAS, a seguir prestando el servicio de salud a su representada señora 

ESPERANZA BEDOYA RESTREPO y así continuar con la rehabilitación de su 

salud y el tratamiento integral de sus enfermedades.     

 

ACONTECER PROCESAL: 

 

Por auto interlocutorio No. 048, del 11 de febrero de 2022, se admitió la 

presente acción de tutela y mediante sentencia No. 033, proferida el 21 de 

febrero del presente año, el Juez de primera instancia declaró improcedente la 

presente acción de amparo, al considerar que en el caso objeto de estudio, no 

existe un perjuicio irremediable, además de no encontrarse probado que la 

accionante tenga una enfermedad catastrófica y no se cumple con los requisitos 

de subsidiariedad, pues aún cuenta con el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho ante la Jurisdicción Contencioso Administrativo (u 

ordinaria laboral), en aras de hacer valer sus pretensiones, debido a que la 

Resolución que la desvincula de su cargo, se origina en un acto administrativo.  
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Una vez notificada y dentro del término legal, la doctora MARIE HELLEN 

PUERTA MARTÍNEZ, quien actúa en representación judicial de la señora 

ESPERANZA BEDOYA RESTREPO, impugnó el fallo proferido en primera 

instancia, al considerar que el fallo emitido en primera instancia, no se ajusta a 

los hechos y antecedentes que motivaron la tutela, ni al derecho impetrado, por 

error de hecho y de derecho, dado que en primer lugar, incurre el a quo en yerro 

de argumentación, en el entendido que aduce: “debe indicarse en primer lugar, 

que el demandante no tiene derecho a la estabilidad laboral reforzada que 

reclama, por cuanto si bien presenta varios situaciones físicas y de salud, las 

mismas no le impiden o dificultan desarrollar sus funciones”.  

 

Aduce, que es una apreciación que se realiza a la ligera por parte del despacho, 

dado que no existe dentro del trámite tutelar aportación por parte del accionado 

de un concepto medico de egreso laboral y/o dictamen ocupacional por parte de 

un profesional competente, que acredite lo dicho por el despacho, toda vez que, 

no se realizó a su representada, señora ESPERANZA BEDOYA, un examen de 

egreso laboral a la finalización de la relación laboral, para verificar las 

condiciones de salud ocupacional que presentaba al momento de la 

desvinculación laboral. 

 

Menciona, que si bien la señora BEDOYA RESTREPO, fue valorada por parte 

de la ARL COLPATRIA, arrojando un dictamen del 0.0%, este dictamen no es 

definitivo como quiera que contra dicha decisión se interpuso oportunamente el 

recurso de apelación el pasado 31 de enero de 2022.  

 

Expresa, que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que dentro de las 

personas que ocupan un cargo de carrera en provisionalidad, pueden 

encontrarse sujetos de especial protección constitucional, como las madres y 

padres cabeza de familia; quienes estén próximos a pensionarse; las personas 

que se encuentran en situación de discapacidad o en debilidad manifiesta por 

causa de una enfermedad. Que para estos casos, dice, la Corte ha afirmado que 

antes de proceder al nombramiento en provisionalidad, deberán ser los últimos 

en removerse y, en todo caso, en la medida de las posibilidades, deben 

vincularse nuevamente de manera provisional en cargos vacantes de la misma 

jerarquía o equivalencia de los que se venían ocupando.  
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Aclara, que en ningún momento, se pone en tela de juicio el proceso adelantado 

por la Administración Municipal para el desarrollo de la Convocatoria 437 de 

2017, en cuanto a los cargos reportados para ser ofertados, máxime cuando la 

COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL –CNSC, da fe que este trámite se 

adelantó dentro del principio de legalidad. No obstante, señala, lo reprochable 

es que el ente territorial no efectuó juiciosamente las acciones urgentes a fin de 

establecer un trato especial a aquellas personas en condición especial frente a 

todos los cargos disponibles de la planta global. 

 

Manifiesta así mismo, que la accionante se encuentra dentro de los servidores 

vinculados a la Alcaldía de Cartago Valle, dentro de las condiciones enmarcadas 

en el denominado “RETÉN SOCIAL”, por ser Madre Cabeza de Familia y por 

tener responsabilidad familiar a su cargo. Además, tiempo atrás, informó 

oportunamente su condición y remitió a la Alcaldía de Cartago Valle todos los 

documentos que dan cuenta de su condición de “madre cabeza de familia” y su 

responsabilidad solitaria para sostener el hogar, pues anexó una conciliación por 

parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar con el progenitor de su hijo, 

la cual fue incumplida en su totalidad. Por tanto, dice, la entidad desconoció los 

derechos fundamentales de su representada, a la igualdad, debido proceso, 

trabajo y a la estabilidad laboral reforzada por cuanto omitió analizar 

debidamente su condición de madre cabeza de familia. 

 

Solicita se ampare los derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, 

a la salud, al mínimo vital, a la seguridad social, dignidad humana, a la no 

discriminación, a la igualdad procesal, al retén social, a ser madre cabeza de 

familia con responsabilidad económica a su cargo y a la educación y formación 

integral de su hijo, y se ordene al ente municipal –Alcaldía de Cartago, Valle del 

Cauca, 1. Que en el término perentorio, realice un estudio de equivalencias del 

cargo que venía desempeñando la ciudadana ESPERANZA BEDOYA 

RESTREPO, esto es, del mismo nivel, cargo similar o de mayor grado, salario y 

especialidad funcional, en provisionalidad y sin solución de continuidad, en 

donde cumpla con el perfil y requisitos señalados para desempeñarlo. 2. Que se 

ordene la vinculación de la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO, en un 

cargo equivalente al de INSPECTOR DE TRABAJO, CÓDIGO 303, GRADO 09, 

de la planta global de cargos de la administración municipal de carrera 

administrativa. 3. Se ordene a la entidad territorial accionada, que se reconozca 
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y pague todos los salarios, aportes a seguridad social, prestaciones sociales y 

demás emolumentos vigentes al momento del retiro y hasta cuando se 

materialice la continuidad en el cargo hasta ser valorado y/o rehabilitado como 

corresponde en el caso de la señora BEDOYA RESTREPO. 

  

CONSIDERACIONES: 

 

Revisada la solicitud de tutela, encuentra el Despacho que es competente para 

conocer de ella por ejercer jurisdicción en el lugar donde ocurre la omisión 

denunciada como desconocedora de derechos fundamentales y la naturaleza 

jurídica de la entidad demandada conforme al artículo 1º, numeral 1º, inciso 

segundo del Decreto 1382 de 2000 y Decreto 2591 de 1991, artículo 32.   

 
En primer lugar, debe hacerse mención que la acción de tutela es un 

mecanismo creado por la Constitución de 1991 a través del cual se busca la 

protección ágil y oportuna de los derechos fundamentales vulnerados o 

amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública, instituido 

como un medio preferente, sumario e idóneo para reclamar la garantía de los 

valores constitucionales. 

 

1. PROBLEMA JURÍDICO:  
 

Se centra en determinar si el Municipio de Cartago, Valle del Cauca, vulnera los 

derechos fundamentales a la a la vida en condiciones dignas, a la salud, al 

mínimo vital, a la seguridad social, dignidad humana, a la no discriminación, a la 

igualdad procesal y ser madre cabeza de familia, invocados por la señora 

ESPERANZA BEDOYA RESTREPO, al haberse dado por terminado su contrato 

en provisionalidad en el cargo que desempeñaba como Inspector Tercera de 

Policía Código 303, Grado 9º, siendo ocupado por la persona que ganó el 

concurso de méritos, ante la situación de salud actual que la aqueja y por ser 

madre cabeza de hogar.   

 

Para resolver el problema juridico planteado se abordarán los siguientes temas: 

(i) La improcedencia de la acción de tutela cuando existe otro medio judicial 

diferente a la vía Constitucional, (ii) Provisión de cargos de la lista de elegibles 

previo concurso de méritos, (iii) Estabilidad laboral relativa de que gozan los 

empleados que ocupan cargo de carrera en provisionalidad, (iv) Protección a las 
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madres cabeza de familia a través de la estabilidad reforzada no es absoluta y 

v) Análisis del caso en concreto. 

 

2.1. Improcedencia de la Acción de Tutela cuando existe otro medio 

judicial diferente a la vía Constitucional. 

 

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha señalado que la acción de 

tutela es un mecanismo judicial preferente y sumario por medio del cual se 

puede acceder a la protección inmediata y efectiva de los derechos 

fundamentales. Además, es un mecanismo judicial de carácter subsidiario al que 

se acude en ausencia de otros medios ordinarios de defensa, o cuando 

existiendo estos, dicha acción se tramite como mecanismo transitorio de 

defensa judicial para evitar un perjuicio irremediable1. 

 

En lo que tiene que ver con la provisión de cargos, en virtud de concurso de 

méritos, de manera reciente, señaló la Corte Constitucional en la sentencia T–

464 del 8 de octubre de 2019 con ponencia del doctor Antonio José Lizarazo 

Ocampo, lo siguiente: 

 

2.2. “La provisión de cargos de la lista de elegibles previo concurso 

de méritos. 

 

La Constitución Política, en su artículo 125, establece el régimen de carrera 

administrativa para la provisión de los empleos en los órganos y entidades del 

Estado, salvo algunas excepciones como los cargos de elección popular, de 

libre nombramiento y remoción, de trabajos oficiales, y los demás que determine 

la ley. De igual manera, el artículo dispone que, (i) los funcionarios, cuyo 

sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitución o la ley, 

serán nombrados a través de concurso público; (ii) el ingreso a los cargos de 

carrera y el ascenso en los mismos, se harán previo cumplimiento de los 

requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de 

los aspirantes; (iii) el retiro se hará por calificación no satisfactoria en el 

                                                 
1
 Sobre la procedencia de la acción de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio 

irremediable, resultan relevantes las sentencias T–225 de 1993 M. P. Vladimiro Naranjo Pérez, T–1670 de 

2000 M. P. Carlos Gaviria Díaz, SU–544 de 2001 M. P. Eduardo Montealegre Lynett y SU-1070 de 2003 

M. P. Jaime Córdoba Triviño en las cuales se sentaron las primeras directrices sobre la materia, las que han 

sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior. También puede consultarse la sentencia T-698 de 2004 

M. P. Rodrigo Uprimny Yepes y la sentencia T-827 de 2003 M. P. Eduardo Montealegre Lynett. 
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desempeño del empleo, por violación del régimen disciplinario y por las demás 

causales previstas en el Constitución o la ley, y por último, (iv) descarta la 

afiliación política como criterio determinante para el nombramiento, ascenso, 

remoción de un empleo de carrera2.  

 

El propósito de esta norma constitucional es crear un mecanismo objetivo de 

acceso a los cargos públicos, en el cual las condiciones de ingreso, ascenso, 

permanencia y retiro respondan al mérito, conforme a criterios reglados y no a la 

discrecionalidad del nominador. De acuerdo con esta disposición, la Corte ha 

sostenido que la carrera administrativa es el mecanismo preferente para el 

acceso y la gestión de los empleos públicos, en donde quien supere 

satisfactoriamente las etapas del concurso de méritos, adquiere un derecho 

subjetivo de ingreso al empleo público, el cual puede ser exigible frente a la 

Administración como a los funcionarios públicos que se encuentran 

desempeñando el cargo ofertado en provisionalidad3. Por este motivo, la Corte 

ha reiterado que los cargos ejercidos en provisionalidad no pueden equipararse 

a los cargos de carrera administrativa, debido a que existen marcadas 

diferencias entre los funcionarios inscritos en carrera administrativa y los 

funcionarios públicos provisionales, en especial en cuanto a su vinculación y 

retiro4.”  (lo resaltado es del Despacho) 

 

2.3 Estabilidad laboral relativa de que gozan los empleados que ocupan 

cargo de carrera en provisionalidad. 

 

Debemos resaltar, que la accionante se encontraba en provisionalidad, 

ocupando un cargo de carrera administrativa en la Alcaldía Municipal de 

Cartago, lo cual le brinda una estabilidad laboral relativa, teniéndose que 

recordar lo manifestado sobre el asunto por la honorable Corte Constitucional en 

la sentencia SU–556 del 24 de julio de 2014 con ponencia del doctor Luis 

Guillermo Guerrero Pérez:   

 

“3.5.4. Excepcionalmente, los cargos de carrera podrán ser ocupados en 

provisionalidad. Dicha figura busca responder a las necesidades de 

personal de la administración en momentos en que se presenten vacancias 
                                                 
2
 Artículo 125 de la Constitución Política.  

3
 Sentencia T-737 de 2017, parágrafo 2º del artículo 41 de la Ley 909 de 2004. 

4
 Sentencia T-737 de 2017, parágrafo 2º del artículo 41 de la Ley 909 de 2004. 
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definitivas o temporales, mientras estos cargos se proveen con los 

requisitos de Ley, o mientras cesa la situación que originó la vacancia5. Sin 

embargo, dicha situación temporal no cambia la calidad o naturaleza del 

cargo que se ocupa, pues la circunstancia de hecho no tiene la disposición 

para cambiar una determinación legal. 

 

3.5.5. Por tanto, se entiende que al nombrarse a alguien en provisionalidad 

en un cargo de carrera, se hace con base en consideraciones técnicas y 

de mérito que determinan la calidad de la persona para cumplir con 

determinada función pública. 

 

3.5.6. Así las cosas, entre los dos extremos de estabilidad laboral en el 

empleo público, se encuentran una estabilidad relativa o intermedia. Como 

se estableció arriba, el nombramiento en provisionalidad busca suplir una 

necesidad temporal del servicio, pero no cambia la entidad del cargo, de 

manera que, cuando el nombramiento se hace en un cargo de carrera no 

se crea una equivalencia a un cargo de libre nombramiento y remoción, y 

por tanto, no adquiere el nominador una discrecionalidad para disponer del 

puesto. Es entonces, en dicha circunstancia, que se presenta la 

estabilidad intermedia en el empleo público; en tanto la persona 

nombrada en provisionalidad, si bien tiene la expectativa de permanencia 

en el cargo hasta que el mismo sea provisto mediante concurso, no 

goza de la estabilidad reforzada del funcionario nombrado en 

propiedad en dicho cargo, en tanto no ha superado el concurso de 

méritos. 

 

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporación, dicha estabilidad 

relativa se manifiesta en que el retiro de los funcionarios nombrados en 

provisionalidad en cargos de carrera, debe responder a una motivación 

coherente con la función pública en el Estado Social de Derecho, con lo 

cual se logra la protección de su derecho al debido proceso y al acceso en 

condiciones de igualdad al servicio público. En ese sentido, debe “atender 

a razones de interés general atinentes al servicio prestado por el 

funcionario habida cuenta de sus responsabilidades en la entidad, dentro 

de las cuales la Corte ha mencionado las razones disciplinarias, la 

calificación insatisfactoria u otra razón específica atinente al servicio que 

está prestando y debería prestar el funcionario concreto. Por supuesto, la 

razón principal consiste en que el cargo va a ser ocupado por un 

funcionario que ha participado en un concurso de méritos y ocupado 

un lugar en dicho concurso que lo hace merecedor del cargo6.”7 En 

                                                 
5
 T-1206 de 2004 

6
 Sentencia T-1310 de 2005 MP: Álvaro Tafur Galvis: “En efecto, la desvinculación por parte de 

la administración sólo procede por motivos disciplinarios, baja calificación o porque se convoque 

a concurso para llenar la plaza de manera definitiva, con quien obtuvo el primer lugar.” A su vez 

la sentencia T-222 de 2005 MP: Clara Inés Vargas Hernández dijo: “La Corte ha precisado que 

un empleado o funcionario de carrera sólo puede ser desvinculado por razones disciplinarias, 

calificación insatisfactoria o por otra causal previamente descrita en la ley. Así, la ley exige que 
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concordancia con lo anterior, el acto de retiro debe referirse a la aptitud del 

funcionario para un cargo público específico; por lo cual, no son válidas las 

apreciaciones generales y abstractas. 

 

(…) 

 

3.5.10. En síntesis, a los funcionarios nombrados en provisionalidad 

en cargos de carrera no les asiste el derecho de estabilidad típico de 

quien accede a la función pública por medio del concurso de méritos, 

pero de ello no se desprende una equivalencia a un cargo de libre 

nombramiento y remoción, pues la vacancia no cambia la naturaleza 

del cargo. De allí que, en concordancia con el precedente de la 

Corporación, al declarar insubsistente a uno de dichos funcionarios, deben 

darse a conocer las razones específicas que lleven a su 

desvinculación, las cuales han de responder a situaciones relacionadas 

con el servicio prestado o al nombramiento en propiedad del cargo, de 

manera que no se incurra en una violación del derecho a la estabilidad 

laboral del servidor público en provisionalidad y, en consecuencia, de su 

derecho al debido proceso.”  (subrayas y negrillas propias). 

 

En la precitada decisión, a más de hablar de la provisión de cargos de carrera 

administrativa y la ya referida estabilidad laboral relativa, tocó el tema de la 

estabilidad laboral reforzada, indicando el alto tribunal:  

 

“Las personas que gozan de estabilidad laboral reforzada son aquellas 

personas que se encuentran amparadas por el fuero sindical, en condición 

de invalidez o discapacidad y las mujeres en estado de embarazo. De igual 

manera, la Corte ha manifestado que aquellos trabajadores con 

limitaciones físicas, sensoriales o psicológicas se encuentran en situación 

de debilidad manifiesta y, por lo tanto, son beneficiarios de una estabilidad 

laboral reforzada. Esta limitación a la que hace alusión la Corte, hace 

referencia a una aplicación extensiva de la Ley 361 de 1997 “Por la cual se 

establecen mecanismos de integración social de las personas en situación 

de discapacidad y se dictan otras disposiciones” a aquellas personas que 

se encuentran en un estado de debilidad manifiesta por causa de una 

enfermedad, sin necesidad de que exista una calificación previa que 

acredite su condición de discapacidad o invalidez8.  

                                                                                                                                                 
el acto mediante el cual se desvincula a un empleado o funcionario de un cargo de carrera 

administrativa o judicial debe ser motivado.” Ver, entre otras, sentencias; T-800 de 1998 MP: 

Vladimiro Naranjo Mesa; T-884 de 2002 MP: Clara Inés Vargas Hernández; T-1206 de 2004 MP: 

Jaime Araujo Rentería; y T-392 de 2005, MP: Alfredo Beltrán Sierra. 
7
 C-279 de 2007.  

8 La jurisprudencia constitucional ha sostenido dos líneas sobre la aplicación de la Ley 361 de 

1997, una que ha asumido que la protección brindada por la Ley 361 de 1997 es predicable 

exclusivamente de los sujetos con una pérdida de la capacidad para trabajar comprobada; y 
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(…) 

 

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que dentro de 

las personas que ocupan un cargo de carrera en provisionalidad, pueden 

encontrarse sujetos de especial protección constitucional, como las 

madres y padres cabeza de familia, quienes estén próximos a 

pensionarse, las personas que se encuentran en situación de discapacidad 

o en debilidad manifiesta por causa de una enfermedad. En estos casos, la 

Corte ha afirmado que antes de proceder al nombramiento de quienes 

superaron el concurso de méritos, los funcionarios que se encuentren en 

provisionalidad deberán ser los últimos en removerse y en todo caso, en la 

medida de las posibilidades, deben vincularse nuevamente de manera 

provisional en cargos vacantes de la misma jerarquía o equivalencia de los 

que se venían ocupando9.  

 

(…) 

 

Así las cosas, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la 

estabilidad laboral de la que gozan todos los funcionarios públicos que se 

encuentran en provisionalidad es una estabilidad laboral relativa o 

reforzada, en la medida en que no tienen derecho a permanecer de 

manera indefinida en el cargo, pues este debe proveerse a través del 

concurso de méritos. Por su parte, aquellos funcionarios públicos que 

se encuentran en provisionalidad y que son sujetos de especial 

protección constitucional gozan de una estabilidad laboral reforzada, 

pero pueden llegar a ser desvinculado con el propósito de proveer el 

cargo que ocupan con una persona que ha ganado el concurso de 

méritos, pues se entiende que el derecho de las personas que se 

encuentran en provisionalidad cede frente al mejor derecho que 

tienen aquellos que participan en un concurso público 10 .”  (lo 

destacado es propio) 

 

Puntualmente y ahondando en lo que tiene que ver con la protección de la 

madre cabeza de familia, conforme lo señalado, la misma no es absoluta, siendo 

prudente traer a colación, además, lo expuesto por la Corte Constitucional en la 

                                                                                                                                                 
otra, más abierta, que admite su aplicación a personas que sufren limitaciones (Sentencias T-

198 de 2006, T-819 de 2008, T-603 de 2009 y T-643 de 2009) y la segunda, la cual ha sido 

acogida mayoritariamente por la jurisprudencia reciente de la Corte Constitucional, que ha 

ampliado la concepción del término “limitación”, en el sentido de hacer extensiva la protección 

señalada en la Ley 361 de 1997 a aquellas personas que se encuentran en un estado de 

debilidad manifiesta por causa de una enfermedad, sin necesidad de que exista una calificación 

previa que acredite su condición de discapacitados o de invalidez (Sentencias T-198 de 2006, T-

513 de 2006, T-504 de 2008, T-992 de 2008, T-263 de 2009, T-866 de 2009, T-065 de 2010, T-

092 de 2010,T-663 de 2011). 
9
 Sentencia T-373 de 2017. 

10
 Sentencia SU-691 de 2017. 



JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO 

CARTAGO, VALLE DEL CAUCA 

14 

sentencia SU–691 del 23 de noviembre de 2017 con ponencia del doctor 

Alejandro Linares Cantillo:  

 

“En este sentido, el inciso segundo del artículo 2º de la Ley 82 de 1993, 

“Por la cual se expiden normas para apoyar de manera especial a la mujer 

cabeza de familia”, modificado por el artículo 1º de la Ley 1232 de 2008, 

establece que “(…) es Mujer Cabeza de familia, quien (…) ejerce la jefatura 

del hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, económica o socialmente, en 

forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o 

incapacitadas para trabajar”11. En tal virtud, la ley confiere a la mujer una 

especial protección en los siguientes términos “El Gobierno Nacional 

establecerá mecanismos eficaces para dar protección especial a la mujer 

cabeza de familia, promoviendo el fortalecimiento de sus derechos 

económicos, sociales y culturales, procurando establecer condiciones de 

vida dignas, promoviendo la equidad y la participación social con el 

propósito de ampliar la cobertura de atención en salud y salud sexual y 

reproductiva; el acceso a servicios de bienestar, de vivienda, de acceso a 

la educación básica, media y superior incrementando su cobertura, calidad 

y pertinencia; de acceso a la ciencia y la tecnología, a líneas especiales de 

crédito y a trabajos dignos y estables” (negrillas no originales).  

 

El Decreto 3905 de 2009, “Por el cual se reglamenta la Ley 909 de 2004 y 

se dictan normas en materia de carrera administrativa”, modificado por el 

Decreto 1894 de 2012, dispuso una protección especial para las madres 

cabeza de familia, la cual se debería tener en cuenta antes de 

desvincularla de un empleo provisional. Dicha protección especial se 

estableció en los siguientes términos: “Artículo 7°. La provisión definitiva de 

los empleos de carrera se efectuará teniendo en cuenta el siguiente orden: 

Parágrafo 2°. Cuando la lista de elegibles elaborada como resultado de un 

proceso de selección esté conformada por un número menor de aspirantes 

al de empleos ofertados a proveer, la administración, antes de efectuar los 

respectivos nombramientos en período de prueba y retirar del servicio a los 

provisionales, deberá tener en cuenta el siguiente orden de protección 

generado por: 2. Acreditar la condición de padre o madre cabeza de familia 

                                                 
11

 “ARTÍCULO 2o. JEFATURA FEMENINA DE HOGAR. <Artículo modificado por el artículo 1 de 
la Ley 1232 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Para los efectos de la presente ley, la 
Jefatura Femenina de Hogar, es una categoría social de los hogares, derivada de los cambios 
sociodemográficos, económicos, culturales y de las relaciones de género que se han producido 
en la estructura familiar, en las subjetividades, representaciones e identidades de las mujeres 
que redefinen su posición y condición en los procesos de reproducción y producción social, que 
es objeto de políticas públicas en las que participan instituciones estatales, privadas y sectores 
de la sociedad civil. En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo 
soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, económica 
o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o 
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad física, sensorial, 
síquica o moral del cónyuge o compañero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los 
demás miembros del núcleo familiar”.  

http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/L1232008.HTM#1
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en los términos señalados en las normas vigentes y la jurisprudencia sobre 

la materia”. 

 

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional (SU-388/05) ha establecido una 

serie de requisitos que se deben demostrar con el fin de certificar la calidad 

de mujer cabeza de familia, así: 

 

“(i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras 

personas incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de 

carácter permanente; (iii) no sólo la ausencia permanente o abandono del 

hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del 

cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no 

asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo 

verdaderamente poderoso como la incapacidad física, sensorial, síquica o 

mental o, como es obvio, la muerte; (v) por último, que haya una 

deficiencia sustancial de ayuda de los demás miembros de la familia, lo 

cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el 

hogar”12. 

 

Adicionalmente, la Corte ha dispuesto que para acreditar la condición de 

madre  cabeza de familia: (i) es indispensable el total abandono del hogar 

por parte de la pareja y de las responsabilidades que le corresponden 

como padre13; (ii) el estado civil de la mujer es irrelevante a la hora de 

determinar si es o no cabeza de familia14. Ahora bien, (iii) la declaración 

ante notario a que hace referencia el parágrafo del artículo 2° de la Ley 82 

de 1993, no es una prueba necesaria para acreditar la condición de cabeza 

de familia, pues dicha calidad no depende de esta clase de formalidades, 

sino de los presupuestos fácticos del caso concreto15.  

                                                 
12

 Sentencia SU-388/05.  
13 Ver sentencia T-1211/08, “El desempleo y la vacancia temporal de la pareja, o su ausencia 
transitoria, por prolongada y desafortunada que esta pueda resultar, no significa per se que una 
madre adquiera la condición de cabeza de familia, toda vez que para ello es indispensable el 
total abandono del hogar por parte de su pareja y de las responsabilidades que le corresponden 
como padre; es decir, debe existir un incumplimiento absoluto y permanente de las obligaciones 
inherentes a esta condición . Todo ello sin olvidar que el trabajo doméstico, con independencia 
de quién lo realiza, constituye un valioso apoyo para la familia, a tal punto que debe ser tenido 
en cuenta como aporte social. En ese orden de ideas, debido a la existencia de otras formas de 
colaboración en el hogar, la carencia de un ingreso económico fijo de una persona no puede ser 
utilizada por su pareja para reclamar la condición de cabeza de familia”. 
14 “Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 42 de 
la Constitución Nacional, la familia puede constituirse o en virtud del matrimonio „o por la 
voluntad responsable de conformarla‟ por la decisión libre de un hombre y una mujer, es decir 
„por vínculos naturales o jurídicos‟, razón ésta por la cual resulta por completo indiferente para 
que se considere a una mujer como „cabeza de familia‟ su estado civil, pues, lo esencial, de 
acuerdo con la definición que sobre el particular adoptó el legislador en la norma acusada, es 
que ella „tenga bajo su cargo, económica o socialmente, en forma permanente, hijos menores  
propios o de otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia 
permanente o incapacidad física, sensorial, síquica o moral del cónyuge o compañero 
permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demás miembros del núcleo familiar‟, lo que 
significa que será tal, no sólo la mujer soltera o casada, sino también aquella ligada en unión 
libre con un compañero permanente”. Ver sentencia C-034/99.  
15 Ver sentencia T-1211/08.  
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Así las cosas, las mujeres que tienen bajo su cargo en forma permanente 

la responsabilidad de hijos menores propios o ajenos y de otras personas 

incapacitadas para trabajar y, que dependan de ella, tanto afectiva como 

económicamente, gozan de especial protección constitucional.  

 

A partir de todo lo expuesto, el mandato constitucional consagrado en el 

inciso 2 del artículo 43 de la Constitución fundamenta, para las mujeres 

cabeza de familia 16 , una protección constitucional a través de la 

estabilidad laboral reforzada, en aplicación directa de la Constitución17. Así 

las cosas, ante la existencia de un vínculo laboral administrativo de 

servidores públicos nombrados en provisionalidad, cuando esté 

demostrada la desvinculación de una madre que acredite ser cabeza de 

familia (SU-388 de 2005) y que dicha desvinculación afecta su derecho y el 

de sus hijos al mínimo vital, el juez de tutela, en principio, debe garantizar 

la protección constitucional.    

 

No obstante, dicha estabilidad laboral reforzada no constituye una 

protección absoluta ni automática, pues en caso de existir una justa 

causa el empleador podrá desvincular al trabajador de su lugar de trabajo. 

Contrario a ello, si el empleado es apartado de su cargo sin tener en 

consideración su condición de mujer cabeza de familia y sin existir justa 

causa que lo amerite, se activa la protección laboral especial o reforzada, 

siempre y cuando se verifiquen circunstancias particulares tales como el 

retén social o una afectación al mínimo vital.   

 

A continuación, la Sala Plena analizará si el nombramiento en propiedad 

de una persona que accede al cargo luego de superar un concurso de 

méritos, se puede considerar justa causa para la desvinculación de un 

servidor público que ocupa un cargo en provisionalidad.  

 

2.4. La Protección a las Madres Cabeza de Familia a través de la Estabilidad 

Laboral Reforzada no es Absoluta. El Mérito como eje definitorio de la 

identidad de la Constitución.  

 

Como se dejó anunciado en párrafos anteriores, la protección a las madres 

cabeza de familia a través de la  estabilidad laboral reforzada no es 

absoluta. Esto implica que los servidores públicos mujeres cabeza de 

familia sí pueden ser desvinculadas de las entidades públicas; sin 

embargo, su protección laboral reforzada conlleva una la carga para la 

entidad consistente en demostrar una justa causa para la desvinculación. 

                                                 
16 Ver sentencias T-926/10, T-316/13, T-400/14, T-345/15, T-540/15 y T-373/17, entre otras. 
17

 Ver sentencias T-926/09 y SU-388/05 de las cuales, la jurisprudencia de esta Corporación ha 
reconocido la especial situación en la que se encuentran las mujeres cuando ejercer el rol de 
mujeres cabeza de familia y la necesidad de existencia de una protección que les ofrezca una 
forma de hacer más llevadera la difícil tarea de asumir en forma solitaria las riendas del hogar. 



JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO 

CARTAGO, VALLE DEL CAUCA 

17 

Para el caso que nos ocupa la justa causa analizada será el nombramiento 

de propiedad de una persona que superó las etapas de un concurso de 

méritos.   

 

(…) 

 

Ahora bien, en tercer lugar, cuando en la relación laboral una de las partes 

la conforma un sujeto especialmente protegido (inciso 2º del artículo 43 de 

la CP), como lo son las madres cabeza de familia que cumplen con los 

presupuestos establecidos en la sentencia SU-388 de 2005, puede llegar a 

reconocérseles la garantía de la estabilidad laboral reforzada, claro está, 

mientras no exista una causal justificativa del retiro del servicio, dado que 

la protección de la estabilidad laboral reforzada no debe confundirse con el 

otorgamiento de una inmunidad que exonere de las obligaciones a su 

cargo, desconozca principios superiores como el mérito que funda el 

sistema de carrera o que la proteja frente a las medidas disciplinarias, 

fiscales o penales que eventualmente puedan ejercerse en su contra18. De 

esta manera, la garantía constitucional se sustenta en las siguientes 

hipótesis: 

 

1. La terminación de una vinculación en provisionalidad porque la 

plaza respectiva debe ser provista con una persona que ganó el 

concurso, no desconoce los derechos de los servidores públicos en 

provisionalidad, pues precisamente la estabilidad relativa que se le ha 

reconocido a quienes están vinculados bajo esta modalidad, cede 

frente al mejor derecho que tienen las personas que ganaron un 

concurso público de méritos.  

 

2. Sin embargo, cuando el servidor que debe ser desvinculado 

ostenta la calidad de mujer cabeza de familia, la entidad deberá tener 

en cuenta dos situaciones antes de proceder a la desvinculación: 

 

2.1. Si cuenta con un margen de maniobra, reflejado en vacantes, 

para la provisión de empleos de carrera, en razón de la diferencia 

entre las plazas ofertadas y aquellas provistas mediante la 

correspondiente lista de elegibles, surge la obligación de garantizar la 

estabilidad laboral tanto del ganador del concurso como del servidor 

público cabeza de familia.  

 

2.2. Si no cuenta con margen de maniobra, la entidad debe generar 

los medios que permitan proteger a las madres cabeza de familia, con 

el propósito de que sean las últimas en ser desvinculadas de sus 

cargos, esto, por cuanto no gozan de un derecho indefinido a 

permanecer en el cargo de carrera.  (subrayas y negrillas propias) 

 

                                                 
18 Ver sentencias C-174/04, T-081/05, T-162/10 y T-803/13, entre otras.  
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3. CASO CONCRETO. 

 

Ahora bien, analizando el asunto objeto de disenso por parte de la accionante, 

considera esta Judicatura que la protección suplicada no está llamada a 

prosperar, como quiera que no se observa que la decisión del Juzgado de 

primera instancia, puesta en entredicho, haya actuado de manera negligente, ni 

que en su decisión haya olvidado cumplir con el deber de análisis de las 

realidades fácticas y jurídicas sometidas a su criterio, siempre dentro del marco 

de autonomía y competencia que le es otorgada por la Constitución y la ley, 

pues ha de tenerse en cuenta que los jueces bien podemos acudir no solo a las 

normatividad que cobija un caso concreto, sino también a variada jurisprudencia 

que sobre determinado tema se tenga que estudiar, de tal manera que la 

mayoría de las veces se acude a ella para hacer más clara la explicación del por 

qué procede o no el amparo deprecado, tal como se advierte en el presente 

caso.   

 

Colofón de lo expuesto y trayendo los pronunciamientos jurisprudenciales al 

caso concreto, tenemos que si bien las personas vinculadas en provisionalidad a 

cargos de carrera administrativa tiene una estabilidad laboral, la misma es 

relativa, incluso, tratándose de madres cabeza de familia, pues recordemos, que 

la señora ESPERANZA BEDOYA RESTREPO, fue desligada del cargo que 

ocupaba ante el concurso de méritos que superó la señora ERIKA LISBETH 

MÉNDEZ BOLAÑOS, de lo cual se ve una justa causa en su desvinculación, 

contándose que medió un acto administrativo, debidamente motivado, que 

ocasionó la declaratoria de insubsistencia, como es el Decreto No. 189 de 

septiembre 2 de 2021, de cuya lectura, se puede desprender a la vez, que la 

provisión definitiva del cargo se daba por haberse realizado el concurso de 

méritos, es decir, el aprovisionado por ERIKA LISBETH MÉNDEZ BOLAÑOS, 

se dio como medida de último ratio, dándose su desplazamiento laboral en 

debida forma. 

 

Por otra parte, tenemos que la condición de cabeza de familia no per se genera 

una estabilidad laboral reforzada cuando de concurso de méritos se trata, 

además, en el sub examine no está claramente determinada dicha condición en 

cabeza de la actora, si tenemos en cuenta que la actora tiene un hijo de 23 años 

de edad, de quien no está establecido tenga alguna incapacidad para laborar y 
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de otro lado, si bien manifestó que su señora madre estaba a su cuidado, no 

indicó si existen otros familiares que puedan contribuir a su sostenimiento y 

pueden brindar el sustento económico. 

 

Por todo lo indicado, es claro, que no se probó la condición de cabeza de 

familia, pues además, se itera, en el caso concreto, que su desvinculación de la 

administración se dio por aplicación de lista de elegibles, derivada de un 

concurso de méritos, siendo que su estabilidad laboral tan solo es relativa, por 

tanto, no tendría derecho a permanecer de manera indefinida en el cargo, pues 

tampoco cuenta el ente territorial para el que laboraba con vacante similar u otra 

para pasar a ubicarla. 

 

De otro lado, debe aclarase a la actora, que su retiro se debió en virtud concurso 

de méritos que viene desde el año 2017 y al cual tuvo ella la oportunidad en 

igualdad de condiciones de participar, desconociéndose si lo hizo, o si el puntaje 

obtenido no le alcanzó para superar a quien hoy ostenta el cargo que la misma 

desempeñaba, amén  que la tutelante sabía desde que se ofertó su cargo, que 

si no superaba esas pruebas, otra persona vendría a ocupar el mismo y valga 

decir, que cuando se ocupa un determinado cargo en una entidad en 

provisionalidad, la persona sabe que en cualquier momento el mismo será 

ocupado por quien haya ganado la propiedad siendo un cargo de carrera, de 

manera que no es viable aducir vulneración de derechos tales como el mínimo 

vital y la dignidad humana para pretender ser reincorporada a un cargo que fue 

ofertado y respecto del cual existe una persona que obtuvo un puntaje que lo 

hace merecedor de ocupar el mismo, en tanto ello sucedió con ocasión del 

ejercicio legítimo de un derecho que detenta un empleado de carrera. 

 

No se discute la situación de debilidad manifiesta en la que se encuentra la 

actora, quien si bien presenta problemas de salud, ello no supone que ésta 

cuente con una estabilidad laboral reforzada, sino relativa, de allí que sus 

derechos deban ceder ante la presencia del concurso de méritos convocado 

mediante Acuerdo No. 201710000000286 del 28 de noviembre de 2017, del cual 

era conocedora la accionante, derechos éstos que son los que tiene una 

persona  que pertenece al sistema de carrera administrativa. 

 



JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO 

CARTAGO, VALLE DEL CAUCA 

20 

Es claro que la relatividad de la estabilidad laboral otorgada a un empleo en 

provisionalidad, trae o implica, como consecuencia necesaria la subsidiariedad, 

frente a la primacía de los derechos de la persona vinculada en carrera, esa 

prelación es indiscutible, en la medida que se trata de derechos prevalentes de 

orden constitucional y legal; de allí que la terminación del vínculo laboral de la 

tutelante en estricto seguimiento de la implementación del régimen de carrera, el 

cumplimiento del deber legal, del obrar conforme al régimen jurídico imperante; 

en modo alguno puede constituirse simultáneamente en acciones u omisiones 

constitutivas de vulneración de derechos fundamentales y tampoco puede 

catalogarse como una decisión arbitraria y, si en gracia de discusión, aflora que 

hubo un inadecuado proceso administrativo en el proceso de selección o 

dejación del cargo por parte de ésta, la accionante, tiene otras vías ordinarias 

para hacer su reclamación. 

       

De conformidad con lo anterior, se encuentra la decisión atacada arraigada en 

argumentos que consultaron reglas mínimas de razonabilidad jurídica y que, sin 

lugar a dudas, obedecieron a la labor hermenéutica propia del juez, sin que sea 

dable entonces señalar que su decisión está fuera de contexto, porque no 

favoreció en la misma a quien pretendía por este medio, se dejara sin efecto un 

nombramiento de una persona que obtuvo su mejor puntaje en el concurso de 

méritos, para continuar en el cargo que hasta ese momento ostentaba en 

provisionalidad, arguyendo la situación de vulnerabilidad a derechos 

fundamentales que no se percibe hayan sido violentados. 

 

Lo anterior permite deducir, que la acción de tutela como mecanismo 

Constitucional no procede en el caso bajo estudio, pues la accionante no es 

persona sujeta de especial protección, lo que hace que se torne improcedente la 

acción constitucional como quiera que existe un medio judicial distinto a la 

acción de tutela, si en gracia de discusión persiste su inconformidad frente a la 

desvinculación del cargo que ostentaba, hecho por la Administración Municipal 

de Cartago, Valle del Cauca o la revocatoria del concurso público de méritos, 

cuya autoridad competente para ello es la Jurisdicción Contenciosa 

Administrativa. 

 

La temática de la presente acción constitucional deja entrever que se trata de 

una cuestión que de resolverse, desnaturalizaría las finalidades de la acción de 
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tutela y que por consiguiente corresponde a la jurisdicción ordinaria, contexto 

este, que no llega a ser parte de las situaciones problemáticas de carácter 

URGENTE que dirime la plurimentada acción constitucional, por lo que habrá 

de confirmarse el fallo de tutela motivo de impugnación.    

 

DECISIÓN:  

 

Por las consideraciones precedentes el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, 

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:   

           

RESUELVE:  

 

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de tutela No. 033, emitida el 21 de 

febrero de 2022, por el Juez Quinto Penal Municipal con Función de Control de 

Garantía de Cartago, Valle del Cauca, conforme a lo expuesto en la parte motiva 

de esta sentencia.  

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a las partes dentro de esta actuación, el contenido 

del presente fallo, en la forma prevista por el artículo 30 del Decreto 2591 de 

1991. 

 

TERCERO: Envíese el cuaderno original a la Honorable Corte Constitucional 

para su eventual revisión, conforme al artículo 32, inciso 2º, del Decreto 2591 de 

1991. 

 

 

 

                               NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

El Juez, 

 

 

     

                               VLADIMIR CORAL QUIÑONES.  


