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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO

Cartago, Valle del Cauca, diecinueve de abril de dos mil veintitrés

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho-
Demandante Irma Lucia Flérez Montoya
Demandado Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG

Departamento del Valle del Cauca
Radicado 76147-33-33-003-2022-00527-00

Tema Traslado para alegar

Conforme a la constancia secretarial del 10 de marzo de 20231, se tiene que: i) el
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca, propusieron el primero como
excepciones previas: “de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la

entidad fiduciaria”, “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” e

“Inexistencia de la obligacién”; por su parte, el Departamento del Valle del Cauca,

las denominé: “ falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “cobro de lo no

debido”, “ innominada” y “prescripcion”. De igual forma, advierte el Despacho que

la parte demandante no alleg6 reforma de la demanda.
De las mencionadas excepciones, se corrid traslado por el término de tres (03) dias
el cual venci6 el 16 de marzo de 2023, el cual transcurrié en silencio, de acuerdo

con la constancia secretarial del veintiuno (21) de marzo del 20232

Procede el Despacho a resolver las excepciones, de conformidad con el articulo

L archivo 17
2 Archivo 19
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1003 y 101* del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa del
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera:

1. - Inepta demanda por falta del requisito formal alegada por el FOMAG, este
juzgado indica que dentro del plenario no se encuentra probada respuesta emitida
por las entidades accionadas sobre la solicitud de pago de cesantias e intereses a
las cesantias conforme a la ley 50 del990, por lo que se declarara su
improcedencia, al no encontrarse desvirtuada la configuracion del acto ficto
acusado, ante el silencio de las entidades frente a la peticién elevada por los

accionantes, que generaron los actos fictos o presuntamente negativos.

2. Frente a la “falta_de legitimacién en la causa por pasiva”’ alegada por el

Departamento del Valle del Cauca, asi: “dichos requerimientos estan bajo la Orbita
de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a
través del Ministerio de Educacion (Nacion), con cargo al FOMAG. Quienes son los
responsables de responder y cancelar, posibles pagos por dichos conceptos a que

pueda haber lugar’.

El Despacho precisa, que de conformidad con la Ley 91 de 1989 y los decretos
reglamentarios, las entidades territoriales representan al FNPSM en su jurisdiccion
y es a través de ellas que se inicia el procedimiento administrativo de
reconocimiento prestacional. De otro lado, el tema de responsabilidad por los pagos
reclamados es un asunto de mérito que no puede atenderse en esta etapa destinada

a las excepciones previas.

3. Por ultimo, en lo que tiene que ver con la “prescripcion” su decision quedara

condicionada a la eventual prosperidad de las pretensiones.

3 Articulo 100. Excepciones Previas. salvo disposicion en contrario, el demandado podré proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...)//9. no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios.

4 Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. (...) // 2. El juez decidira sobre las excepciones previas
que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial (...)
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Las demas excepciones al no tener el caracter de previas y tratarse de medios de
defensa relacionados con el derecho pretendido, quedardn sujetas a las

consideraciones de la sentencia.

5. Ahora bien, respecto de las pruebas solicitadas por el FOMAG, es necesario

indicar:

- Respecto a requerir ala secretaria de Educacién del Valle del Cauca, para
que aporte el tramite realizado a la solicitud del demandante del 28 de
octubre de 2021, y a la solicitud de “oficiar a la Secretaria de Educacion del
Valle del Cauca, para que aporte con destino a la presente actuacion, los
medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los
tiempos en que se evacuo cada una de las etapas del tramite administrativo
previsto para la actividad operativa de “liquidacion de las cesantias e
intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la
anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.” estas peticiones, fueron

realizadas en el auto admisorio de la demanda, por lo tanto seran negadas.

Atendiendo que se trata de un asunto de pleno derecho y no hay lugar a la practica
de pruebas, teniéndose como tales las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, se procedera a dictar sentencia anticipada de conformidad con lo
dispuesto en el literal a) y c) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20215.

Asi las cosas, se fija el litigio en los siguientes términos:

Corresponde al Despacho, determinar si es procedente el reconocimiento y

5 Ley 1437 de 2011, ART. 182A. —Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; (...) ¢) Cuando solo se solicite
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiere formulado
tacha o desconocimiento...”. Articulo 182A. Sentencia Anticipada. Paragrafo, inciso 2°: “Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”.
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pago de la sancion moratoria a la demandante en su calidad de docente por
la no consignacion de las cesantias antes del 15 de febrero de 2021 en el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, como lo dispone el numeral
3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion de que trata el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975 por el pago extemporaneo de los intereses

a las cesantias en el marco del concepto de violacion expuesto la demanda.
En tal virtud, se ordenara la presentacion de los alegatos de conclusiéon por
escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, y se dispondra el traslado al
Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, sin perjuicio de lo
estipulado en el inciso segundo del paragrafo® del articulo referido.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1. Prescindir de la audiencia inicial y dar aplicacion a la figura procesal de sentencia

anticipada, por las razones anotadas.

2. Declarar no probada la excepcion de Inepta demanda por falta del requisito

formal, conforme a las consideraciones del presente proveido.

3. Abstenerse de pronunciarse sobre las excepciones de falta de legitimacion en la

causa por pasiva y prescripcion, conforme a las consideraciones de este proveido.

4. Negar las pruebas solicitadas por el FOMAG, por lo expuso en esta decision.

5. Incorporar al expediente y tener como pruebas, las documentales aportadas con

la demanda y contestaciones de la misma, de conformidad con el articulo 173 del

6 Articulo 182A. Sentencia Anticipada. Paragrafo, inciso 2°: “Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”.
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Caodigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 182A del
CPACA.

6. Fijar el litigio en los términos establecidos en el presente proveido.

7. Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias y al Ministerio Publico para que rinda su concepto si a bien lo tiene, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 y 182A del Cédigo

Contencioso Administrativo.

8. Reconocer personeria para representar los intereses del Departamento del Valle
del Cauca al abogado Jhon Jairo Zuleta Blanddn identificado con cédula de
ciudadania numero 10.022.104 y portadora de la tarjeta profesional numero 156.501

del C.S dela J. en los términos del poder allegado.

9. Reconocer personeria para que represente los intereses del Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a la abogada
Sandy Jhoanna Leal Rodriguez identificada con cédula de ciudadania namero
1.032.473.725 y portadora de la tarjeta profesional nimero 319.028 del C.S de la J.

en los términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FERNANDO ARANGO BETANCUR
JUEZ

Firmado Por:
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003
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