
 

 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO 
 

Cartago, Valle del Cauca, diez de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Medio de control Protección de derechos e interés colectivos 

Demandante Jairo Andrés Macias Sánchez 

Demandado  Municipio de Toro – Valle del Cauca 

Radicado 76147-3333-003-2022-00683-00 

Asunto Concede recurso de apelación efecto suspensivo 

 

                       ASUNTO 
 

Procede este Juzgado a resolver sobre la procedencia de conceder o no el 

recurso de apelación presentado por la parte accionante dentro del medio de 

control de la referencia, en contra de la sentencia proferida el veintisiete (27) de 

enero de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se negaron las 

pretensiones de la demanda.  

 

                                                CONSIDERACIONES 

 

1. Del recurso de apelación de sentencias en medio de control de 

protección              de derechos e intereses colectivos: 

 

Sea lo primero indicar que el parágrafo 2° del artículo 243 del CPACA, con la 

modificación introducida por la Ley 2080 de 2021, dispuso de manera expresa 

que, en los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales, la 

apelación procederá y se tramitará conforme a las normas especiales que lo 

regulan y que, en  dichos eventos, el recurso siempre deberá sustentarse ante el 

Juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir. 

 

Así las cosas, la Ley 472 de 1998 Por la cual se desarrolla el artículo 88 de la 

Constitución Política de Colombia en relación con el ejercicio de las acciones 

populares y de grupo y se dictan otras disposiciones, dispuso en su artículo 37, 

que  el recurso de apelación procederá contra la sentencia que se dicte en 

primera instancia, en la forma y oportunidad señalada en el Código de 

Procedimiento Civil, hoy Código General del Proceso, el cual, en su artículo 322 

establece que la apelación contra “la providencia que se dicte por fuera de 

audiencia deberá interponerse ante el juez que la dictó, en el acto de su 



notificación personal o por escrito dentro de los tres (3) días siguientes a su 

notificación por estado”. 

 

Ahora bien, en cuanto al efecto de concesión del recurso de apelación, el 

Consejo  de Estado en providencia del 14 de mayo de 20211, consideró que éste 

se debe                       regir por lo establecido en el Código General del Proceso, habida cuenta 

que así lo  consagra el referido artículo 37 de la Ley 472 de 1998, cuando señala 

que el recurso         de alzada en materia de protección de los derechos e intereses 

colectivos se regula                            por las normas del Código General del Proceso: 

 

“En ese orden, el Despacho considera que cuando el artículo 37 

de la Ley 472 establece que el recurso de apelación contra la 

sentencia procederá “(…) en la forma (…)” establecida por el 

Código de Procedimiento Civil (hoy Código General del 

Proceso), se entiende que el efecto en que se concede el 

recurso  de apelación se debe regir por los mandatos contenidos 

en dicha norma, es decir, el artículo 323 del Código General del 

Proceso que define los efectos en   que se concede el recurso de 

apelación contra la sentencia proferida, en primera instancia, en 

el trámite de una acción popular, hoy medio de control de 

protección de los derechos e intereses colectivos” 

 

En ese orden de ideas, el artículo 323 ejusdem establece en su inciso cuarto, 

que “se otorgará en el efecto suspensivo la apelación de las sentencias que 

versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido recurridas por 

ambas partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean 

simplemente        declarativas. Las apelaciones de las demás sentencias se 

concederán en el efecto devolutivo, pero no podrá hacerse entrega de dineros u 

otros bienes, hasta                  tanto sea resuelta la apelación”. 

 

En efecto, la providencia recurrida de acuerdo con la constancia secretarial que 

antecede tuvo como fecha de notificación el 30 de enero de 2023 y el recurso de 

apelación interpuesto por el demandante fue presentado el día 02 de febrero de 

2023, (archivo 37), es decir dentro de los tres días siguientes a la notificación de 

la sentencia, de que tratan las normas referidas. 

 

Así las cosas y por haber sido presentado y sustentado de manera oportuna, de 

acuerdo con los artículos 37 de la Ley 472 de 1998, 322 del CGP y 205 en el inciso 

2 del artículo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 52 de la Ley 

2080 de 2021 y como quiera que no se trata de una sentencia que verse sobre                     el 

estado civil de las personas, en los términos del artículo 323 del CGP, se 
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concederá el recurso ante el Superior en el efecto suspensivo. 

 

Por su parte, se reconoce personería para actuar en el presente medio de control 

al abogado Rubén Darío Rodríguez, identificado con la cédula de ciudadanía Nº 

16.208.666 y T.P Nº 309.252 del C.S.J, paraque represente los intereses de la 

parte demandante.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartago 
 

 
RESUELVE 

 
 
PRIMERO: Para ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y en el 

efecto suspensivo, se CONCEDE el recurso de apelación oportunamente 

incoado por la parte demandante, en contra de la sentencia del veintisiete (27) 

de enero de dos mil veintitrés (2023) proferida por este Juzgado. 

 
SEGUNDO: Reconocer personería para actuar en el presente medio de control al 

abogado Rubén Darío Rodríguez, identificado con la cédula de ciudadanía Nº 

16.208.666 y T.P Nº 309.252 del C.S.J, conforme lo expuesto. 

 

TERCERO: En tal sentido, por Secretaría procédase a la remisión del expediente 

a dicha superioridad, a través de la oficina judicial, y realícense las anotaciones 

respectivas en la base de datos del despacho.  

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
JUAN FERNANDO ARANGO 
BETANCUR JUEZ 
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