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Sefior

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Cartago

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON ALEXANDER POSADA ORTIZY OTRA

Demandados: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Radicado: 2021-0289

OSCAR FERNANDO LOPEZ GUTIERREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Armenia, identificado con cédula de ciudadania Nro. 80°724.257 de Bogota y
portador de la Tarjeta Profesional 162.113 del C.S.J.; actuando como apoderado de LA
NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el respeto que me caracteriza, mediante
el presente escrito, me permito aportar contestacion de la demanda, dentro del presente
asunto.

De igual forma me permito aportar adjuntos y anexos.

Cordialmente,

OSCAR FERNANDO LOPEZ GUTIERREZ
C. C. No. 80.724.257 de Bogota
T. P. No. 162.113 del C. S. de la J.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o
toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona
o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma
cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Sefior
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Cartago

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON ALEXANDER POSADA ORTIZ Y OTROS
Demandados: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Radicado: 2022-0071

Asunto: Contestacion de Demanda

OSCAR FERNANDO LOPEZ GUTIERREZ, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Armenia, identificado con cédula de ciudadania Nro.
80724257 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional 162.113 del C.S.J.;
actuando como apoderado de LA NACION —FiISCALIA GENERAL DE LA NACION,
con el respeto que me caracteriza, mediante el presente escrito me permito
presentar la contestacion a la demanda, en el mismo orden de presentacién y en
los siguientes términos:

A “LO QUE SE PRETENDE”

En nombre de mi representada, me permito oponerme a la prosperidad de todas y
cada y una de ellas, por carecer de fundamentos facticos, legales vy
jurisprudenciales.

A “LAS RAZONES DE HECHO”
Al 3.1. No nos consta, que se pruebe.

Al 3.2. Es cierto parcialmente; ya que si es cierto que el sefior Posada Ortiz tuviese
dicha edad a |a fecha de los hechos; pero respecto de las calidades como persona,
es aparentemente contradictorio a la realidad factica, teniendo en cuenta no solo los
documentos aportados (testimonios y demas) del expediente penal base de la
presente accién, sino los procesos penales en que ha sido parte, los cuales
claramente indican que es una persona proclive al delito.

Al 3.3. Es cierto, segun los documentos aportados con la demanda. Cabe resaltar
que contra dichas decisiones tomadas en las audiencias enunciadas, NO se
interpuso recurso alguno y menos pronunciamiento alguno que pretendiera
enrostrar la inocencia del sefior Posada Ortiz.

Al 3.4. NO es cierto, que dicha medida de aseguramiento no contara con los
requisitos de ley; ya que claramente quedé demostrado en dicha decision proferida
por el Juez de Control de Garantias, gue dicha medida cumplia a cabalidad con los
requisitos para su imposicion, prueba de ello, fue el asentimiento de la defensa del
aqui demandante, quien NO interpuso recurso alguno contra dicha medida. Ademas
que no puede olvidarse la gravedad del delito (homicidio), los sefialamientos claros
del testigo Directo el sefor Robinson Romero Ramirez, y los antecedentes y
anotaciones del aqui demandante.

Al 3.5. No es cierto, ni mucho menos congruente que la medida restrictiva de la
libertad fuera injusta, por el simple hecho de ser las mismas pruebas que se
presentaron en la imputacion; por el contrario los E.M.P.Y E.F. que se tenian hasta
ese momento, demostraban claramente la responsabilidad del sefior Posada Ortiz
en el homicidio del sefior EISENHOWER GONZALEZ VALENCIA (Q.E.P.D.).

Al 3.6. Es cierto, segun los documentos aportados con la demanda.




Al 3.7. No es cierto, ya que los considerandos de la sentencia absolutoria fueron
varios, entre los que se destaca la NO comparecencia del testigo directo Robinson
Romero Ramirez al juicio, y que de las versiones entregadas por éste se
desprendian varias incongruencias o contradicciones.

Al 3.8. Es cierto, segtin los documentos aportados con la demanda.

Al 3.9. No es cierto, ya que como se expreso anteriormente, dicha imposicién de la
medida de aseguramiento conté con los requisitos exigidos por la ley vy
desafortunadamente no fue posible la comparecencia del testigo directo sefor
Robinson Romero Ramirez al juicio, lo que obviamente le quité fuerza probatoria a
la acusacion realizada por la F.G.N. al ser el Unico testigo de los hechos de sangre
cometidos.

Al 3.10. No es cierto, ya que el testimonio inicialmente rendido por el sefior testigo
directo Robinson Romero Ramirez, eran al parecer claros y precisos teniendo en
cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos de
sangre donde fue ultimado el sefior EISENHOWER GONZALEZ VALENCIA
(Q.E.P.D), prueba de ello es que tan siquiera existio pronunciamiento alguno por
parte del sefior Posada Ortiz, ni de su defensa al momento en que se le imputaron
cargos con base en dicho testimonio.

Al 3.11. No nos consta, debe probarse.

Al 3.12. No es cierto, ya que, como se dijo anteriormente, la medida de
aseguramiento cumplié con todos los requisitos de ley, sin olvidar la gravedad del
delito (homicidio), los sefialamientos claros del testigo Directo el sefior Robinson
Romero Ramirez, y la proclividad en cometer delitos por parte del aqui demandante.

Por lo anterior, me permito proponer las siguientes:

EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO.

El fallo absolutorio en favor de Jhon Alexander Posada Ortiz, significa el
cumplimiento por parte de cada uno de los funcionarios de la F.G.N., que participd
dentro del proceso de sus funciones contempladas en la Ley 906 de 2004. Se hace
claridad sobre los roles que cumple Ia policia judicial, los fiscales y los jueces, asi:

1. Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia de una
conducta delictiva y a la policia judicial le corresponde realizar “actos de indagacién
o investigacion” (articulo 205 de la Ley 906 de 2004).

2. El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige la investigacion,
quien debe adelantar el plan metodologico, en el cual se deben establecer los
objetivos de la investigacion teniendo en cuenta la naturaleza de la “hipotesis
delictiva”.

3. Recolectadas las pruebas, se presenta formulacion de imputacién (articulo 286
de la Ley 906). En esta etapa es que se puede afirmar que inicia la investigacion,
en la cual, tanto la defensa como el fiscal recopilan pruebas.

4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa puede conocer las
pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss. de la Ley 906).



5. Se realizan los actos preparatorios del juicio oral con la audiencia de formulacion
de acusacién y la audiencia preparatoria (articulos 356 y ss. de la Ley 906).

6. Juicio Oral. Tal como se reconoce en esta sentencia, en la fase investigativa no
puede hablarse propiamente de “pruebas”, porque adquieren esta connotacion sélo
en el debate publico. Por lo tanto, el juicio oral se constituye “en el centro de
gravedad del proceso penal”. Hay que tener claro que el proceso penal contemplado
en la Ley 906 de 2004, tiene una filosofia acusatoria diferente al anterior “debido a
que la concepcion del proceso penal como proceso de partes involucra justamente
las nociones de la duda (decisién mas alla de toda duda razonable), en calidad de
variables que son incontrolables por parte del fiscal si la actividad de la defensa es
lo suficientemente profesional como para quitarle piso a una acusacién (...).

Los conceptos penales nuevos, creados por la Ley 906 de 2004, requieren una
adaptacion en la teoria de la responsabilidad administrativa debido a que el proceso
penal esta mas librado a las partes que al propio Estado en la demostracién de la
responsabilidad penal”.

Por lo tanto, no puede pretenderse que el fiscal desde el comienzo del proceso
pueda definir a ciencia cierta sobre la responsabilidad o no del investigado, porque
existe un debate probatorio para tratar de establecer la verdad de los hechos y es
al juez a quien le corresponde integrar todo el material probatorio y decidir segun
los principios de hermenéutica juridica en materia penal, pues tanto es asi que hasta
en el juicio oral puede solicitar la absolucion del investigado, sin llegar a incurrir en
falla alguna, toda vez que como se ha venido mencionado todos los procedimientos
se hacen bajo la direccion, orientacion y visto bueno del juez de garantias o de
conocimiento segun sea la etapa del proceso.

Asi las cosas, la investigacion adelantada en contra del demandante, esta en la
Constitucion, y debe afirmarse que se encontraba en el deber juridico de tolerar o
sobrellevar el dafio que la captura y demas tramite procesal efectuado por la FGN
le gener6, carga que no sobresale o sobrepasa el equilibrio frente a las cargas
publicas, pues esta debe ser soportada, por disposicion superior, por la totalidad de
los ciudadanos, siempre que pueda desprenderse justamente que coexistian o
concurrian, razones o causas fundados para la FGN, que dieran lugar a la
conviccién de la ilicitud y por ende a la comisién de un delito tal como lo ha sefalado
el Organo de Cierre de la Jurisdicciéon Contenciosa.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

La parte demandante, mediante apoderado judicial, en ejercicio de la Accién de
Reparacion Directa, pretende que se declare administrativamente responsable a LA
NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRA, de la privacion
supuestamente injusta de la libertad del sefior Jhon Alexander Posada Ortiz, sin
tener en cuenta que en el sub judice NO se configuran los supuestos esenciales
que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de dicha
entidad, puesto que de los hechos narrados en la demanda y los documentos
aportados con esta, se concluye que el actuar de la FGN, fue en aras del
cumplimiento de un deber constitucional y legal, al tener que iniciar la investigacion
penal en la cual se fue sefialado el sefior Jhon Alexander Posada Ortiz, al ser
sefialado por el supuestos testigo directo como el autor del homicidio del sefior
EISENHOWER GONZALEZ VALENCIA (Q.E.P.D.) y demas conductas punibles
realizadas el mismo dia.

En este orden de ideas, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, obré en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 250 de la Constitucion Politica, donde




consagra su obligacién de “...adelantar el efercicio de la accion penal y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen
a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiqu_e
la posible existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir,
ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la
aplicacién del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica
criminal del Estado, el cual estara sometido al control de legalidad por parte del Juez
que ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos
por miembros de la fuerza publica en servicio activo y en relacién con el mismo
servicio.”

Continla enumerando las funciones asignadas al ente investigador:

“1. Solicitar al Juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la
conservacién de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las
victimas.

El Juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podréa ser, en ningin
caso, el Juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya gjercido esta
funcion.

La Ley podré facultar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para realizar
excepcionalmente capturas; igualmente, la Ley fijara los limites y eventos en que
proceda la captura. En estos casos el Juez que cumpla la funcion de control de
garantias lo realizara a més tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

4. Presentar escrito de acusacion ante el Juez de conocimiento, con el fin de dar
inicio a un juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio,
concentrado y con todas las garanfias.

5. Solicitar ante el Juez de conocimiento la preclusién de las investigaciones cuando
segun lo dispuesto en la Ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el Juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la
asistencia de las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y
la reparacioén a los afectados con el delito.

9. Cumplir fas demas funciones que establezca la Ley.
El Fiscal General y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados
deberén suministrar, por conducto del Juez de conocimiento, todos los elementos

probatorios e informaciones de que tenga noticia incluidos los que sean favorables
al procesado...”

La disposicion antes transcrita se encuentra desarrollada tanto en la norma
sustancial como procedimental penal, el Estatuto Organico de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y demas normas concordantes y procedimentales
vigentes para la época de los hechos.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en este caso preciso, obré de
conformidad y en cumplimiento de lo establecido en el Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004)



Con base en los hechos narrados en la demanda, se vislumbra que la actuacién de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se materializé en cumplimiento de un
deber constitucional y legal: ademas, su actuar siempre estuvo ajustado a derecho,
de manera que el funcionamiento de la administracion de justicia fue correcto.

Los pronunciamientos realizados por la Fiscalia dentro del investigativo penal
adelantado en contra del sefior Jhon Alexander Posada Ortiz, corresponden a la
naturaleza del procedimiento, asi como a las pruebas aportadas y practicadas
dentro del mismo, donde primé la mesura, el respeto a las normas, con sustento en
el comportamiento apropiado y diligente de sus funcionarios; que a pesar de la
gravedad del delito; de manera diligente realizé todas las labores investigativas, que
desafortunadamente por la NO comparecencia del testigo directo, no pudieron llegar
a establecer la responsabilidad del aqui demandante.

Es asi, como se evidencia que el servicio prestado por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a través de sus funcionarios, no presenté falla alguna, puesto que los
elementos de juicio y el acervo probatorio recaudado estaban plenamente ajustados
a las normas aplicables, situacion avalada por el Juzgado de Control de Garantias,
al realizar las Audiencias Preliminares de Legalizacion de Captura del sefior Jhon
Alexander Posada Ortiz e imponerle la Medida de Aseguramiento de Detencion
Preventiva en establecimiento carcelario.

En casos similares el Tribunal Administrativo de Antioquia ha dicho lo siguiente:

‘Ahora bien, no puede exigirsele al funcionario judicial que al momento de analizar
la viabilidad de una medida de aseguramiento de detencién preventiva, efectie un
juicio de responsabilidad penal para deferminar si el procesado es culpable def
hecho imputado, por cuanto ello solo es posible en el marco de una sentencia
Jjudicial, una vez recaudado fodo el acervo probatorio y culminadas las demés
efapas procesales, pues unos son los requisitos de la medida de aseguramiento y
otros los de la sentencia condenatoria.

Tampoco puede exigirsele al Agente Judicial que en aras de salvaguardar el
derecho a la libertad personal, aguarde hasta la comprobacién de la autoria del
delifo, para ordenar la privacion de la libertad, por cuanto eflo haria nugatorio el
deber del Estado de proteger, como autoridad suprema, la vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades de los particulares, fin primordial que se
persigue con la figura de la detencién preventiva.

()

8. Conforme a lo expuesto, la responsabilidad estatal por privacion de la libertad, se
deriva no solo de la ilicitud de medida, sino también de la desproporcién o
arbifrariedad a la que ve sometido el particular, con la imposicion de la misma. Estos
dos conceplos, a la luz de la jurisprudencia, encierran el caracter injusto de la
privacion de fa libertad de que trata el articulo 68 de la Ley 270 de 1991.

(--)

10. De conformidad con lo anterior, se concluye que en los eventos en que la
privacion de la libertad ha culminado con una sentencia absolutoria, corresponden
al Juez de lo Contencioso Administrativo, establecer en cada caso concreto, si la
detencion preventiva de que fue objeto el procesado, se impuso con violacién de
una medida desproporcionada o arbitraria; y corresponde al demandante la carga
de indicarle al Juez de lo Contencioso Administrativo, cuédles son los hechos
provenientes del Juez Penal, que entrafian una violacion ilegal o desproporcion y
su correspondiente prueba, sin limitarse a trasladar expedientes penales completos
para que este Juez, sea el que escudrifie cual es la prueba que beneficia al
demandante, suplantando la labor de su apoderado y desnaturalizando el contenido
del articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Civil que autoriza el traslado de
‘pruebas” pero no el traslado de expedientes.




(...) ,

11. Consecuentes con lo anterior, en el caso concreto, en el que la libertad fue
recobrada en virtud del principio in dubfo pro reo, no puede hablarse de una
responsabilidad objetiva del Estado por la privacién de la libertad, como se
concluiria al aplicar la tesis del H. Consejo de Estado, puesto que en este caso, la
libertad se obtiene, no ante la demostracion de su inocencia, sino en razén a que,
existiendo pruebas que comprometian su responsabilidad en el ilicito, éstas no
fueron suficientes para imprimir en el juez, la certeza o plena conviccién sobre su
autoria. Este aforismo juridico, impone a la autoridad judicial, la obligacién de
absolver al imputado, cuando el material probatorio recaudado dentro def proceso,
resulta insuficiente para comprobar sin lugar a dubitaciones, la autoria del hecho,
pero de ninguna manera, implica que, el Estado, a través de sus agentes judiciales,
ha cumplido con las obligaciones constitucionales que en materia de investigacion
de delitos le han sido conferidas, y no obstante, se advierten dudas sobre la
responsabilidad penal del procesado, se debe proceder a su absolucién, sin que ello
signifique que el proceso penal adelantado contra el detenido, revista ilegalidad o
arbitrariedad, y mucho menos, que vaya a considerarse que la medida de
aseguramiento de detencién preventiva, ha desconocido por eso solo hecho, los
principios de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad y necesidad, pues unos son
los requisitos de la medida de aseguramiento y otros los dos de la sentencia
condenatoria.

Por tanto, no puede exigirsele al funcionario judicial que al momento de analizar la
viabilidad de una medida de aseguramiento de detencién preventiva, efectie un
juicio de responsabilidad penal frente a la conducta del procesado, a fin de
determinar si es culpable del hecho imputado o no, por cuanto ello solo es posible
en el marco de una sentencia judicial, una vez recaudado fodo el acervo probatorio
y culminadas las demas etapas procesales, asi como tampoco puede exigirsele que
en aras de salvaguardar el derecho a la libertad personal, aguarde hasta la
comprobacion de la autoria del delito, para ordenar la privacion de la libertad, por
cuanto ello haria nugatorio el deber del Estado de proteger, como autoridad
suprema, la vida, honra, bienes creencias y demas derechos y libertades de los
particulares asf como el deber de mantener la seguridad ptblica y el orden juridico,
fines primordiales que se persiguen con la figura de la detencion preventiva.

(--)

Por el contrario, de las diligencias penales que obran en el proceso, especialmente
la providencia mediante la cual se resolvio la situacién juridica del detenido e impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva, se infiere que la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, actué dentro de los estrictos pardmetros establecidos
en el Cédigo de Procedimiento Penal vigente al momento de los hechos,
imponiendo una medida de aseguramiento de detencién preventiva conforme a los
criterios de proporcionalidad, racionalidad y necesidad.

Obsérvese que al momento de resolver la situacion juridica del sindicado, la Fiscalia
dicté medida de aseguramiento de detencion preventiva, al encontrar los indicios
graves exigidos por el estatuto procesal vigente, para tal efecto.

El juez de contencioso administrativo, no puede arrogarse competencias que
deslindan su 6rbita de juzgamiento, y por tanto, le esta vedado rebatir el analisis
juridico que efectué el Fiscal, sobre los elementos de juicio que tuvo a su alcance
para determinar la viabilidad de la medida de aseguramiento...”

En este orden de ideas, fuerza precisar que en el sub judice no se configuran los
supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en
cabeza de la Fiscalia General de la Nacion



La responsabilidad por parte del Estado que pretende con [a presente accién, no
redne los requisitos exigidos para el efecto, ya que, para que pueda darse una
condena se requiere que aparezcan demostrados en el expediente la existencia del
hecho (falla en el servicio), el dafio o perjuicio sufrido por el actor y el nexo de
causalidad entre el primero y el segundo.

La Corte Constitucional ha dicho mediante sentencia C 318 de 2008, con respecto
a las medidas de aseguramiento que no emanan de una potestad absoluta, puesto
que su imposicion debe estar sujeta al cumplimiento de estrictas exigencias basicas
que le dan legalidad y pasa a mencionarias:

) deben ser decretadas por intermedio de una autoridad Jjudicial, en el desarrolfio
de un proceso al cual acceden o accederan; (i) con caracter eminentemente
provisional o temporal; y (iii) bajo el cumplimiento de los estrictos requisitos que la
Constitucion y la ley prevén. Adicionalmente, (iv) deben estar fundamentadas en
alguna de fas finalidades constitucionalmente admisibles para su imposicion. El
articulo 250 numeral 1° de la Constitucién destaca el criterio de necesidad como
guia que debe orientar la imposicién de una medida de aseguramiento, parametro
que se encuentra a su vez vinculado a las tres finalidades alli establecidas: (i)
asegurar la comparecencia de los imputados al proceso penal: (ii) la conservacion
de la prueba; y (iii) la proteccion de la comunidad, en especial de las victimas.”

Como se puede deducir, en el presente caso se aprecia la aplicacion de todas y
cada una de estas exigencias durante el desarrollo de la actividad investigativa
liderada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y avalada por la Rama Judicial
de manera que al aceptarse el actuar de esta entidad como apegada a la
normatividad y a Derecho, no puede pensarse en la concrecion de perjuicio de algan
tipo.

Es asi, como en el érgano de control constitucional contintia con su analisis al
respecto:

‘La detencion preventiva, por tratarse de una restriccién a la libertad personal, debe
estar precedida de los fundamentos juridicos que conforme al articulo 28 de Ia
Constitucion la autorizan de manera excepcional al disponer que : “Nadie puede ser
molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su
domicilio registrado..”, salvo que concurran tres requisitos, a saber: 1) mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, 2) que se expida con la observancia de las
formalidades legales y 3) por la existencia de motivos previamente definidos en la
ley. Se trata de una medida de naturaleza preventiva o cautelar y por ende
provisional, que cumple unas finalidades especificas y que dada su naturaleza
preventiva esta relacionada con su caracter meramente instrumental o procesal —
no punitivo — que impone su ineludible fundamentacién, en cada caso concrefo, en
alguna de las finalidades mediante las cuales se provee a su justificacion, a saber:
1. que la medida de aseguramienfo se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de Ia justicia, 2. que el imputado constituye un
peligro para fa seguridad de la sociedad o de fa victima, y 3. que resulte probable
qgue el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia, siendo
éstas las dnicas finalidades admisibles que pueden llevar a una privacion de la
libertad como medida cautelar. Si bien la Corte ha declarado la compatibilidad de la
detencion preventiva con el principio de presuncion de inocencia, ha destacado
fambién la necesidad de su justificacion en fines y razones que sean
constitucionalmente admisibles.”

En el presente caso los fines y razones no solo son constitucionalmente admisibles
sino evidentemente necesarias para salvaguardar la imparcialidad y transparencia
del proceso penal y su final desenlace.




Entre ofras sentencias que en casos similares se han proferido tenemos:

C.E., Sec. Tercera, Sent. 47.380, abr. 26/2017. M.P. Martha Nubia Velasquez Rico.
C.E., Sec. Tercera. Sent. 41.608, jul. 21/2016 M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
C.E., Sec. Tercera, Sent. 42476, jul. 14/2016. M.P. Martha Nubia Velasguez Rico.
C.E., Sec. Tercera. Sent. 42.555, jul. 14/2016. M.P. Martha Nubia Vetdsquez Rico.
C.E., Sec. Tercera. Sent. 41.604, jun. 30/2016. M.P. Martha Nubia Velasquez Rico.
C.E. Sec. Tercera. Sent. 38.524, jun. 24/2015. M.P. Hernan Andrade Rincon.

C.E., Sec. Tercera. Sent. 40.217, abr. 18/2016. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
C. Const., Sent. C-037, feb. 05/1996. M.P. Viadimiro Naranjo Mesa

HECHO EXCLUYENTE DE UN TERCERO

Se observa, de los documentos aportados con la demanda, que a todas luces se
configura esta causal que exonera de responsabilidad al estado, puesto que,
efectivamente la investigacion penal tuvo su origen en los informes de policia judicial
y mas aun el testimonio de Robinson Romero Ramirez el cual sefalé como directo
responsable de los delitos perpetrados al aqui demandante, es decir, que era la
persona que en repetidas ocasiones dispard un arma de fuego en contra de
EISENHOWER GONZALEZ VALENCIA (Q.E.P.D.), lo cual le ocasioné la muerte.
Elio dio a que inicialmente se encaminara la hipétesis de la responsabilidad en
contra de la aqui demandante; el cual al momento de rendir su testimonio en la
etapa de Juicio, no se presenté y al analizarse sus declaraciones versiones
inicialmente dadas se observaron incongruencias o contradicciones que no se
pudieron aclarar por su no comparecencia.

EXCEPCION DE FONDO GENERICA

Ruego al sefior Juez, declarar cualquier excepcion gue encuentre probada en este
proceso, de conformidad con lo establecido al articulo 187 inciso 2° de
CPACA.

PRUEBAS
i. INTERROGATORIO DE PARTE:
Sirvase sefior Juez, decretar, practicar y tener como pruebas las siguientes:
1.1. De igual forma, solicito Sefior Juez, que fije fecha y hora para que se practique

el interrogatorio de parte que formularé personalmente o mediante sobre cerrado
al aqui demandante Jhon Alexander Posada Ortiz

Objeto: probar las excepciones planteadas, al ser interrogado sobre los hechos de
la demanda, su contestacion y las pruebas recaudadas dentro del presente asunto.

2. TESTIMONIAL

Sirvase sefior Juez, decretar, practicar y tener como prueba el testimonio del fiscal
de conocimiento del caso doctor Carlos Ariuro Rendén Colonia
(Carlos.rendon@fiscalia.gov.co), con el fin de que este rinda su testimonio de lo que
le conste sobre el proceso penal base de la presente accion.

El doctor colonia podra notificarse de la citacion por intermedio del suscrito y a su
correo electrénico antes mencionado.



Objeto: Probar las excepciones planteadas.

3. DOCUMENTALES
Sirvase sefior Juez, decretar, practicar y tener como pruebas las siguientes:
3.1 Documental aportada,
Registro sistema SPOA, del sefior Jhon Alexander Posada Ortiz.

Objeto: probar las excepciones planteadas y la contestacion de los hechos dentro
del presente asunto.

3.2.0ficio
Oficiese al INPEC, con el fin de que dicha entidad certifique:
-Cual ha sido el tiempo y lugar de reclusién del sefior Posada Ortiz.

-Por 6rdenes de que despachos y por cuenta de cuales procesos ha estado privado
de la libertad el sefior Jhon Alexander Posada Ortiz.

Objeto: probar las excepciones planteadas y la contestacién de los hechos dentro
del presente asunto.

Asli las cosas, con lo anteriormente expuesto, dejo presentada la contestacion de la
demanda en el presente asunto.

OSCARF F’QKNANDO LOPEZ GUTIERREZ
C. C. No, 80.724.257 de Bogota
T.P. No\162.113 del C. S. de la J.

Anexos: -Copia de Registros en el sistema SPOA del aqui demandante.
-Copia de derecho de peticidn al INPEC







Pereira,- Risaralda-

Sefiores

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~-INPEC-
E.S.D.

REFERENCIA: Derecho de Peticion

Oscar Fernando Lépez Gutiérrez, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania Nro 80.724.257 de Bogota y portador de la Tarjeta profesional de
abogado Nro. 162.113 del C.S.J., con el respeto que me caracteriza, mediante el
presente escrito, obrando en mi calidad de apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion, dentro de la accion de Reparacion Directa Nro.
76147333300320220007100, tramitada ante el Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Cartago- Valle del Cauca- (Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca -
Cartago j03admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co), me permito hacer uso del
derecho de peticion, con el fin de obtener la siguiente informacién con destino al
proceso antes mencionado y en aras del ejercicio de |la defensa de la entidad que
represento.

-¢ Cual ha sido el tiempo y lugar de reclusion del sefior Jhon Alexander Posada Ortiz,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.115.192.3287

-¢;Por ordenes de que despachos y por cuenta de cuales procesos ha estado
privado de la libertad el senor Jhon Alexander Posada Ortiz, identificado con cédula
de ciudadania Nro. 1.115.192.3287

Cabe mencionar, que la contestacion a dicha solicitud podra enviarse al correo del
despacho y al del suscrito apoderado.

Fundamentos de Derecho

-Articulo 23 de la Constitucién Politica Nacional.
-Articulo 173 del Codigo General del Proceso.
-Ley 1755 de 2015

-ley 806 de 2020

Oscar Fema %Lépez Gutiérrez
GENERAL DE LA NACION

Direccion de Asuntos Juridicos

Correo electrénico: oscarf.lopez@fiscalia.gov.co
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CONSULTA POR DOCUMENTO

Intervalo de registros:1 -6

Total de regitros:6
Regresar

Nimero Noticia

Ley De
Aplicabilidad

Procedimiento
Abreviado?

Tipo Noticia
Documento
Nombre
Calidad

Delito

Fecha De Los
Hechos:

Lugar De Los
Hechos:

Seccional Fiscalia

Unidad Fiscalia

761226000167201900215

Ley 906

NO

ACTOS URGENTES

CEDULA DE CIUDADANIA 1115192328

POSADA ORTIZ JHON ALEXANDER

VICTIMA

HOMICIDIO ART. 103 C.P.

17/06/2019 20:35:00

100061 - DIRECCION SECCIONAL DE VALLE DEL CAUCA

7673642003 - GRUPO INDAGACION - SEVILLA

Despacho 48 - FISCALIA 48
SSiaHo DO TS VIGENTE
Asignacion
Estado Del Caso ACTIVO
Etapa Del Caso INDAGACION

Namero Noticia

761226000167201700335

Ley De Ley 906
Aplicabilidad i
Procedimiento NG
Abreviado?
Tipo Noticia ACTOS URGENTES
Documento CEDULA DE CIUDADANIA 1115192328
Nombre POSADA ORTIZ JHON ALEXANDER
Calidad INDICIADO
Delito

FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES ART. 365 C.P.

Escaneado con CamScanner



Fecha De Los
Hechos:

Lugar De Los
Hechos:

Seccional Fiscalia
Unidad Fiscalia

Despacho
Estado De La
Asignacion
Estado Del Caso
Etapa Del Caso

Numero Noticia

Ley De
Aplicabilidad

Procedimiento
Abreviado?

Tipo Noticia
Documento
Nombre
Calidad
Delito

Fecha De Los
Hechos:

Lugar De Los
Hechos:

Seccional Fiscalia

26/09/2017 10:30:00

100061 - DIRECCION SECCIONAL DE VALLE DEL CAUCA

7612242003 - UNIDAD SECCIONAL - CAICEDONIA

12 - FISCALIA 12

VIGENTE

INACTIVO

EJECUCION DE PENAS

761226000167201700335

Ley 906

NO

ACTOS URGENTES

CEDULA DE CIUDADANIA 1115192328

POSADA ORTIZ JHON ALEXANDER

INCAUTADO

FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES ART. 365 C.P.

26/09/2017 10:30:00

100061 - DIRECCION SECCIONAL DE VALLE DEL CAUCA

7612242003 - UNIDAD SECCIONAL - CAICEDONIA

Unidad Fiscalia
Despacho 12 - FISCALIA 12
Estz.ado Dg’La VIGENTE
Asignacion
Estado Del Caso INACTIVO

Numero Noticia

Ley De
Aplicabilidad

Procedimiento
Abreviado?

Tipo Noticia
Documento
Nombre
Calidad
Delito

Fecha De Los
Hechos:

Lugar De Los
Hechos:

Seccional Fiscalia
Unidad Fiscalia
Despacho

Estado De La
Asignacion

Estado Del Caso
Etapa Del Caso

761226000167201580039

Ley 906

NO

DE OFICIO (INFORMES)

CEDULA DE CIUDADANIA 1115192328

POSADA ORTIZ JHON ALEXANDER

INDICIADO

HOMICIDIO ART. 103 C.P.

04/02/2015 19:00:00

100061 - DIRECCION SECCIONAL DE VALLE DEL CAUCA

7612242003 - UNIDAD SECCIONAL - CAICEDONIA

12 - FISCALIA 12

VIGENTE

INACTIVO

JUICIO

Escaneado con CamScanner



Numero Noticia
Ley De Aplicabilidad

Procedimiento Abreviado?

Tipo Noticia
Documento
Nombre
Calidad
Delito
Fecha De Los Hechos:
Lugar De Los Hechos:
Seccional Fiscalia
Unidad Fiscalia
Despacho

Estado De La Asignacion

761226000167201480072

Ley 906

NO

DE OFICIO (INFORMES)

CEDULA DE CIUDADANIA 1.115.192.328

POSADA ORTIZ JHON ALEXANDER

INDICIADO

TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES ART. 376 C..

08/03/2014 10:00:00

100061 - DIRECCION SECCIONAL DE VALLE DEL CAUCA

7612242003 - UNIDAD SECCIONAL - CAICEDONIA

12 - FISCALIA 12

VIGENTE

Escaneado con CamScanner




