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CONTESTACION Y PODER DECRETO 806 DE 2020 R.D. 2021-289 DTE LIDER FABIAN
RENDON OROZCO Y OTROS

Oscar Fernando Lopez Gutierrez <oscarflopez@fiscalia.gov.co>

Jue 31/03/2022 16:02

Para: Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Cartago <j03admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Apoyo Legal 04 - Cali <galdesajvalle4@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Proc. | Judicial Administrativa 211
<procjudadm211@procuraduria.gov.co>;akarmona.abogado <akarmona.abogado@gmail.com>

Senor

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Cartago

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Demandante: LIDER FABIAN RENDON OROZCO Y OTROS

Demandados: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Radicado: 2021-0289

OSCAR FERNANDO LOPEZ GUTIERREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Armenia, identificado con cédula de ciudadania Nro. 80°724.257 de Bogota y
portador de la Tarjeta Profesional 162.113 del C.S.J.; actuando como apoderado de LA
NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el respeto que me caracteriza, mediante
el presente escrito, me permito aportar y aceptar poder especial dentro del presente asunto,
conferido por la Fiscalia General de la Nacion.

De igual forma me permito aportar la contestacién a la demanda, adjuntos y anexos.

Cordialmente,

OSCAR FERNANDO LOPEZ GUTIERREZ
C. C. No. 80.724.257 de Bogota
T. P. No. 162.113 del C. S. de la J.

De: Poderes Direccion de Asuntos Juridicos

Enviado el: lunes, 28 de febrero de 2022 1:35 p. m.

Para: Oscar Fernando Lopez Gutierrez <oscarf.lopez@fiscalia.gov.co>

CC: Sonia Milena Torres Castafio <milena.torres@fiscalia.gov.co>; Carolina Salazar Llanos
<carolina.salazarll@fiscalia.gov.co>

Asunto: 1 PODER DECRETO 806 DE 2020 -LIDER FABIAN RENDON OROZCO Y OTROS

Buen dia

Respetuosamente se remite(n) 1 poder (s), de acuerdo a lo definido en el Articulo 5 del Decreto 806 de
2020, en donde se indica: “ Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
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mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento”.

Cordialmente,

poderesDAJ @fiscalia.gov.co

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo
cualquier anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede ser
utilizada por la persona o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por
error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion,
copia o toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o
toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. S6lo puede ser utilizada por la persona o
compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusién, distribucién, copia o toma cualquier
accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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FISCALIA

Sefor

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGO

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LIDER FABIAN RENDON OROZCO Y OTROS
RADICADO: 76147333300320210028900

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogota,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en
calidad de Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos
Juridicos, debidamente designada mediante Oficio 20181500002733 del 04 de abril
de 2018, en los términos de la delegacién efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL
DE LA NACION, mediante el articulo octavo de la Resolucion N° 0-0303 del 20 de
marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto
que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor OSCAR FERNANDO
LOPEZ GUTIERREZ, abogado, identificado con la C.C. No. 80.724.257, Tarjeta
Profesional No. 162.113 del C.S.], para que represente a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION en el proceso de la referencia.

El doctor OSCAR FERNANDO LOPEZ GUTIERREZ, queda investido de las
facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en especial
para, sustituir, conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y
extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal
desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria al doctor OSCAR FERNANDO
LOPEZ GUTIERREZ, en los términos y para los fines que confiere el presente poder.

El correo institucional del abogado es oscarflopez@fiscalia.gov.co, el correo
electronico para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o
cualguier otra actuacion que se realice a través de un mensaje de datos es
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

De Usted,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Direccidon de Asuntos Juridicos

Acepto:

OSCAR FERNANDO LOPEZ GUTIERREZ
C.C. 80.724.257
T.P. 162.113 del CSJ

Elaboré Rocio Rojas
28-2-22
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Resoluciéon No.
70 MR - 0903

“Por medio de 14 cual se establece }a organizacién interna de la Direccién de Asuntos
Juridicos v se dictan otras disposiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las faculiades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en es:pecial
de las confendas en los numerales 2, 19, 25 y el paxagzafo del articulo 4°, y

CQN SH)ERANDO

Que el numeral 19 del articulo 4° ael Dec—cto Ley 016 de 2014, otorgd al Fiscal General de la
Nacién la facultad de “[e]xpedir reg}amentos,_protocobs ordenes, circulares y manuales de

organizacién y pIOCCdJ,IILB‘IlID coqducentes x-2 la organizacion administrativa y al eﬁcaz
desempeifio de.las funciones de la FlSC&I‘TE Getieral dé la Nacién?”,

Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, facultd al Fiscal General de la
Nacién para “[c]rear, conformar, modJﬁcar e suprm:ur neccmnes, departamentos, comités,

unidades y grupos internos de trabajo que ée r&quzeran para el cumphr.memo de las funciones
a Cal”go de la Fiscaliz General de ia Nacmn" S

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, exPedido en desarrollo de las facultades otorgadas
al Presidente de la Repiiblica por medio del-Acto Legislativo-001 de 2016, se reformé la
estructura orgénica de la Fiscaliza General de la Nacidn con el objeto de dar cumplimiento &

los mandatos derivados del Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construcciGn
de una paz estable y duradera.

Que &l articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 modificé el articulo 9° del Decreto Ley C16

de 2014 y definid las ﬁmcmnes a cargo de la. Dueccxon de Asumtos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacién.

Que en virtud de lo anterior es necesario establecer 1 lz organizacién interna de la Direccién de
Asuntos Juridicos, conforme a los principits que rigen la 4. dministracién Piblica, a efectos de

cumplir con el ob_]eto para ¢l cual fue creada y Dermm: que su gestidn sea 4gil, eficiente N
oportima. C

Que el articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014— establece que el Fiscal General de ia Nacién
tiene. competencia para organizar Departamentos, Unidades y Secciones, asi como sefialarle
sus funcionss, atendiendo enfre otrcs principios al de rasionalizacidon del gasto, eficiencia,
fortalecimiento de la vesnor administrativa y mejeramien o de la prestacion del servicio. Las
jefaturas de Unidades y Secviones serdn ej erc:das por el servidor, de la Fiscalia General de la

Nacién a quien se 1e_a51gne la funcxon
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“Por medic de la cual se establece Iz organizaci6u interna de ja Direccién de Asuntos Juridicos ¥
se dictan otras disposiciones”

Que por lo expuesto,
.. RESUELVE:

CAPITULO I

ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

S
ARTICULO PRIMERO. La Direccién de &sﬁn’tos Juridicos tendré la siguiente organizacién
interna: K b

AR
A4
A R 1

s

1. Despacho del Director(z) de-Asuntos.Juridicos.
1.1.Secretaria Comtny Apoyo-a la Gestidn

2. Unidad de Defensa Juridica.
2.1. Seccién de lo Contencioso Administraiivo.
2.2, Seccién de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios.
2.3. Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.

3. Departamento de Jurisdiccién Coactiva y Compeatencia Residual.
3.1. Seccidn de Jurisdiccidn Coactiva.
3.2. Seccién de Competencia Residual.

4. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales.
4.1. Seccién de Con'cép*gos y Control de Legalidad..
4.2. Seccién Asunios Consﬁtur-;_ione.les v R clato_ria__

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién ¢e Asuntos Juridicos por el articulo
9° del Décreto Ley 016 de 2014 modificado por el articuls 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en la presente Resolucién, serén distribuidas por el Director(a) de esta
dependencia en el Departamento, Unidades y Secciones determinados en este articulo.

ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Director{a} de Asuntos Juridicos. Al Despacho
del Director(z) de Asuntos Juridicos le cori'f:éponda dirigir, articular, controlar y evaluar el
cumplimiento de las funciones establecidas para la dependencia en el articulo 9° del Decreto
Ley 016 dc'.2014, modificado por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017.

ARTICULO TERCERQ. Unidad de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa Juridica de
la Direccién de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes junciones:
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LY

Proponer para la aprobacién del Director(z) de Asuntos Juridicos acciones y politicas
de estrategia para la adecnada defensa juridica de la Entidad en los procesos en los que
la Fiscalia General de la Nacidn sea parte o interviniente.
Ejercer la representacién juridica v la defensa técnica de la Fiscalia General de la
Nacién en los procesos extrajudiciales, judiciales y administrativos en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con la delegacién contenida en
este acto administrativo.
Coordinar la labor de defensa téénica: de la Entidad que cumplen los servidores de la
Direccién de Asuntos Jurvd;c“_,fcon ubmacmn Iaboral en las Direcciones Seccionales
conforme a las directrices 1mpartldas por eL Director(a) de Asuntos Juridicos.
Proponer y sustentar para aprobacmn del Com:d:e de Conciliacién.de la Entidad, las

polificas de prevencién del dano antlgunchco con ﬁmdamento en los procesos en que
es parte la Entidad.

Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiénto de las funciones asignadas al

Comité de Conciliacién de la Entidad. * - - ‘

Revisar las actas del Comité de Conciliacién las cuales serdan suscritas por el

Presidente, el Director (a) de Asuntos Juridicos y el Secretario (a) Técnico que hayan

asistido a la respeciiva sesién. '

Coordinar y supervisar el:cumplimierito’ de las sentencias judiciales en Ias que la

Fiscalfa General de la Nacién tiene la calidad de parte o interviniente.

Coordinar y tramitar los reintegros ordenados por autoridades judiciales y elaborar el

proyecto de acto administrativo para aprobacién del Director (a) de Asuntos Juridicos

y posterior firma del Fiscal General de la Nacién. Para el efecto, la Subdireccion de

Talento Humano seré, encargada de remitir la informacién de su competencia, necesaria

para el cabal cumplimiento de este tramite.

Coordinar para la aprobac on del‘Director(a)' de Asuntos Juridicos, la elaboracién del

protocolo de reparto de expedientes, asignacién de turno y seguimiento al rubro de
pago de sentencias y conciliaciones, con estrictd curnplimiento de los requisitos legales

en aras de garantizar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios
de objetividad y transparencia. : s

10. Adelantar el tfamite correspondiente para la expedicién del acto administrativo de

11. Elaborar para firma-del Director (2) de Asuntos Juridicos, el proyecto de respuesta a

reconocimiento y pago de sentencias y conciliaciones, previa liquidacién por parte de

la Subdireccién Financiera v sorneter a la aprobacién del Director(a) de Asunios
Juridicos las resoluciones que materializan el cumplimiento de la obligacién para la
posterior firma del Director Ejecutivo.

las solicitudes de extensién de jurisprudencia

12. Presentar para aprobacién y suseripeién del Director(z) de Asuntos Juridicos los

informes contables correspondientes a esta Unidad..

13. Rendir informes periddicos dé -las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos

Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.l
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14, Las demads que le sean aﬁgn.d..s por el Fiscal General de laNacmn y el Director(a) de
Asuntos Juridicos.

ARTICULO CUARTO. Defense Juridica a Nivel Departamental y Municipal. La
Defénsa Jutidica de la Fiscdlfa General de la Nacién en los procesos en los que es parte o
interviniente ante los despachos admiristratives v judiciales distintos a los ubicados en la
ciudad de Bogota D.C., estaré apoydda por los servidores de la Direccién de Asuntos Juridicos

con ubicacién laboral en las Dlreccmnes Secc1onales quienes cumplirén las siguientes
funciones:

3 ~‘1. =
1. Asumir la representacion de ]la Enndad dentro de los procesos prejudiciales, Jud.u:lales
y administrativos en los que t@nga‘la‘cahdad de parte o interviniente, en los eventos en
que €l Director(z) de Asunfos Turidices o et Coordinador de la Unidad de Defensa
" Juridica asf lo dispongan mediante poder.
2. Realizar seguimiento a las actuaciones'y reporiar 2 Ja Secretaria Comin de la Direccién
de Asuntos Juridicos las novedades deniro de los procesos prejudiciales, judiciales y
administrativos en los que la.Entidad tenga la calidad de parte o interviniente y que se

adelanten en la ciudad o mumcmlos comprcnd:dos por la con'espondlente Direccién
Seccional.

Remitir oportunamernte a la Secretana Comun de la Direccién de Asuntos Juridicos, en
fisico y/o en medio magnético, los documenios correspondientes a todas las
actuaciones surtidas o pendientes por atender dentro de los procesos prejudiciales,
judiciales y administrativos en los. que la Bntldad tenga la calidad de parte o
interviniente.

(F5]

4_ Elaborar ¥ remitir, dentro de 1os términos establecidos por el Comité de Conciliacién
de la Entidad, a la Secretarfa Técnica del Comité, los estudios juridicos a que haya
lugar, en los procesos judiciales, prejudiciales y ddministrativos en los que la Entidad
ostente la calidad de parte o interviniente. ' :

5. Atender con carécter prioritario los requerirmientos de informacién que se les formulen

" desde el Despacho del Directoz(d) de ‘Asuntos Juridicos o de la Unidad de Defensa
Juridica para la adecuada defensa de los initereses ge la Entidad en los procesos en los
gue es parte o interviniente.

6. Las demds funciones que les sean amgnadas por el Fiscal General de la Nacmn_, el

' Director(z) de Asunfos Juridicos yfo el Coordinador(z) de la Unidad de Defensa
Juridica.

PARAGRAFO PRIMERO E"l las cfudades o municipios en donde la Dxrecclon de Asuntos
Juridicos no cuente con servidores para el desarrollo de las fumciones de defensa asignadas,
las Direcciones Sccc:.one.les designarin los servidores que se requieramn.
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ARTICULO QUINTO. La expedicién de Tos actos administrativos que deﬁnen las
situaciones administrativas de los servidores adscritos a 1a Direccidn de Asuntos Juridicos con

ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales, corresponderd al servidor competente para
el efecto previa aprobacién del Director(z) de Asuntos Juridicos.

ARTICULO SEXTO. Departamento de Jurisdiccisn Coacﬁva y Competencia Residual.

El Departamento de Junsdlccmn Coactwa y Comnetencm Residual de la Direccién de Asuntos
Juridicos cumplird las siguientes mucmnes el

1. Adelantar el proca;ﬁmiento admmstraﬁvo de cobro por jurisdiccidon coactiva,
conforme a la regulacién propiz d_e__lp._';;c!i;;ateria, a la reglamentacion interna y a las
directrices que imparta el Diréctor(a). de- Asuntos Juridicos. En desarrollo de esta
funcién, el Coordinador del Départamenté ejercera en nombre de la Fiscalia General
de la Nacién la facultad ejecutora de las obligaciones creadas a su favor y podré
declarar de oficio o a solicitud'de patte; la prescripcién delas obligaciones ejecutadas
a través del procedimiento de cobro coactive. :

2. Adelantar la defensa judicial de la. Enhdad, en los procesos iniciados con ocasién al

gjercicio del procedimiento de cobro coactivo.

Representar judicialmente a 1a Entidad en los procesos adelantados ante 1a jurisdiccion

ordineria y/o en las acciomes ejecutivas que se promueven en la jurisdiccién

contencioso administrativa, en los que. es parte o interviniente pfocesal.

4. Elaborar y sustentar ante el Comité de Conciliacién de la Entidad, los estudios juridicos
en los que se analice la procedencia de la accién de repeticion.

5. Representar judicialmente a la Entidad en.los procesos que se adelanten por el medio
de control de repeticidén cuya procedencia determine el Comité de Co:}ci]iz;cién de la
Fiscalia General de le Nacion, con el fin de recuperar los valores pagados por la Entidad
corno consecuencia de séntencias condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.

6. Constituirse como _{ricﬁma dentro de ‘los procesos pemales, previo estudio-de la
pertinencia de hacer a la Entidad parte en el proceso conforme a los antecedentes del
mismo, para parti(;:'ipar en el incidente de reparacidn integral a efecto de obiener una
indemnizacién econémica a favor de la Fiscalia General de la Nacion.

7. Rendir informes periédicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal Genesal de la Nacién.

8. Las demas que le sean asignadas por el Flscal General de la Naci6n y/o el Director (2)
de Asuntos Juridicos, s

PARAGRAFO. La Direccién de Astntos Juridicos podré requerir la colaboracion de las
dependencias de la Entidad en el desarrolio de las acuwdades propias de los procesos
asignados a este Depa.rta.mento, la cua_l deberé ser prestada denanera prioritaria por el servidor
requerido,
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ARTICULO SEPTIMO.
Conceptos y Asunfos Co
siguientes funciones:

Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales. La Unidad de
nstitucionales de la Direccidn de Asuntos Juridicos cumplirg las

—
.

Proyectar los conceptos que sean requeridos por las distintas dependencias sobre temas
Institucionales para mantenér la unidad de criterio juridico en la Fiscalia General de la
Nacién para posterior firma del Director(a) de Asuntos Juridicos.

El servidor (2) que se designe c[oimo cob'r;&i#édor de esta Unidad podré emitir conceptos
¥ responder peficiones ciudadanas en 18s ‘asuntos que determine el Director (a) de
Asuntos Juridicos. S L T

Apoyar el estudio, analisis d% .c(;)_ns_'tfi.tx__;_gii_‘t_}nalidad y seguimiento al tramite de los

proyectos de ley y actos legislativos que Cutsen ante el Congreso de la Reptiblica, sobre
matarigs que tengan incidencia en la Entidad, en aquellos eventos que determine el
Despacho del Fiscal General de la Nacion.

L

Entidad chando el Fiscal General de la Nacién asf lo disponga.

Efectuarlarevision de anteproyectos, proyectos deley y demés documentos solicitados

por el Despacho del Piscdl General de Ja Nacién.

Ejercer la represertacion de la Entidad. en los procesos constitucionales en los que ia

Entidad sea’ parte o interviniente procesal que no sean competencia de otra
" dependencia. ' -

Preparar para la firma del Director (a) de Asuntos Juridicos los informes requeridos

' por la'Corte Constitucional en autos de seguimiento, asignados por el Despacho del
Fiscal General de la Nacién.. "y ;

8. Redlizar el control :de legalidad de lo
. dependencias de la Entidad.

Revisar para consideracién . aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos, los

documentos, estudios y directivas que solicite el Despacho del Fiscal General de la

Nacién para la definiciér v formulacién de politicas, linearnientos y directrices de

interpretacion en los temas constitucionales y legales que afecten o involucren los

objetivos misionales de la Fiscalia General de la Nacion.

Elaborar los boletines de relatoria de jurisprudencia relevante para las labores de la

Entidad y casos exitosos sobre buenas practicas en el ejercicio de la fimcidn de

investigacién y acusacién de la Entidad, v organizar su publicacién.

11. R&ndi.f informes periddicos de las funciones a cargo al-_l_Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.

- 12. Las demas que le sean asignadas por el Director (a) de Asuntes Juridicos y/o el Fiscal
- General de la Nacidn. :

s actos administrativos requeridos por las

10.

Elaborar los proyectos de actuacionss. zante 1a Corte Constitucional de interés para la’

l
i
\
|
|

TR
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se dictan ctras disposiciones”

CAPITULO O
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Delegaciones Especiales. Delegar en el Director(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador (2) de la Unidad Defensa Juridica, la facultad de otorgar poder
para ejercer la representacién de la Fiscalia General de la Nacion en los procesos judiciales,
extrajudiciales, prejudiciales, admmzstranvos e:n 1los que sea parte la Entidad conforme 2 lo
previsto en el articulo 77 del Cod:.go Gcneral dTl Proceso, Ley 1564 de 2012,

ARTICULO NOVENO. Los. procesos que .cursen en los despachos judiciales ¥
administrativos del pais, podrén set aicnchdos por funcionarios distintos a los servidores
adscritos a la Direccién de Asunfos Juriditds con ubicacién laboral en las Direcciones

Seccionales, cuando el Director(a} de Asuutos JLndlcos por necesidades del servicio, asi lo
determine mediante poder. :

ARTICULOC DECIMO. V:gencm La presente resolucién nge a partir de la fecha de su
publicacién, modifica en lo pértinente la Resolucién No. 0-2570 de 2017 y deroga las
Resoluciones Nos. 0-0582 de 2014, 0~0257 de 2015 y 0-4117 de 2016, y las demas
disposiciones que le sean confrarias. :

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., élos, 20 HAR- ZDIB
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. h.. % ACTADE POSESION
~ En' laciudad de. Bogotd D.C., el dfs 5 de Abril de 2016, se present$ en el
T P:":g._a_rtgmlgg_tq de Administracion de Personal de la Subdireccién Nacional de
T .::':?!?ﬂ,t?;,.H,,E{[n:.?ﬁoi"..f@ Sefors SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificada
Lo ToCon cedulatde Ciudadania No. 30.881.383, con e! fin de tomar posesién del -
.+ cargo. de PRKD.E.ESI_ONAL EXPERTO, en [a Direccidn Juridica, nombramiento
o efect'u‘jczdp mediante Resolucién No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016.

Para esta posesion se presents Ia siguiente documentacién:

.o r Corta de Aceptacion .
e Certificado Antécedentes de Policia Nacional
o i Certificado de Respofisabilidad Eiscal Contralorfa
. %7 Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuradurfa
.= | Céitificado de Deudores Morosos .
. = ., Certificadd d€ Antecederites Disciplinarios de Abogados
. --- "Copiadéla Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron.
e e "/\. . 4“ » . ) . .

- NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO |
Jefe Departamerito Administracion de Personal (E)

DRL/ Let‘icia Beltran R.

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Posesionada s
. o e
© have DOCUMENTO ES FIEL COPIA DE LA
' L R RPOS A M EL DEPARTAMENTO
' | BE ADMDNISTRACION DE PERSO}
oy .. , ., ‘ _
| AKD\MTOADWOO%'DE PERSONAL
\ D ISCALIA GENTRAL DE 14 NACION _
DEPARTAMENTO D

st D E BB AN ISTRACION DE PERSONAL, .. ...
e R TRl e S S AT T My E e it Bidny NS, ‘BI-0L BLSRUEE PrES 5 Boctta
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Radicado No. 20181500002733
F‘ISCALIA Oficio No. DAJ-10400-
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

-SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccion de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacién

Ciudad

Respetada doctora Sonia,

Con ocasién de la expedicion de la Resolucion No. 0303 del 20 de marzo de

2018, por medio de la cual el Fiscal Generzl de la Nacién “establece la

organizacion intema de la Direccion de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar

continuidad a fa funcion de coordinacién gue viene desemperiando, de manera

atenta me permito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad

de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos. Las funciones

asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo

3° de la Resolucion No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual

el Fiscal General de la Nacion establecid la organizacién interna de esta’
Direccion.

Cordialmente,

Fiscalia General de la Nacién

Proyecté: Johanna Pinto Gam[a&?

FISCAL

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
“toenm o Me e o0 @i ANIE £ RPISO 3, BOGOTA D.C Cadigo Peslel 111321
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RESOLUCION No i 08 6 3
11 8 HAR. 2016

“Por medio de la cual se efectlia un nombramiento en provisionalidad™
EL FISCAL GENERAL DE LA NACION,

En uso de [as facultades constitucionales y legales, especiaimente las previstas en
el articulo 251, numeral 2°, de la Constitucion Politica y en los articulos 4°,
numeral 22, del Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decreto Ley 020 de 2014.

CONSIDERANDO

Que el Fiscal General de la Nacién tiene competencia constitucional y legal para
nombrar y remover a fos servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y
decidir sobre sus situaciones administrativas.

Que el numeral 22 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014 faculta al Fiscal
General de la Nacion para nombrar y remover zl Vicefiscal General de la Nacién y
demas servidores publicos de la Fiscalia Generzl de la Nacién y decidir sobre sus
situaciones administrativas.

Que el Decreto Ley 017 de 2014 define los niveles jerarquicos, modifica la
nomerclatura y establece las equivalencias v requisitos generales para los
empleos de Ja Entidad.

Que la resolucion 0-0470 del 2 de abril dé 2014, modifica y adopta el Manual
Especifico de Funciones y Requisitos de los Empleos que conforman la planta de
personal de la Fiscalia General de Ia Nacién y establece otras disposiciones.

Que el paragrafo 1 del articulo 2° del Decreta Ley 018 de 2014 establece que el
Fiscal General de la Nacién distribuira los cargos de las plantas en cada una de
las dependencias de la Fiscalia Genersl de la Naclén y ubicara el personal

teniendo en cuenta la organizacion intema, las necesidddes del servicio, los
planes, las estrategias y los programas de la entidad.

Que el articulo 11 del Decreto Ley 020 de 2014, sefidla las clases de
riombramientos al interior de la entidad, disponiendo en el numeral 3 como uno de
ellos la provisionalidad “Para proveer empleos de carrerz o de libre nombramiento
¥ remocion vacantes de manera temporal cuando sl titular no este percibiendo fa
remuneracion, mienfras dure la situacién administrativa, // Los cargos de carrera
especial vacanles de manera definitiva fambién podran proveerse mediante
nombramiento provisional con personas no seleccionadas por el sistemsa de
meritos, mientras se provee el empieo a través de CONGUISO O Proceso de}

sefeccion”,

(L))
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nembéamiento en provisionalidad”

Que de conformidad con lo establecido en el‘articulo 12 de la resolucion 0-0787
del 9 de abril de 2014, el Despacho del Fiscal General de la Nacién, verifico que la
doctora SONIA MILENA TORRES CASTASIO cumple con los requisitos exigidos
para el desemperio del cargo.

Que de acuerdo con el Decreto Ley 018 de 2014, el empleo en el que se nombra a
fa doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, pertenece a la planta global del

area Administrativa y sera ubicado en la Direccién Juridica, por necesidades del
servicio,

Que en mérito de lo expuesto, el Fiscal General de |a Nacion,
RESUELVE

ARTICULO 1°, Nombrar en provisionalidad en el cargo de PROFESIONAL
EXPERTO en Ta Direccién Juridica a la doctora **SONIA MILENA TORRES
CASTANO, con cédula de ciudadania No. 30.881.333.

ARTICULO 2°, El nombramiento debera ser comunicado a la interesada por el
Departamento de Administracion de Personal, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la expedicion del acto administrativo, para que, dentro de los ocho (8)
dias habiles posteriores a la comunicacién, manifieste su decision, y debera tomar
posesion del cargo denfro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la aceptacion.

ARTICULO 3°. La nombrada tomara posesion del cargo ante el Subdirector de
Talento Humano o el Jefe del Departamento de Administracién de Personal,

acreditando que redne los requisitos exigidos parz tal efecto.

ARTICULO 4°. La presente resolucioh rige a partir de la fecha de su expedicion,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.,ales | § HAR. 2016

!

.
.\ B

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Fiscal General de Ia Nacion
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FECHA DE NACIMIENTO 28-MAY-1982

BOGOTA D.C.
(CUNDINAMARCA)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.80 O+ M
ESTATURA G.S. RH SEXO
17-JUL-2000 BOGOTA D.C.

FECHAY LUGAR DE EXPEDICION 7 s/

=7 ;
REGISTRADOR NACIONAL
IVAN DUQUE ESCOBAR
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Sefior
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Cartago

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Demandante: LIDER FABIAN RENDON ORQOZCO Y OTROS

Demandados: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Radicado; 2021-0289

Asunto: Contestacion de Demanda

OSCAR FERNANDO LOPEZ GUTIERREZ, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Armenia, identificado con cédula de ciudadania Nro.
80724257 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional 162.113 del C.S.J.;
actuando como apoderado de LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
con el respeto que me caracteriza, mediante el presente escrito me permito
presentar CONTESTACION A LA DEMANDA, en los siguientes términos:

A los “HECHOS”

Al 1: No nos consta, que se pruebe.
Al 2: No nos consta, que se pruebe
Al 3. No nos consta, que se pruebe.

Al 4. No es cierto, la privacion de la libertad del sefior Lider Fabian Rendén Orozco,
no puede tildarse como injusta; ya que dicha medida cumplié en su totalidad con los
previsivos de la ley penal y en aplicacién al principio Pro Infans,

Al 5. Es cierto parcialmente; ya que si es cierto el tiempo de que se habla estuvo
privado de la libertad el sefior Lider Fabian Rendon Orozco; pero No es cierto lo que
sSe enuncia”.. fa anica prueba arrimada al plenario fue una de referencia...”; ya que si bien se
observa en los documentos acompafnadas con la demanda, se puede establecer
que se recaudaron informes policiales, entrevistas a la menor victima y su menor
hermana, testimonio del padre de la menor victima, examen sexologico, testimonios
de los policiales que realizaron la persecucién y captura en FLAGRANCIA del aqui
demandante, testimonio del médico, entre otros.

Al 6. No es cierto; ya que como se dijo anteriormente, la privacion de la libertad del
sefior Lider Fabian Rendén Orozco, no puede tildarse como injusta; ya que dicha
medida cumplié en su fotalidad con los previsivos de la ley penal, en aplicacion al
principio Pro Infans (Sentencia del H. Consejo de Estado del 31 de mayo de 2016, exp
17001233100020080030501, -42615-). Como segunda medida, tampoco se puede
hablar de falencias de la captura; ya que la misma, fue practicada por los policiales
en situacién de Flagrancia y legalizada ante el correspondiente Juez de Garantias,
y en contra dicha decisién no existié reparo alguno por parte del demandante y su
defensa.

Al 7. No es cierto, no se puede desconocer las ultimas sentencias del H. Consejo
de estado y la h. Corte Constitucional al respecto; y mucho menos las que refieren
casos semejantes cuando se aplica el principio pro infans.

Al 8. No es un hecho inicialmente, es una transliteracién de una providencia judicial
a la cual se quiere acudir sin fundamento alguno.




Al 9. No es cierto, la sentencia aplicable en referente a la reparacion de perjuicios
en caso de privacién de la libertad, cuando en casos especificos se declare la
responsabilidad del estado es la proferida por el H. Consejo de Estado, Seccion
Tercera, C.P. Martin BermUdez Mufioz, exp 46681, de 29 de noviembre de 2021.

Al 10. No es un hecho, parece ser una pretension.

Al 11. No es un hecho, es una fransliteracion dela norma Constitucional.
Al 12. No es un hecho, es una mencién a la ley 446 de 1998.

Al 13. No es un hecho, es una pretensidn y esta debe ser probada.

Al 14. No es un hecho, es una pretensién y esta debe ser negada por no estar sujeta
a la jurisprudencia actual en cuanto al perjuicio demandado de “vida de relaciéon”.

Al 15. No nos consta, ello debié ser debatido en el correspondiente proceso en
contra del Ejercito Nacional.

Al 16. No es cierto, debe probarse.
Al 17. No es un hecho, es un requisito de postulacion.
A las “PRETENSIONES”

Me permito oponerme a la prosperidad de todas y cada y una de ellas, por carecer
de fundamentos facticos, legales y jurisprudenciales.

OBJECION A LA CUANTIA

Se hace teniendo en cuenta que en la demanda se solicita que se reconozca y
pague a la parte demandante perjuicios materiales e inmateriales, desconociendo
que fa cuantificacion de los supuestos Perjuicios Morales sobrepasa a la realidad,
partiendo del tiempo que el Sefior Lider fabian Rendon Orozco estuvo privado de la
libertad y el monto establecido por el Consejo de Estado, mediante sentencia de
unificacién, C.P. Martin Bermudez Mufioz, exp 46681, de 29 de noviembre de 2021.

De esta forma, la linea jurisprudencial que marca la Seccién Tercera de esa
Corporacion, en relacién con la tasacion de los perjuicios morales, partiendo de un
maximo de cien (100) salarios minimos mensuales legales.

En relacién con los presuntos Perjuicios Materiales e inmaterial por afectacién a la
vida de relacién, Por la Privacion injusta de la libertad sefalados en la demanda,
éstos se objetan en virtud a que NO han sido probados en el proceso administrativo
de la referencia y debe aplicarse la sentencia antes mencionada.

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito proponer las siguientes:
EXCEPCIONES
INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

La absolucidén en favor del Sefior Lider fabian Rendon Orozco, significa el
cumplimiento por parte de cada uno de los funcionarios de la F.G.N., que participd
dentro del proceso de sus funciones contempladas en la Ley 906 de 2004 en
aplicacion del principio pro Infans (ley 1098 de 2006). Se hace claridad sobre los
roles que cumple la policia judicial, los fiscales y los jueces, asi:



1. Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia de una
conducta delictiva y a la policia judicial le corresponde realizar “actos de indagacion
0 investigacion” (articulo 205 de la Ley 906 de 2004).

2. El resuitado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige la investigacién,
quien debe adelantar el plan metodolégico, en el cual se deben establecer los
objetivos de la investigacion teniendo en cuenta la naturaleza de la “hipétesis
delictiva”.

3. Recolectadas las pruebas, se presenta formulacion de imputacién (articulo 286
de la Ley 906). En esta etapa es que se puede afirmar que inicia la investigacion,
en la cual, tanto la defensa como el fiscal recopilan pruebas.

4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa puede conocer las
pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss. de la Ley 906).

9. Se realizan los actos preparatorios del juicio oral con la audiencia de formulacion
de acusacion y la audiencia preparatoria (articulos 356 y ss. de la Ley 906).

6. Juicio Oral. Tal como se reconoce en esta sentencia, en la fase investigativa no
puede hablarse propiamente de “pruebas”, porque adquieren esta connotacién sélo
en el debate publico. Por lo tanto, el juicio oral se constituye “en el centro de
gravedad del proceso penal’. Hay que tener claro que el proceso penal contemplado
en la Ley 906 de 2004, tiene una filosofia acusatoria diferente al anterior “debido a
que la concepcion del proceso penal como proceso de partes involucra justamente
las nociones de la duda (decision mas alla de toda duda razonable), en calidad de
variables que son incontrolables por parte del fiscal si la actividad de la defensa es
lo suficientemente profesional como para quitarle piso a una acusacién (...). Los
conceptos penales nuevos, creados por la Ley 906 de 2004, requieren una
adaptacion en la teoria de la responsabilidad administrativa debido a que el proceso
penal estd mas librado a las partes que al propio Estado en la demostracion de la
responsabilidad penal’.

Por lo tanto, no puede pretenderse que el fiscal desde el comienzo del proceso
pueda definir a ciencia cierta sobre la responsabilidad o no del investigado, porque
existe un debate probatorio para tratar de establecer la verdad de los hechos y es
al juez a quien le corresponde integrar todo el material probatorio y decidir segin
los principios de hermenéutica juridica en materia penal, pues tanto es asi que hasta
en el juicio oral puede solicitar la absolucidén del investigado, sin llegar a incurrir en
falla alguna, toda vez que como se ha venido mencionado todos los procedimientos
se hacen bajo la direccidn, orientacion y visto bueno del juez de garantias o de
conocimiento segun sea la etapa del proceso.

Asi las cosas, la investigacion adelantada en contra del Sefior Lider fabian Rendon
Orozco, esta en la Constitucion, y debe afirmarse que se encontraba en el deber
juridico de tolerar o sobrellevar el dafio que la captura y demas tramite procesal
efectuado por la FGN le genero, carga que no sobresale o sobrepasa el equilibrio
frente a las cargas publicas, pues esta debe ser soportada, por disposicion superior,
por la totalidad de los ciudadanos, siempre que pueda desprenderse justamente
que coexistian o concurrian, razones o causas fundados para la FGN, que dieran
lugar a la conviccidn de la ilicitud y por ende a la comisién de un delito tal como lo
ha sefialado el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa.




FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La parte demandante, mediante apoderado judicial, en ejercicio de la Accion de
Reparacion Directa, pretende que se declare administrativamente responsable a LA
NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRA, de la privacion
supuestamente injusta de la libertad del Sefior Lider fabian Rendon Orozco, sin
tener en cuenta que en el sub judice NO se configuran los supuestos esenciales
que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de dicha
entidad, puesto que de los hechos narrados en la demanda, y los documentos
aportados, se concluye que su actuar fue en aras del cumplimiento de un deber
constitucional y legal, al tener que iniciar la investigacion penal en la cual se vio
involucrado desde un inicio el Sefior Lider fabian Rendon Orozco, al ser sefalado
por la menor victima y demas testigos, de ser el responsable por actos sexuales
perpetrados en contra de ia menor.

En este orden de ideas, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, obrd en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 250 de la Constitucion Politica, donde
consagra su obligacién de “...adefantar el ejercicio de la accion penal y realizar la
investigacion de fos hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen
a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indique
la posible existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir,
ni renunciar a la persecucién penal, salvo en los casos que establezca la ley para la
aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica
criminal del Estado, el cual estara sometido al control de legalidad por parte del Juez
que ejerza las funciones de control de garantias. Se excepttian los delitos cometidos
por miembros de la fuerza publica en servicio activo y en relacion con el mismo
servicio.”

Contintia enumerando las funciones asignadas al ente investigador:

“1. Solicitar al Juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la
conservacién de la prueba y la proteccién de la comunidad, en especial, de las
victimas.

El Juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podré ser, en ningtn
caso, el Juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta
funcién.

La Ley podra facultar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para realizar
excepcionalmente capturas; igualmente, la Ley fijara los limites y eventos en que
proceda la captura. En estos casos el Juez que cumpla la funcion de control de
garantias lo realizara a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

4. Presentar escrito de acusacion ante el Juez de conocimiento, con el fin de dar
inicio a un juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio,
concentrado y con todas las garantias.

5. Solicitar ante el Juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando
segun lo dispuesto en la Ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el Juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la
asistencia de las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y
la reparacion a los afectados con el delito.

9. Cumplir las demas funciones que establezca la Ley.



El Fiscal General y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional,

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados
deberan suministrar, por conducto del Juez de conocimiento, todos los elementos
probatorios e informaciones de que tenga noticia incluidos los que sean favorables
al procesado...”

La disposicion antes franscrita se encuentra desarrollada tanto en la norma
sustancial como procedimental penal, el Estatuto Organico de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y demas normas concordantes y procedimentales
vigentes para la época de los hechos.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en este caso preciso, obré de
conformidad y en cumplimiento de lo establecido en el Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004)

Con base en los hechos narrados en la demanda, se vislumbra que la actuacion de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se materializé en cumplimiento de un
deber constitucional y legal, ademas, su actuar siempre estuvo ajustado a derecho,
de manera que el funcionamiento de |la administracién de justicia fue correcto.

Los pronunciamientos realizados por la Fiscalia dentro del investigativo penal
adelantado contra Lider fabian Rendon Orozco, corresponden a la naturaleza del
procedimiento, asi como a las pruebas aportadas y practicadas dentro del mismo,
donde primé la mesura, el respeto a las normas, con sustento en el comportamiento
apropiado y diligente de sus funcionarios.

Es asi, como se evidencia que el servicio prestado por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a través de sus funcionarios, no presento falla alguna, puesto que los
elementos de juicio y el acervo probatorio recaudado estaban plenamente ajustados
a las normas aplicables al caso, maxime si todo indicaba que el sefior Lider fabian
Rendon Orozco habia infringido la ley penal, y cuya victima era una menor de tan
solo 9 arfios de edad, la cual gozaba de especial proteccion por parte del estado y
su conjunto.

Aunque posteriormente, el Juzgado Penal del Circuito, decidid Absolver al
imputado, ya que segun su considerando las pruebas eran insuficientes para
condenar al aqui demandante; sobre casos similares el Tribunal Administrativo de
Antioguia ha dicho o siguiente:

“Ahora bien, no puede exigirsele al funcionario judicial que al momento de analizar
la viabilidad de una medida de aseguramiento de defencién preventiva, efectie un
juicio de responsabilidad penal para determinar si el procesado es culpable del
hecho imputado, por cuanto ello solo es posible en el marco de una sentencia
judicial, una vez recaudado todo el acervo probatorio y culminadas las demas
etapas procesales, pues unos son los requisitos de la medida de aseguramiento y
otros los de la sentencia condenatoria.

Tampoco puede exigirsele al Agente Judicial que en aras de salvaguardar el
derecho a la libertad personal, aguarde hasta la comprobacién de la autoria del
delito, para ordenar la privacién de la libertad, por cuanto ello haria nugatorio el
deber del Estado de proteger, como autoridad suprema, la vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades de los particulares, fin primordial que se
persigue con la figura de la detencién preventiva.

()




8. Conforme a lo expuesto, la responsabilidad estatal por privacion de la libertad, se
deriva no solo de la ilicitud de medida, sino también de la desproporcién o
arbitrariedad a la que ve sometido el particular, con fa imposicion de fa misma. Estos
dos conceptos, a la luz de la jurisprudencia, encierran el caracter injusto de la
privacién de la libertad de que trata el articulo 68 de la Ley 270 de 1991.

o)

(l . De conformidad con lo anterior, se concluye que en Jos eventos en que la
privacion de la libertad ha culminado con una sentencia absolutoria, corresponden
al Juez de lo Contencioso Administrativo, establecer en cada caso concreto, si la
detencién preventiva de que fue objeto el procesado, se impuso con violacion de
una medida desproporcionada o arbitraria; y corresponde al demandante la carga
de indicarle al Juez de lo Contencioso Administrativo, cuéles son los hechos
provenientes del Juez Penal, que entrafian una violacion ilegal o desproporcion y
su correspondiente prueba, sin limitarse a trasladar expedientes penales completos
para que este Juez, sea el que escudrifie cual es la prueba que beneficia al
demandante, suplantando la fabor de su apoderado y desnaturalizando el contenido
del articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Civil que autoriza el traslado de
“vruebas” pero no el traslado de expedientes.

(...)

11. Consecuentes con lo anterior, en el caso concreto, en el que la libertad fue
recobrada en virtud del PRINCIPIO DE IN DUBIO PRO REO, no puede hablarse de
una responsabilidad objetiva del Estado por la privacion de la libertad, como se
concluiria al aplicar la tesis del H. Consejo de Estado, puesto que en este caso, la
libertad se obtiene, no ante la demostracién de su inocencia, sino en razon a que,
existiendo pruebas que comprometian su responsabilidad en el ilicito, éstas no
fueron suficientes para imprimir en el juez, la cerfeza o plena conviccion sobre su
autoria. Este aforismo juridico, impone a la autoridad judicial, la obligacion de
absolver al imputado, cuando el material probatorio recaudado dentro del proceso,
resulta insuficiente para comprobar sin lugar a dubitaciones, la autoria del hecho,
pero de ninguna manera, implica que, el Estado, a través de sus agentes judiciales,
ha cumplido con las obligaciones constitucionales que en materia de investigacion
de delitos le han sido conferidas, y no obstante, se advierten dudas sobre la
responsabilidad penal del procesado, se debe proceder a su absolucion, sin que elfo
signifique que el proceso penal adelantado contra el detenido, revista ilegalidad o
arbitrariedad, y mucho menos, que vaya a considerarse que la medida de
aseguramiento de detencién preventiva, ha desconocido por eso solo hecho, los
principios de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad y necesidad, pues unos son
los requisitos de la medida de aseguramiento y otros los dos de la sentencia
condenatoria.

Por tanto, no puede exigirsele al funcionario judicial que al momento de analizar la
viabilidad de una medida de aseguramiento de detencion preventiva, efectie un
juicio de responsabilidad penal frente a la conducta del procesado, a fin de
determinar si es culpable del hecho imputado o no, por cuanto ello solo es posible
en el marco de una sentencia judicial, una vez recaudado todo el acervo probatorio
y culminadas las demas etfapas procesales, asi como tampoco puede exigirsele que
en aras de salvaguardar el derecho a la liberfad personal, aguarde hasta la
comprobacion de la autoria del delito, para ordenar la privacion de la libertad, por
cuanto ello haria nugatorio el deber del Estado de proteger, como auforidad
suprema, la vida, honra, bienes creencias y demas derechos y libertades de los
particulares asi como el deber de mantener la seguridad puablica y el orden juridico,
fines primordiales que se persiguen con la figura de la detencion preventiva.

(--)

Por el contrario, de las diligencias penales que obran en el proceso, especialmente
la providencia mediante la cual se resolvid Ia situacion juridica del detenido e impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva, se infiere que la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, actud dentro de los estrictos parametros establecidos



en el Coédigo de Procedimiento Penal vigente al momento de los hechos,
imponiendo una medida de aseguramiento de detencién preventiva conforme a los
criterios de proporcionalidad, racionalidad y necesidad.

Obsérvese que al momento de resolver fa situacién juridica del sindicado, la Fiscalia
dicto medida de aseguramiento de detencién preventiva, al encontrar los indicios
graves exigidos por el estatuto procesal vigente, para tal efecto se evidencié
claramente que el sefior ...... no solo habia amenazado al varias personas del
municipio con el arma de fuego; sino que la misma arma se le encontré en su
posesion por los Policiales.

El juez de contencioso administrativo, no puede arrogarse competencias que
deslindan su orbita de juzgamiento, y por tanto, le esta vedado rebatir el anélisis
Jjuridico que efectud el Fiscal, sobre los elementos de juicio que tuvo a su alcance
para determinar la viabifidad de la medida de aseguramiento...”

En este orden de ideas, fuerza precisar que en el sub judice no se configuran los
supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en
cabeza de la Fiscalia General de la Nacion.

La responsabilidad por parte del Estado que pretende con la presente accién, no
retne los requisitos exigidos para el efecto, ya que, para que pueda darse una
condena se requiere que aparezcan demostrados en el expediente la existencia del
hecho (falla en el servicio), el dafio o perjuicio sufrido por el actor y el nexo de
causalidad entre el primero y el segundo.

La Corte Constitucional ha dicho mediante sentencia C 318 de 2008, con respecto
a las medidas de aseguramiento que no emanan de una potestad absoluta, puesto
que su imposicién debe estar sujeta al cumplimiento de estrictas exigencias basicas
que le dan legalidad y pasa a mencionarlas:

‘(i) deben ser decretadas por intermedio de una autoridad judicial, en el desarrollo
de un proceso al cual acceden o accederan; (if) con caracter eminentemente
provisional o temporal; y (iii) bajo el cumplimiento de los estrictos requisitos que la
Constitucion y la ley prevén. Adicionalmente, (iv) deben estar fundamentadas en
alguna de las finalidades constitucionalmente admisibles para su imposicion. El
articulo 250 numeral 1° de la Constitucion destaca el criterio de necesidad como
guia que debe orientar la imposicién de una medida de aseguramiento, parametro
que se encuentra a su vez vinculado a las tres finalidades alli establecidas: (i)
asegurar fa comparecencia de fos imputados al proceso penal; (i) la conservacion
de la prueba; y (iii) la proteccion de la comunidad, en especial de las victimas.”

Como se puede deducir, en el presente caso se aprecia la aplicacion de todas y
cada una de estas exigencias durante el desarrollo de la actividad investigativa
liderada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y avalada por la Rama Judicial
de manera que al aceptarse el actuar de esta entidad como apegada a la
normatividad y a Derecho, no puede pensarse en la concrecién de perjuicio de algun
tipo.

Es asi, como en el érgano de control constitucional continda con su analisis al
respecfo:

“l a detencion preventiva, por tratarse de una restriccion a la libertad personal, debe
estar precedida de los fundamentos juridicos que conforme al articulo 28 de la
Constitucion la autorizan de manera excepcional al disponer que : “Nadie puede ser
molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su
domicilio registrado..”, salvo que concurran tres requisitos, a saber: 1) mandamiento




escrifo de autoridad judicial competente, 2) que se expida con la observancia de las
formalidades legales y 3) por la existencia de motivos previamente definidos en la
ley. Se trata de una medida de naturaleza preventiva o cautelar y por ende
provisional, que cumple unas finalidades especificas y que dada su naturaleza
preventiva esté relacionada con su cardcter meramente instrumental o procesal —
no punitivo — que impone su ineludible fundamentacién, en cada caso concreto, en
alguna de las finalidades mediante las cuales se provee a su justificacion, a saber:
1. que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia, 2. que el imputado constituye un
peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima, y 3. que resulte probable
que el imputado no comparecera al proceso o que no cumpliré la sentencia, siendo
éstas las Unicas finalidades admisibles que pueden llevar a una privacién de la
libertad como medida cautelar. Si bien la Corte ha declarado la compatibilidad de la
detencion preventiva con el principio de presuncion de inocencia, ha destacado
también la necesidad de su justificacion en fines y razones que sean
constitucionalmente admisibles.”

En el presente caso los fines y razones no solo son constitucionalmente admisibles
sino evidentemente necesarias para salvaguardar en ese momento a la menor
victima, la imparcialidad y transparencia del proceso penal y su final desenlace.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL.

Resulta evidente que previa denuncia, ta Circunstancia temporo - espacial en que
se encontraba el hoy demandante lo coniextualiza en una CAPTURA EN
FLAGRANCIA, con lo cual se hizo presumir que su huida injustificada, estaba
intentando evadir su responsabilidad en la comision del delito al intentar escapar de
las autoridades que le hacian la correspondiente orden de parar, luego de ser
sefialado como el autor del ilicito, resultando imposible en ese momento advertir,
para las autoridades, si el hoy demandante habia participado 0 no en la ejecucion
material del delito, situaciéon que sélo podria ser esclarecida en una investigacion
penal, como en efecto ocurrid.

Ahora bien, el que haya sido favorecido con la aplicacién de la absolucién, no
significa desconocer que el contexto factico en que fue capturado el hoy
demandante ameritaba el despliegue de la actuacion punitiva del Estado y no que
se pretenda, como lo afirma el demandante, considerar que Ia Fiscalia General de
la Nacion, actud de manera irregular violentando su derecho a la libertad.

Se traté de un deber de capturary vincular a un proceso penal a quien objetivamente
se consideraba autor del delito, siendo sefialado por la menor y demas testigos, que
daba cuenta de la materialidad del ilicito.

Contexto en el cual, segln el articulo 250 de la Carta, le correspondia a la FGN
‘investigar los delitos”, con fundamento en el informe recibido de la autoridad
policiva que realizd la aprehension y con base en los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica aportados, y presentar al demandante, ante el Juez
de Control de Garantias, para que este se pronunciara en audiencia preliminar sobre
la legalidad de su aprehension y las solicitudes de la Fiscalia segun claro mandato
del articulo 302 del Codigo de Procedimiento Penal.

Para ello podemos resenar, entre otros, los siguientes elementos materiales
probatorios con que presento la FGN al hoy de mandante a efectos de solicitar la
medida de aseguramiento:

¢ Entrevistas, informes.
* Acta de captura el flagrancia



* Acta de derechos de los capturados

Como se sostiene del art 250 de la C.P., la obligaciéon de la FGN en el momento
procesal descrito anteriormente, era acreditar la inferencia razonable de autoria o
participacion del imputado y la necesidad de la medida de aseguramiento, actuacién
gue habia superado con creces la FGN, dado contexto cierto y juridico formado a
partir de la captura en flagrancia, el cual hacia presumir una conducta
hipotéticamente delictiva de Lider Fabian Rendon Orozco, entonces, el actor no
fue privado injustamente de su libertad, existieron causas serias y objetivas que
conllevaron iniciaimente a que se profiriera medida de aseguramiento.

Dispone el acto legislativo 03 de 2002, con el fin de darle un caracter mas practico
a la presuncion de inocencia y evitar que el principio se convierta en mera retérica,
establecid que durante la investigacion la Fiscalia no produce pruebas por si y
ante si, sino que asegura elementos materiales e informaciones para que Ila
prueba se practique en el juicio oral, piblico y contradictorio, ante el juez de
conocimiento. De esta forma, la detencién preventiva podria adoptarse con
fundamento en elementos materiales probatorios o informaciones que, a pesar de
que adn no podrian contar con la contradiccién en su maxima extension, de todas
maneras son elementos de conocimiento —no de suposicion- que estan expuestos
a la controversia de la defensa y admiten valoracion por parte del juez de control de
garantias.

En razén a ello, especificamente los articulos 306 y 308 del nuevo Cédigo, definen
el “motivo legal” invocado en la Constitucion para poder solicitar y adoptar una
medida de detencion preventiva. Asi, el primero se refiere a “los elementos de
conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia’, mientras que
el segundo precepto exige elemenios materiales probatorios recogidos, o
informacion legalmente obtenida de los cuales pueda inferirse razonablemente que
el imputado pueda ser autor o participe de una conducta punible que se investiga.
(Subrayado fuera de texio), el primero es neta competencia de la FGN y el segundo,
en estricto sentido, a la Rama Judicial - Jueces con funciones de control de garantia

Por remision constitucional a la Ley, como se afirmé antes, ésta no exige, frente a
la detencion preventiva, prueba enteramente filtrada por la contradiccion, sino
elementos materiales probatorios ¢ informacion legalmente obtenida que presenta
la Fiscalia y que puede controvertir la defensa.

El articulo 306 solo le exige al fiscal que presente los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su necesidad, y ambas se soportan en un
juicio de probabilidad y no en la conviccion méas alla de duda razonable, porque si
ésta vltima fuera la exigencia, sencillamente no habria lugar a la detencidn
preventiva en la investigacion, ni siquiera para los casos mas graves y de afectacion
sensible de bienes juridicos, es de recordar que esta medida también se adopta en
relacion con los delitos de mayor dafio a los minimos de convivencia social).

Siendo asi tan evidente como quedé demostrado en el proceso penal, Por qué ha
de considerarse entonces que la FGN deba responder por lo injusto de su detencién,
si con todo, la Fiscalia concurri6 ante el Juez con funciones de control de
garantias con el minimo de elementos de prueba para hacer la inferencia
razonable de autoria, mas no dé certeza, pues no le es exigible.

Tan bien estuvo estructurada la inferencia razonable que el juez con Funciones de
control de garantias dio paso a la imposicion de la medida bajo el supuesto que la
imputacién cumplia las exigencias procesales y colmaba los presypuestos de
legalidad establecidos en las normas aplicables, que la imputacion tenia elementos
facticos y juridicos, que estaba formulada en lenguaje comprensible y que




individualizé debidamente al imputado; y asi lo hizo porgue no encontré objecién en
la defensa, en el sentido de que ta Fiscalia no tenia ninguna evidencia para acreditar
el elemento subjetivo, y que tratdndose de delito doloso dicho estudio resultaba
indispensable, desde ese momento procesal, para hacer la inferencia razonable de
autoria o participacion, tanto asi que fue objeto de condena por el Juez de
conocimiento.

PRINCIPIO PRO INFANS

Tal como lo ha resefiado el Consejo de Estado en anteriores oportunidades, el
analisis del dolo y la culpa grave como causales eximentes de responsabilidad,
cuando se trata de actuaciones que afectan a personas que se encuentran en
situaciones de debilidad manifiesta —como ocurre en el caso sub examine-, por
tratarse de una menor de edad de tan solo 9 afios, al momento de la ocurrencia de
los hechos, demanda un estudio mas riguroso, en tanto dichas conductas implican
el desconocimiento de un interés superior y prevalente amparado por la Constitucidn
Politica, cuya proteccién supone un juicio de ponderacion diferente al que se hace
en materia penal, en el cual prevalece el principio de presuncién de inocencia, ante
la existencia de una duda razonable. :

En relacién con este tema, el Consejo de Estado, en sentencia del 31 de mayo de
2018, luego de una amplia exposicioén, con apoyo, fundamentalmente, en la doctrina
y en la jurisprudencia constitucional, concluyé lo siguiente:

“Con fundamento, entre otras, en las anteriores razones, se viene reiterando el
deber en el sentido de que en la investigacion de los delitos sexuales contra los
menores de edad se hagan prevalecer sus derechos fundamentales, fines a los que
sirve el principio pro infans que impone a las autoridades judiciales “...la obligacion
de aplicar las distintas disposiciones del ordenamiento juridico en consonancia con
la proteccion del interés superior del nifio”, en especial la de dar credibilidad a sus
declaraciones y resolver las dudas en su favor. Desconocimiento que los revictimiza,
conduce a la via de hecho, perpetia la violencia, discriminacion y puede
comprometer la responsabilidad penal y disciplinaria del funcionario”.

En igual sentido, la Constitucién Politica ha sostenido que:

“La doctrina actualizada contenida en los fallos de la Corte Suprema de Justicia y
de la Corte Constitucional, coincide con los resultados de investigaciones cientificas
segun las cuales, la mayoria de los nifios poseen la capacidad moral y cognitiva de
dar su testimonio en los tribunales y su dicho deber ser analizado junto con los
demas medios de conviccion allegados a un proceso, particularmente en los casos
de abusos sexuales, en los cuales, ante los intentos de disminuir la revictimizacién
del nifio, se acude a psicologos especialistas que ayuden al menor a expresar lo
sucedido.

(...)

De tal suerte, que constituyen actos de discriminacién “cualquier comportamiento
del funcionario judicial que no tome en consideracion la situacion de indefension en
la que se encuentra el menor abusado sexualmente, y por lo tanto dispense a la
victima el mismo trato que regularmente se le acuerda a un adulto, omita realizar
las actividades necesarias para su proteccién, asuma una actitud pasiva en materia
probatoria... lo intimide o coaccione de cualquier manera para que declare en algln
u otro sentido o para que no lo haga. Tales practicas vulneran gravemente la
Constitucion y comprometen la responsabilidad penal y disciplinaria del funcionario
que las cometa.”



Tales apreciaciones que podrian constituir no sé6lo un defecto factico por fallar de
manera contraevidente a la realidad del caso que se le presentaba, violan también
directamente la Constitucion por cuanto infringen los dictados de! articulo 44
superior, ignoran el principio de la prevalencia de los derechos de los nifios, el
postulado del interés superior del menor y desconocen la fuerza conclusiva que
merece el testimonio de una nifia victima de un atentado sexual. E] asunto merece
resolverse por ende a la luz del principio pro infans, postulado derivado de la Carta
Politica del cual proviene la obligacion de aplicar las distintas disposiciones del
ordenamiento juridico en consonancia con la proteccién del interés superior del nifio.

Los conflictos que se presenten en los casos en los cuales se vea comprometido un
menor deben resolverse segln la regla pro infans, axioma que desecharon los fallos
cuestionados” (subrayas y resaltos en el original).

Traidas a este proceso las reflexiones anteriores, con el fin de valorar la conducta
del sefior Lider Fabian Reddn, a efectos de establecer si actué con dolo o culpa
grave y, en consecuencia, si hay lugar o no a condenar a la Nacién por los dafios
que aquel sufrid como consecuencia de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva que se le impuso en su contra se advierte lo siguiente:

Obra en el expediente los informes policiales, la entrevista de la hermana y también
[a de la menor, entre otros E.M.P., en la cual narraron los hechos que tuvo a su
conocimiento, y donde claramente se sefialaba al sefior Lider Fabian Redén, como
el autor de los Actos Sexuales, en los cuales se observd claramente los actos
sexuales.

El Consejo de Estado ha sefialado que su mérito probatorio debe ser determinado
a partir del analisis de los siguientes aspectos:

() las calidades y condiciones del testigo; (ii) las circunstancias en las cuales este
hubiera tenido conocimiento, indirecto o por referencia, de los hechos a los cuales
se refiere su version; (iii) la identificacion plena y precisa de la persona que, en
calidad de fuente, hubiera fransmitido al testigo de oidas |la ocurrencia de los hechos
sobre los cuales versa su declaracion, para evitar asi que un verdadero testimonio
pueda confundirse con un rumor, en cuanto proviniere de fuentes anénimas o
indeterminadas, y (iv) la determinacién acerca de la clase de testimonio de oidas de
que se trata, puesto que estara llamado a brindar mayor confiabilidad el testimonio
de oidas de primer grado. Ademas, se sefiala en la jurisprudencia que resulta
relevante cotejar ese testimonio con el resto de pruebas que obren en el expediente,
para efectos de determinar la coincidencia de tal declaraciéon con los aspectos
facticos que reflejen los demas medios de prueba legalmente recaudados (Consejo
de Estado, Seccidn Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 7
de octubre del 2009, expediente 17.629, M.P. Mauricio Fajardo. En el mismo
sentido, sentencia de la Seccidn Tercera de 8 de febrero de 2012, exp. 21.933, C.P.
Ruth Stella Correa Palacios).

Para el presente asunto, considerc que el despacho debe conferir credibilidad a la
menor victima y su hermana, en cuanto al hecho que les narré lo que le habia
acontecido con el sefior Lider Fabian Redén.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia T-078 de 2010, del M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva., con apoyo en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, en relacibn con la credibilidad del testimonioc de los menores,
particularmente, cuando se trata de la denuncia de delitos sexuales, ha sefialado:

“La descalificacion del testimonio de los nifios parece hoy cosa del pasado, al tiempo
que el proceso de visualizacion del fendmeno de abuso sexual infantil cobra




trascendencia en todos los niveles, particularmente en el reconocimiento que la
jurisprudencia ha hecho del testimonio de los menores de edad en los casos de
abusos sexuales.

Es asi como la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la
Sentencia del 26 de enero de 2006 (radicacion 23706), retomd, ratificé y
complementd sus lineas jurisprudenciales en cuanto a la impropiedad de
descalificar ex ante el testimonio de un menor alegando supuesta inmadurez,
especialmente si se trata de nifias y nifios victimas de abuso sexual. En esa ocasion
la Corte sostuvo que a partir de investigaciones cientificas es posible concluir que
el dicho del menor, por la naturaleza del acto y el impacto que genera en su
memoria, adquiere gran credibilidad cuando es la victima de abusos sexuales”.

Por ello considero respetuosamente sefior juez, que el relato brindado por la menor
ante el psicologo fue claro y verosimil. No se aprecia que haya sido instruido por
otras personas; el lenguaje que utiliza en la narracion es sencillo, y el orden de su
discurso da cuenta de unos hechos sucedidos en un tiempo breve, suficiente para
la ejecucion de un acto de esa naturaleza.

Cabe sefialar, que el analisis de la conducta del demandante que se hace en este
proceso estd limitado a definir si se configurdé o no la causal exonerativa de
responsabilidad de la entidad demandada; por lo tanto, el mismo resulta ajenc a la
definicién de su conducta desde el punto de vista penal, la cual ya fue valorada por
el funcionario competente, al disponer la absoluciéon en su contra, sin que esa
valoracion comprometa el juicio de su sefioria, porque se trata de procesos con

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA O DOLO CIVIL

Dice al respecto el Consejo de Estado Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Sentencia 05001233100020090040901(49582), Sep. 26/16: “...la culpa es la
conducta reprochable de la victima por violacién del deber objetivo de cuidado, al
no prever ios efectos nocivos de su acto o habiendolos previsto confiar
imprudentemente en poder evitarlos; y reviste el caracter de culpa grave el
comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario, al paso que el
dolo es asimilado a la conducta realizada con la intencién de generar dafio a una
persona o a su patrimonio.”

Con todo, concluyd que se ha exonerado de responsabilidad al Estado en los casos
en qgue las personas que han sido privadas de la libertad y luego absueltas, cuando
contribuyeron con su actuacion dolosa o gravemente culposa en la produccién del
dafio (C.P. Guillermo Sanchez Lugue).

Esta situacion encaja perfectamente en el caso actual, donde el Sefior Lider Fabian
Rendon Orozco, se puso en una situacidn enmarcada a todas luces en
‘comportamiento doloso o por lo menos culposo” al presuntamente estar inmiscuido
en los actos sexuales en contra de la menor y mas aun emprender la huida en su
motocicleta, sin razdn alguna y a sabiendas de que habia sido sefialado por las
menores como el autor de la conducta en contra de la menor de 9 afios. Con ello lo
gue claramente indicaria a los policiales, era querer evadir su responsabilidad frente
al ilicito. Cabe mencionar que el senor Lider Fabian Rendon Orozco, nunca logré
establecer claramente |a situacién que lo ubicaba en tal direccidn alejado de su sitio
de labor o residencia; tampoco el por qué pretendia huir de las autoridades.

Por todo fo anterior, y teniendo en cuenta los sefalamientos de todos los testigos e
inclusive de la menor afectada, el demandante, se expuso deliberadamente a la
medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario, debilitando
con su propia conducta dolosa o por lo menos culposa de los supuestos efectos



lesivos de la privacion de la libertad que le fue impuesta, razén por la cual perdio el
derecho a reclamar indemnizacién alguna.

La culpa exclusiva de la victima se presenta en los eventos en que la configuracion
del dafio es consecuencia del actuar culposo o doloso de la victima.

Asi, para que se configure el hecho o culpa de la victima se requiere la prueba de
una actuacién u omisién par parte de quien sufrié un dafo que sea determinante en
la produccion del mismo y que, ademas, resulte ajena, imprevisible e irresistible para
la entidad demandada.

Para los eventos de responsabilidad del Estado por el hecho de la administracién
de justicia, entre ellos los casos de privacion injusta de la libertad, la Ley 270 de
1996 dispuso lo siguiente:

“Articulo 70. Culpa exclusiva de la victima. El dafio se entendera como debido a
culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo..."

Entonces, en los casos en los que se presenta cierfo grado de negligencia en la
conducta de la victima, sin que ella revista la condicién de culpa grave o dolo, es
decir, cuando la actuacion del lesionado reviste un nivel de descuido de caracter
leve, resulta procedente una disminucién en la tasacion de los perjuicios que se han
producido como consecuencia de la responsabilidad del Estado, en la proporcién
en que haya participado la victima en la produccion del dafio.

Pero, en los casos en que la conducta de la victima esté provista de culpa grave o
dolo procede la exoneracion total de la responsabilidad del Estado, por cuanto la
conducta de la propia victima fue la determinante del dafio.”

Finalmente establece que la causa eficiente o adecuada de la privacion de la libertad
de la victima, debe ser su propia conducta y no la actuacién de la administracién de
justicia, como efectivamente sucedié en el caso que se estudia, al encontrarse el
Sefor Lider Fabian Rendon Orozco, en situacion de flagrancia y con sefialamientos
directos no solo de testigos, sino de la afectada.

Tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia han manifestado que el demandado
en un juicio tiene, por norma general, la posibilidad de defenderse al probar
diligencia y cuidado, o inexistencia del nexo causal, o existencia del nexo causal de
exoneracion de responsabilidad, comunmente conocida como causa extrana.

Esta figura de exoneracion parte de la siguiente I6gica: quien ha concurrido con su
comportamiento por accién o por omision, con culpa o sin ella, a la produccion o
agravamiento del dafio sufrido, debe asumir las consecuencias de su actuar.

INEXISTENCIA PROBATORIA QUE DEMUESTRE LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO

En este punto, cabe aclarar que en la ley 1437 de 2011 en concordancia con el
articulo 167 del C.G.P., se identifica la obligacion que incumbe a las partes de
probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen, que es lo que la doctrina autorizada ha denominado “riesgo de no
persuasién” (Taruffo, Michelle. La prueba, coleccion de filosofia y derecho, Madrid
2008), y que en sintesis comporta el cumulo de reglas que a su turno habilitan al
Juez para resolver la incertidumbre acerca de la prueba de los hechos principales,
de manera adversa a lo solicitado, esto es como si se hubiera probado su existencia.
La carga de probatoria u onus probandi, modernamente se asienta la triada que




opera como maxima que soporta el deber probatorio de las partes y que provienen
del derecho civil clasico (art 1757 del c.c.) a saber:

a. Onus probandi incumbit actori: El actor tiene el deber de probar el hecho que
invoca como soporte de su pretension.

b. Reus, in excipiendo, fir actor: el demandado que contradice la pretension del
actor, a su vez, se hace demandante, ante la urgencia de probar el hecho
que le sirve de excusa.

c. Actore non portante, reus absolvitur: el demandado queda exonerado de la
obligacién cuando, propuesta su excepcion a la pretension del actor, este se
muestra incapaz de contradecirlo, probando la vigencia de su causa.

Por lo tanto, es evidente que la parte actora no allegd la prueba eficaz, pertinente y
conducente que oriente su reclamacion (SENTENCIA ABSOLUTORIA), pues si bien
es cierto que allegd los documentos que hicieron parte del proceso penal; tambien
es cierto que los mismos contienen serios medios de conviccion que el hecho si
existié (informe, audiencias preliminares y escrito de acusacién) y por lo tanto no es
posible que el Juez hubiese sentenciado una existencia de responsabilidad de las
entidades demandadas, sin importar cual sea el régimen imperante -ora objetivo ora
subjetivo, no es dable que esta se presuma dentro del proceso, pues, tal y como
se ha advertido de su definicion clara surge precisamente la responsabilidad de
atribuir el resultado que la anuncia “dafino” a la administracién de judicial
correspondiente, la que, naturalmente, debe corresponder con el desafuero que se
adjudica a los entes demandados (Consejo de estado, seccion tercera, Consejero
Enrique Gil Botero, expediente 22792).

De acuerdo con lo anterior, procedo a analizar directamente si existe prueba de los
perjuicios materiales reclamados por la parte actora.

COBRO DE LO NO DEBIDO

De igual modo y frente al hecho probado que el sefior Lider Fabian Rendén Orozco,
muy a pesar del tiempo en el que el que estuvo privado de la libertad, aquel, fue
desvinculado de la institucién castrense, no hay prueba alguna que demuestre que
el seflor Rendon, agoté los recursos legales, en contra de dichos actos
administrativos que lo llevaron a su desvinculacién del EJERCITO NACIONAL.

Recuerdese lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual
reza:

“(...) Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen. No obstante, segin las particularidades del caso,
el juez podrd, de oficio o a peficion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para aportar
las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en
su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares. (...)". Destacado fuera de texto.

En cuanto a la carga probatoria que le asiste a quien demanda y procura
especificamente el reconocimiento del perjuicio material, en este caso, del lucro
cesante, el Consejo de Estado ha definido:

(...) Empero, lo que si constituye Iucro cesante [Jcomo lineas atras se explicol son los
salarios y prestaciones sociales que el sefior Audy Hernando Forigua Panche dejo



de percibir como consecuencia de su desvinculacién de Ia Policia Nacional, derivada
de la medida cautelar de detencion preventiva de la que fue objeto. De la refacion de
causalidad entre ef hecho dafioso Ula medida cautelar en mencionU y el perjuicio irrogado
Olfa inicial suspension en el empleo y posterior desvinculacion definitiva del mismo, con la
consecuente imposibilidad de continuar devengando salarios y prestacionesd no queda la
menor duda, pues asi se desprende con claridad de la hoja de vida del sefor Forigua
Panche, remitida con destino a este proceso por fa Policia Nacional, en la cual se observa
Off. 3260 que la causal de retiro del servicio fue, precisamente, “existir en su contra
detencion preventiva que excede de 60 dias”, causal de retiro consagrada en la letra I) del
articulo 24 del decreto 2247 de 1984, estatuto de personal civil def Ministerio de Defensa y
de la Policia Nacional, vigente para la época en que ocurrieron los hechos.

Para la cuantificacion de este rubro del perjuicio, como también antes se indico, fue
practicado durante el proceso un dictamen pericial en el que, inexpficablemente, se cataloga
el rubro def perjuicio def que ahora se ocupa la Sala, como “dario emergente”y, ademas, el
mismo se hace consistir en los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir por ef
sefior Audy Hernando Forigua Panche entre los afios 1994 y 19897, tomando como punto
de partida la certificacion expedida por ef Jefe de la Unidad de Archivo General de fa Policia
Nacional, sobre el salario correspondiente al cargo de Adjunto Primero, que era ef
desempenado por el actor af momento de producirse su desvinculacion. Por ofra parte, lo
que el dictamen califica como “lucro cesante”, son los infereses comerciales causados por
las cifras correspondientes a los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir por el
seftor Forigua Panche, anualmente, entre los afics 1994 y 1997.

En criterio de Ia Sala, Ia referida valoracion efectuada en el dictamen pericial no puede
ser tenida en cuenta, por las siguientes razones: {...)

b. El lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple con
el requisito uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta Corporacion, en el
sentido de que el perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no
otorga derecho a indemnizacién. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o
futuro, pero, de ningtin modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se considere
existente, debe aparecer como la prolongacion cierta y directa del estado de cosas
producido por el dafio, por la actividad dafina realizada por la autoridad publica. Esa
demostraciéon del caracter cierto del perjuicio brilla por su ausencia en el experticio
demarras(...)

Tampoco se efectia esfuerzo argumentativo ni demostrativo alguno para acreditar la
relacion cierta y directa enfre fa desvinculacion laboral del sefior Forigua Panche, producida
como consecuencia de su detencién preventiva -hecho dafiino- y el tantas veces citado
periodo de 7 afios por el cual se reclaman los salarios y prestaciones dejados de percibir —
perjuicio (...)". Destacado fuera de texto.

Sin perjuicio de la anterior postura, no podra relevarse el Despacho en acudir,
precisamente, a la solucion que el Consejo de Estado ha ofrecido frente a un caso
similar a este, en donde quien reclama en sede de reparacion directa procura, entre
otras cosas, el pago de los conceptos salariales dejados de percibir por el termino en
que estuvo suspendido o separado del cargo publico en virtud de las decisiones
judiciales que afectaron su libertad. El Consejo de Estado, en la sentencia que sigue,
arriba a fa conclusién que resulta excluyente que en el escenario, en este caso del
medio de control de reparacién directa, se procure el reconocimiento de derechos
procedentes de una relacion laboral administrativa, cuando, en gracia de lo expuesto
por la méxima instancia de cierre contenciosa, en estos eventos, el nominador de forma
directa debera reconocer y pagar y los emolumentos dejados de percibir, pues, se
entendera que no ha habido solucién de continuidad en la relacion laboral y, menos,
que el vinculo se ha agotado.

Como lo veremos seguidamente, el Consejo de Estado traza linea en el entendido que
conceptos de orden laboral propios de una relacién que se entiende no fue interrumpida,
“(...) no pueden ser reclamados con fundamento en la responsabilidad extracontractual
deprecada en la demanda, comoquiera que la entidad nominadora es la obligada a su




pago, habida cuenta, se repite, de su naturaleza eminentemente faboral (...)". Asi se
pronuncié el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa:

“(...) 5.2. Perjuicios materiales: Lucro cesante

En cuanto a los perjuicios materiales ocasionados con la detencion, se solicito en fa
demanda que se condenara al pago de la suma de $700.000.000 para el sefior Rafael
Molina Sarmiento, correspondientes “al dafio material sufrido tanto actual como futuro, y
que corresponde a las sumas de dinero que dejé de percibir durante todo el tiempo
que estuvo privado de la libertad injustamente”.

En orden a resolver sobre la pretension formulada, debe recordar la Sala que, segun
aparece probado en el expediente, el sefior Rafael Molina Sarmiento ostentaba el caracter
de servidor publico, tal como se desprende de lo consignado en la constancia expedida por
el 1SS, en la que se puso de presente que se desempafiaba en el cargo de Técnico de
Servicios Asistenciales grado 17 de dicha institucion, cargo del que fue suspendido
mediante Resolucion nro. 05453 del 25 de octubre de 1991, por haber sido vinculado a un
proceso penalrs.

fgualmente, es del caso hacer referencia a la Resolucion nro. 3072 del 15 de diciembre de
2003, suscrita por el ISSp4, segtn la cual, en virtud de la prescripcion de la accion penal
decretada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia a favor def sefior Rafael Molina
Sarmiento, se levanto la suspension de su cargo y se ordend su reintegro, por fo que es del
caso analizar cuéles son los efectos juridicos del levantamiento de la suspension en el cargo
que soport6 el demandante y su incidencia en la pretension formulada por concepto de lucro
cesarnte.

En punto al analisis propuesto, debe sefialar lIa Sala, con apoyo en la jurisprudencia
de la Seccién Segunda de esta Corporacion, que la medida de suspension en el
cargo, en virtud de una orden judicial proferida para investigar a un servidor publico,
no extingue el vinculo laboral, razén por la cual, al levantarse la suspensiéon como
consecuencia de la absolucién del servidor investigado, es procedente el reintegro,
aparejado del derecho a percibir los emolumentos que se derivan de la relacién
faboral por el lapso que durd la suspensién.

En este sentido, la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia
de 25 de enero de 200775, al recoger la posicién sentada en la sentencia proferida dentro
del proceso radicado con el No. 730012331000198613147-01 (1J-004)r7s; sefialo:

“El levantamiento de la suspension — Efectos.

En ef momento en que la medida judicial se levante, decisién que la autoridad judicial debe
comunicar a la respectiva autoridad administrativa, cesan los efectos de la suspension.

Ahora en eventos como el de autos, en el que el funcionario suspendido no fue condenado,
debe ser restablecido en la totalidad de los derechos de los cuales se vio privado durante
dicha etapa, retrotrayéndose la situacién al momento en que fue suspendido del cargo, es
decir como si nunca hubiera sido separado del servicio, y por ende tiene derecho al pago
de los salarios y prestaciones sociales durante el tiempo que ceso en el gjercicio de sus
funciones; es decir como si el trabajador efectivamente hubiera prestado ef servicio por
efectos de la funcién legal. En ofras palabras vuelven las cosas al estado anterior.

Esta Seccion, en sentencia de 30 de mayo de 2002, expediente 1J-004, actor. Oscar
Armando Sanchez, con ponencia del doctor Alberto Arango Mantilla, pronuncié en ef sentido
de que, en el campo laboral administrativo del orden municipal, la accion pertinente para
obtener el resarcimiento de los perjuicios causados por decision judicial es la de reparacion
directa y no la de nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante lo anterior, Ia Sala reestudiando el tema advierte que la accion ejercitada
es la procedente y que el conocimiento de la controversia no le corresponde a la
Seccion Tercera, porque el reconocimiento de salarios y prestaciones es materia
eminentemente laboral, asi comprenda el lapso en que el servidor piblico estuvo
suspendido del ejfercicio del cargo por orden judicial.

A la Seccién Segunda de esta Corporacién le corresponde dirimir controversias
como la planteada, obviamente, en los procesos instaurados en ejercicio de la accién



de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el acto administrativo negativo de
fa entidad con la cual se tenia el vinculo laboral. De ninguna manera esta asumiendo el
conocimiento de materia diferente a la especialidad de fa Seccién Segunda, es decir, laboral
administrativo, como es el tema salarial y prestacional del servidor publico.

Desde el mismo momento en que se revoca la medida adoptada por la justicia penal, queda
sin sustento legal la suspensién administrativa del actor en el cargo y sin efecto la
suspension del derecho a percibir los emolumentos econémicos que se derivan de la
relacion laboral por ef lapso de la suspensién.

La administracion debio reconocer y pagar los salarios y prestaciones sociales
correspondientes al término en cuestion, no siendo de recibo el argumento esgrimido por
ella en el sentido de que no hubo prestacién del servicio, pues ese era el efecto légico y
Juridico del acto de suspension que expidid y con el cual autorizé, en forma implicita, la no
prestacion del servicio.

Con el levantamiento de la medida penal las cosas se retrotraen al estado anterior, como
si nunca se hubiera expedido el acto de suspension, de manera que asi como se dispuso
el reintegro del actor al servicio debieron reconocérsele los derechos salariales y
prestacionales, por tal periodo.

Si bien es cierto que la suspensién del actor no fue iniciativa del ente territorial con el que
estaba vinculado laboralmente, tal circunstancia no lo releva de su condicién de empleador
y por ende no lo exonera del reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones dejados
de percibir como consecuencia del acto de suspension.

En cuanto al restablecimiento del derecho de caracter faboral, la Entidad a la cual estaba
vinculado el actor es la que debe asumir tal carga como consecuencia de que por la orden
judicial se retrotrae la situacion al estado anterior, como si el funcionario jamas hubiera sido
separado del servicio, lo que explica la obligacion de pagarle los salarios y prestaciones
dejados de percibir. Otra cosa es que el nominador pueda repetir contra la Fiscalia General
de fa Nacion en obedecimiento de cuyo mandato se profirié el acto de suspension” {Se
destaca).

Este criterio fue reiterado, en sentencia de 22 de marzo de 2012, proferida por la
Subseccién A de la Seccion Segunda de esta Corporacion, en los siguientes términosgrz:
“De otra parte, advierte la Sala que la jurisprudencia del Consejo de Estadors ha sostenido
que la decisién judicial de suspender del cargo y en consecuencia el pago de salarios y
prestaciones, no implica que la relacién laboral haya finalizado, dicho acto contiene por una
parte una condicion resolutoria respecto de la vinculacion laboral (numeral 4 del articulo 66
del C.C.A), que depende def resultado del proceso y de otra parte una condicion suspensiva
en relacion con el derecho a percibir fa remuneracion.

En ese orden, cuando la condicion resolutoria desaparece su efecto es refroactivo, esto es,
desde Ia fecha en la que se dispuso la suspension, en consecuencia queda sin sustento ef
acto que impuso la suspensién del derecho a percibir los emolumentos econémicos aunque
no se haya prestado el servicio. En el momento en que la medida judicial se levante, cesan
sus efectos.

En casos en los que el funcionario suspendido no fue condenado, el efecto logico es que
debe ser restablecido en la totalidad de los derechos de los cuales se vio privado durante
el retiro temporal del cargo, su situacién debe restablecerse a la que tenia al momento en
que fue suspendido, es decir como si no hubiera sido separado del servicio, y en
consecuencia tiene derecho al pago de los salarios y prestaciones sociales durante el
tiempo que ceso en el ejercicio de sus funciones; es decir que vuelven las cosas al estado

anterior.

Con el levantamiento de la medida penal las cosas se retrofraen al estado anterior, como
si nunca se hubiera expedido el acto de suspension, de manera que asi como se dispuso
el reintegro del actor al servicio debieron reconocérsele los derechos salariales y
prestacionales, por tal periodo.




Si bien la suspensién del actor no obedecié a la voluntad de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, entidad a la que estaba vinculado laboralmente, tal
circunstancia no la refeva de su condicién de empleadora y por ende no esta exonerada del
reconocimiento y pago de flos salarios y prestaciones defados de percibir como
consecuencia del acto de suspension.

En cuanto al restablecimiento del derecho de caracter laboral, la Entidad a fa cual estaba
vincufado el actor debe asumir tal carga, sin embargo el nominador tiene la posibilidad de
repetir contra la Fiscalia General de la Nacién, entidad que impartié la orden de suspension
del cargo” (Se destaca).

Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Sala que la aspiracion indemnizatoria
formulada por concepto de los emolumentos dejados de percibir por el sefior Rafael
Molina Sarmiento, en calidad de servidor piblico vinculados al ISS, no tiene vocacion
de prosperidad, toda vez que, en su caracter de derechos procedentes de una
relacién laboral administrativa que no tuvo solucién de continuidad -pues como quedo
acreditado en el expediente fue efectivamente reintegrado mediante Resolucion nro. 3072
del 15 de diciembre de 2003- no pueden ser reclamados con fundamento en la
responsabilidad extracontractual deprecada en la demanda, comoquiera que la
entidad nominadora es la obligada a su pago, habida cuenta, se repite, de su
naturaleza eminentemente laboralzg. (.. )23". Destacado fuera de texto.

INEXISTENCIA PROBATORIA QUE DEMUESTRE LOS SUPUESTOS
PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES

En este sentido el presente asunto carecié se la demostracion del perjuicio sufrido
y del nexo de causalidad con la conducta de las entidades demandadas. Ya que la
parte demandante solo se limité a aportar con la demanda los documentos que
hicieron parte del proceso penal, olvidandose de la carga de la prueba que le impone
probar los perjuicios reclamados.

‘Es por ello por lo que esta Corte ha afirmado que esos perjuicios sélo dan lugar a
indemnizacion si quien los aduce logra probar que son ciertos, porque incluso en
los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, ésta
no conduce en todos los casos, ni de manera indefectible, a la imposicién de la
condena en perjuicios, toda vez que ‘para que haya lugar a indemnizacién se
requiere que haya perjuicios, los que deben demostrarse porque la culpa, por
censurable que sea, no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien
demanda que se le indemnice debe probar que los ha sufrido. Mas todavia: bien
puede haber culpa y haberse demosirado perjuicios y, sin embargo, no prosperar la
accion indemnizatoria porque no se haya acreditado que esos sean efecto de
aquélla; en otros términos, es preciso establecer el vinculo de causalidad entre una
yotros’. (G.J. t LX, pag. 61, Corte Suprema de Justicia -Sala Civil, sentencia de 24
de julio de 1985, G.J. CLXXX, pag. 182)

“El dafio irrogado a una persona, por tanto, no puede ser de cualquier estirpe, sino
que es preciso que su existencia se encuenire debidamente acreditada, esto es que
sea cierfo; por oposicion a aquél ofro que sencillamente estd basado en
suposiciones, conjeturas, o meras expectativas. Claro esta que esa certeza no debe
ser entendida como aquella que se acerca a la nocion de verdad cientifica, sino que
se halla enmarcada en el ambito de lo razonable, de lo altamente probable o
previsible, o de lo que por ser muy verosimil es susceptible de ser tenido en
consideracion.

“Quien pretenda el resarcimiento de un dafio debera, entonces, aportar al proceso
los elementos de prueba suficientes que permitan al juez ponderario, medir su
magnitud, y apreciar sus consecuencias y manifestaciones; de suerte que en el
arbitrio del sentenciador se asiente la conviccion de que de no haber mediado el
dario, la victima se habria hallado en una mejor situacion.



“En caso contrario, la incertidumbre del dafio serd un obstaculo insalvable para que
el juez logre considerarlo como tangible y, por ende, para que realice una condena
en tal sentido, pues ‘un dafio incierto no resulfa indemnizable, porque el derecho no
indemniza ilusiones sino realidades’.( Trigo Represas, Félix. Obra citada, pag. 415

PRUEBAS

Solicito al sefior Juez, se sirva decretar, practicar y tener como pruebas, las
siguientes:

1. INTERROGATORIO DE PARTE:

1.1.  De igual forma, solicito Sefior Juez, que fije fecha y hora para que se practique
el interrogatorio de parte que formularé personalmente o mediante sobre cerrado

al Sefior Lider Fabian Rendon Orozco.
2. TESTIMONIALES
Sirvase sefior Juez, decretar, citar y practicar los siguientes {estimonios:

_ROSALBINA VILLAMIL PARRA (Fiscal 57 Seccional, que dio Inicio a la
Investigacién), direccion: carrera 5 Nro. 12-23, tel 2143344, correo
electrénico: rosalbina.vilamil@fiscalia.gov.co

_DORA ALICIA SALAZAR OSPINA (Fiscal 22 Seccional, que estuvo en la
etapa de juicio), direccion: Palacio de Justicia de Cartago 2 piso, tel 2148000,
correo electrénico: dora.salazar@fiscalia.gov.co

_DIEGO FERNANDO VELASQUEZ CARDENAS (Fiscal 18 Seccional, que
estuvo al momento de la sentencia), direccion: Palacio de Justicia de Cartago
2 piso, tel 2148000, correo electronico: diego.velasquez@fiscalia.gov.co

Objeto: Que brinden su testimonio, sobre los detalles que conozcan sobre los
hechos que dieron origen a la presente accién, dentro del proceso penal; con el fin
de probar las excepciones planteadas.

FUNDAMENTOS
Facticos

Los fundamentos esbozados son los ya mencionados en el planteamiento de cada
excepcion; ya que tan clara es la defensa que la misma esta fundada en los mismos
hechos y pruebas que relaciond la parte actora de la Accion de Reparacion.

Juridicos

La fundamentacion juridica de la presente contestacion tiene como base la ley 1437
de 2011, ley 1564 de 2012 y deméas normas concordantes; asi mismo es basada en
las sentencias del H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, del 28 de septiembre de
2017 e-48271; del 10 de mayo de 2017, e-48230 y del 12 de noviembre de 2014 e-
29139 y demas concordantes.

Corgialmegnte,
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RNANDO LOPEZ GUTIERREZ
80.724.257 de Bogota
162.113 del C. S. de la J.
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