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Cartago, 08 de  ABRIL de 2022 
 
 
Honorable 
JUAN FERNANDO ARANGO BETANCUR 
JUEZ TERCERO (03) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO. 
E.  S.  D. 

  
 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

DEMANDANTE: OSCAR GALVIS HERNANDEZ 
DEMANDADO: 
ASUNTO:                                      

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. 
Contestación de Demanda. 

RADICACIÓN:  
 
 

2022-00079-00 
 

 PARTE DEMANDADA: 
 
El Departamento del Valle del Cauca, entidad territorial, representada legalmente por la 
Doctora CLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ, en su condición de Gobernadora del 
Departamento, de acuerdo a la Credencial que le fue expedida el día 14 de Noviembre de 
2019, por los Miembros de la Comisión Escrutadora Departamental, y según acta de 
posesión No. 001 del 1 de Enero de 2020, o quien lo represente, con domicilio en la ciudad 
de Santiago de Cali. 
 

 
 

APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDADO: 
 

 
ALVARO CARRILLO , mayor de edad y vecino de Cartago, identificado con la cédula de 
ciudadanía N° 16.217.248  expedida en Cartago - Valle del Cauca, Abogado en ejercicio, 
portador de la Tarjeta Profesional N° 106.869 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando 
conforme con el poder que le confirió la Señora Gobernadora del Departamento del Valle del 
Cauca, a la Directora del Departamento Administrativo Jurídico Doctora LIA PATRICIA 
PEREZ CARMONA,  el cual me sustituyó, respetuosamente manifiesto a ese Honorable 
Despacho Judicial, que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, en los siguientes términos: 
 
 
 

I. PRETENSIONES 
 

1. Declárese la nulidad de las Resoluciones No. 0057 del 16 de febrero de 2.021 por medio 
de la cual resuelven una solicitud de indemnización sustitutiva de la pensión de vejez y 
resolución No. 307 del 26 de mayo de 2.021 por medio de la cual se resuelve el recurso de 
reposición y se confirma la negativa en el reconocimiento de la indemnización sustitutiva de 
pensión de vejez. 
 
2. Consecuente con lo anterior, declárese a título de restablecimiento del derecho, que el 
Departamento del valle del cauca, debe reconocer la indemnización sustitutita de pensión 
de vejez por el tiempo laborado en el departamento del valle del cauca que tiene el señor: 
Oscar Galvis Hernández. 
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3. Consecuente con lo anterior, declárese a título de restablecimiento del derecho que el 
Departamento del valle del cauca, debe realizar el pago de la indemnización sustitutita de 
pensión de vejez por el tiempo laborado en el departamento del valle al que tiene el señor: 
Oscar Galvis Hernández. 
 
4. Declárese que en caso de diferencia entre los salarios devengados y certificados por el 
Departamento del valle del cauca, al señor: Oscar Galvis Hernández se tomara como base 
el más favorable para este, de acuerdo al principio de la condición más beneficiosa. 
 
5. Condenar al departamento del valle del causa, a pagar al señor: Oscar Galvis Hernández 
el valor de: $. 12´587.599,26 por concepto de indemnización sustitutiva, de acuerdo a los 
salarios Devengados por el actor, debidamente ajustados o indexados a valor presente. 
 
6. Declárese que el departamento del valle del cauca, debe reconocer y pagar la 
indemnización Sustitutiva de pensión de vejez, desde que cumplió la edad de 60 años, es 
decir, el 12 de junio de 2.010. 
 
7. Condenar al departamento del valle del cauca, a pagar los intereses moratorios causados 
desde la renuencia al reconocimiento de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez 
hasta el Pago total de la obligación. 
 
8. Condenar al departamento del valle del cauca, a pagar las costas y agencias en derecho 

 
                                                              

II     HECHOS 
 

 

1. Es cierto de acuerdo con la documentación aportada. 
 

2. Es cierto de acuerdo con la documentación aportada. 
 

3. Es cierto de acuerdo con la documentación aportada. 
 

4. No me consta me atengo a lo que resulte probado en el proceso. 
 

5. Es cierto de acuerdo con la documentación aportada. 
 

6. Es cierto de acuerdo con la documentación aportada. 
 

7. Es cierto de acuerdo con la documentación aportada. 
 

8. No me consta me atengo a lo que resulte probado en el proceso. 
 

9. Es cierto de acuerdo con la documentación aportada. 
 

10. Es cierto de acuerdo con la documentación aportada. 
 

11. No me consta me atengo a lo que resulte probado en el proceso. 
 

12. Es cierto de acuerdo con la documentación aportada. 
 

13. Es cierto de acuerdo con la documentación aportada. 
 

14. Es cierto de acuerdo con la documentación aportada. 
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15. Es cierto de acuerdo con la documentación aportada. 
 

16. No me consta me atengo a lo que resulte probado en el proceso. 
 
 

III FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
Solicito respetuosamente DENEGAR todas y cada una de las Pretensiones de la 
demanda. Igualmente reconocerme personería jurídica para actuar dentro del proceso. 

` 
 

IV  ARGUMENTOS JURIDICOS 
 

Solicito respetuosamente DENEGAR todas y cada una de las Pretensiones de la demanda.  
Igualmente reconocerme personería jurídica para actuar dentro del proceso. 
 
 
Que la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez se estableció a partir de la ley 100 
de 1993, artículo 37, El cual fue reglamentado por el decreto 1730 de 2001, qué su vez fue 
modificado por el decreto 4640 del 2005, los cuales rezan: 
 

  Ley 100 de 1993.  
 
“Artículo 37- INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE LA PENSIÓN DE VEJEZ. Las 
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensión de vejez no hayan 
cotizado el mínimo de semanas exigidas, Y declaren su imposibilidad de continuar 
cotizando, tendrán derecho a recibir, en sustitución, una indemnización equivalente 
a un salario base de liquidación promedio semanal multiplicado por el número de 
semanas cotizadas, al resultado así obtenido se le aplica el promedio ponderado de 
los porcentajes sobre los cuales Haya cotizado el afiliado”. 
 

 Decreto 1730 en 2001 
 
“Articulo 2 - RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA. Cada 
administradora del régimen de prima media con prestación definida a la que haya 
cotizado el trabajador, deberá efectuar el reconocimiento de la indemnización 
sustitutiva, respecto al tiempo cotizado. 
 
  
En caso de que la administradora a la que se hubieran efectuado las cotizaciones 
haya sido liquidada, la obligación de reconocer la indemnización sustitutiva 
corresponde a la entidad que la sustituya en el cumplimiento de la obligación de 
reconocer las obligaciones pensionales. 
 

Que mediante concepto preferido por el doctor Osvaldo Duque Luque, abogado especialista 
en asuntos  laborales que prestó sus servicios en su momento para el Departamento el Valle 
del Cauca como producto de una mesa de trabajo y con el propósito de unificar criterios en 
materia laboral mediante concepto de fecha 19 de octubre de 2016, deja claramente 
despejado en el sentido que, solo procede el pago de la indemnización sustitutiva en el 
evento de afiliados que durante la relación legal y reglamentaria, hayan aportado para 
pensión. 
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Es de relevancia acotar que dicha situación no se presenta en el Departamento del Valle 
del Cauca en la medida que esta asumía directamente el pago de las pensionales con el 
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos establecidos en la Ley, sin que el 
funcionario haya aportado o le haya sido descontado por este concepto de salario. 
 
Que el artículo 106 del Decreto 1138 de 2016, enuncia que corresponde al Departamento 
Administrativo Jurídico del Valle del Cauca, establecer posiciones jurídicas de carácter 
constitucional, el cual mediante concepto jurídico con oficio Nº 272452 de fecha 26 de 
octubre de 2018, manifestó que la indemnización sustitutiva, establecida en el artículo 37 
de la Ley 100 de 1993 es una de las prestaciones económicas establecidas para el régimen 
Solidario de prima media con prestación definida. 
 
Esta figura se instituyó como un derecho supletivo que tienen las personas que hayan  
cumplido la edad para acceder a la pensión de vejez pero que por alguna circunstancia, no 
cuenten con las semanas establecidas para Este fin, a recibir una compensación en dinero 
por cada una de las semanas Cotizadas al sistema de seguridad social. 
 
Solo a partir de la entrada en vigencia del Sistema de Seguridad Social Integral en 
pensiones, Ley 100 de 1993, todas las Entidades debían afiliar a sus Empleados y 
Trabajadores a un Fondo de Pensiones, el cual una vez cumplidos los requisitos de Edad y 
Tiempo de servicio asumirá el reconocimiento y pago de la pensión a que haya lugar, 
pensión que será financiada con el Bono Pensiona/ y los aportes realizados a partir de la 
fecha en que entró en vigencia la Ley, en el caso del Departamento del alle del Cauca, 30 
de Junio de 1995... 
 
En ese orden de ideas, tenemos que el Departamento del Valle, antes de la Ley 100 de 
1993, no descontó aportes para pensión a ninguno de sus empleados, por lo tanto, no habría 
lugar al reconocimiento de la Indemnización Sustitutiva de la pensión" 
 
 
Que es de relevancia precisar que dicha situación no se presenta en el Departamento Del 
Valle del Cauca en la medida que esta asumía directamente el pago de las pensiones con 
el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos establecidos en la Ley, sin que el 
funcionario haya aportado o le haya sido descontado recurso alguno de su salario.  
- . 
Que según el formato No 0625 de Información Laboral expedido por el Dr. Luis Arturo 
Ospina Henao, quien para esa época es el Subdirector de Gestión Humana de la 
Gobernación del Valle del Cauca, el señor OSCAR GALVIS HERNANDEZ prestó sus 
servicios en esa entidad desde octubre 04 de 1977 hasta marzo 20 de 1978, desde julio 14 
de 1981 hasta febrero 15 de 1991, para un total de (10) años (06) Meses y (19) días. 
 
Que para la época en que el peticionario se encontraba activo es decir hasta el día 30 de 
junio de 1995. Aun no se encontraba en vigencia la Ley 100 de 1993 razón por la cual la 
Gobernación del Departamento del Valle del Cauca tampoco deducía ni transfería aportes 
pensionales a ningún Fondo ni Caja para pensiones. 
 
Que el Departamento del Valle del Cauca a partir del día 01 de julio de 1995 fecha en la 
cual comenzó a regir la ley 100 a los entes territoriales empezó a descontar los aportes para 
pensión y remitirlos al fondo privado o a Colpensiones es por ello que la indemnización 
sustitutiva debe ser solicitada a la entidad a la cual cotizo para pensión y por el tiempo 
cotizado a la misma, toda vez que el Departamento del Valle del Cauca no opera como una 
administradora del Sistema General de Pensiones, ni recibe cotizaciones de sus empleados, 
no siendo por lo tanto competente para reconocer y pagar la mentada prestación. 
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Que siendo así, la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez debe ser solicitada a la 
entidad a la cual cotizo para pensión y por el tiempo cotizado a la misma, toda vez que la 
Gobernación del Departamento del Valle del Cauca no opera como una Administradora del 
sistema general de pensiones, ni recibe cotizaciones de sus empleados, no siendo por lo 
tanto competente para reconocer y pagar indemnizaciones sustitutivas de pensión. 

 
 

EXCEPCIONES 

 

 

Me permito proponer las siguientes excepciones: 
 
 

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA 
 

Esta   excepción   la   propongo, tal como se manifestó en los argumentos, para la época en 
que el  peticionario estuvo vinculado al servicio oficial aún no se encontraba en vigencia la 
Ley 100 de 1993, razón por la cual la Gobernación del Valle del Cauca, tampoco deducía ni 
transfería aportes pensionales a ningún fondo ni caja para pensiones. La cual, debe ser 
solicitada a la entidad a la cual cotizo para pensión y por el tiempo cotizado a la misma, toda 
vez que la Gobernación del Valle del Cauca no opera como una Administradora del sistema 
general de pensiones, ni recibe cotizaciones de sus empleados, no siendo por lo tanto 
competente para reconocer y pagar indemnizaciones sustitutivas de pensión. 
 
 

 

PRESCRIPCION 
 

Esta excepción la propongo en virtud del Artículo 151 del C.P.L según el cual, “el termino 
para que prescriban las acciones laborales será de tres (3) años que se contaran a partir de 
que la respectiva obligación se haya hecho exigible”. 

 
 
 

COBRO DE LO NO DEBIDO 
 
 
La excepción del cobro de lo no debido la propongo toda vez que la entidad que represento 
no está en la obligación de pagar la indemnización sustitutiva de pensión pretendida por la 
actora, toda vez que no está demostrado que la administración departamental haya 
infringido norma alguna u obrado de mala fe. 
 
 

 
INNOMINADA 

 
 

La fundamento en todos los hechos exceptivos que demostrados en el proceso, sean 
favorables a la parte que represento. 
 

SOBRE COSTAS 
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Solicito al Honorable Juez se condene en costas a la parte demandante, en la medida en 
que está facultado para ello en virtud de lo establecido en el artículo 188 del C.P.A. y de 
lo C.A. (Ley 1437 de 2011). 
 

PRUEBAS 
 

 
Sírvase tener como pruebas, las aportadas por la parte demandante en la demanda. 

 
 

ANEXOS 
 
 

1. Poder de sustitución de la Secretaria del Departamento Administrativo Jurídico del Valle 
del Cauca, Doctora a mi favor, y de acuerdo con el poder otorgado por la Señora 
Gobernadora del Departamento del Valle, con sus correspondientes anexos. 
 

2. Documento con el cual se da Contestación a la demanda. Contentivo en (6) folios. 
 
 

NOTIFICACIONES 
 
 

1. El demandante y su apoderado judicial en las direcciones que relaciona en el libelo 
de la demanda. 
 

      La parte demandada, Señora Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca, 
las recibirá la Directora del Departamento Administrativo Jurídico Doctora Lía 
Patricia Pérez Carmona y de acuerdo con el poder otorgado por la Señora 
Gobernadora del Departamento del Valle, con sus correspondientes anexos. 
Contentivo de siete (07) folios. En su Despacho ubicado en el Edificio de la 
Gobernación del Departamento del Valle del Cauca, Palacio de San Francisco, 
Carrera 6ª Calle 9 y 10,. 2° piso, Santiago de Cali. 

 

2. Las mías las recibiré en la Secretaría de su Honorable Despacho o en la Oficina  del 
Edificio de la Gobernación del Departamento del Valle del Cauca, Secretaría Jurídica, 
2° piso, Palacio de San Francisco, Calle 10 con carrera 6, Santiago de Cali, acepto 
de acuerdo al  artículo 205 del CPACA  se me sea notificado a mi Correo: 
alvarocarrillo0909@gmail.com 

 
 
Del Honorable Juez Administrativo, con todo respeto. 
 

 
ALVARO CARRILLO 

C. C.  No. 16.217248 expedida en Cartago -Valle del Cauca. 

T. P.   No. 106.869  del Consejo Superior de la Judicatura.  
Folios   (6) 








































